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IL « MAGISTER OFFICIORUM » E LA « SCHOLA AGENTUM IN REBUS »,

1. Alcune ricerche relative all’organizzazione amministrariva tardo-romana, con-
dotte da un allievo di Santo Muzzarino, appaiong raccolte in un’opera apparsa di
recente (Andrea GIARDINA, Aspetti della burocrazia nel basso imperc [Filologia e
critica, Istituta di filologia classica dellUniversitd di Urbine, 22, Roma, 1977] p. 170).

Elemento unificante delle diverse indagini accentrate sull'organizzazivne degli
officia & lo studio dei primcipes officiorum, considerati « gradi intermedi » dell’'ammi-
nistrazione tardo imperiale.

Certamente questa & una via per giungete, come vedremo, ad una pit profonda
comprensione del funzionamento delle strutture burocratiche tardo-romane e ad una
valutazione degli sttumenti di controllo amministrative e politico caratteristici di
questo periodo, anche se la complessith e mutevolezza nel tempo di queste strutture,
la discontinuitd ed incertezza delle fonti disponibili invitano, per un verso, alla
cautela ed a diffidare, Jd'alira parte, di ogni generalizzazione non fondata su dati

steuri.
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2. In una prima parte del suo lavoro, l'a. si occupa della data della prima
utilizzazione di agemtes in rebus, 1 fidati corrietri imperiali sottoposti al magisier offi-
ciorum, in qualitd di capi degli wffici {principes officiorum), e ritiene implicita in
tale prassi lesigenza di istituire un controllo sui pid importanti officia dell’ammini-
strazione per mezzo della schola agenium in rebus. Seguendo Sinnigen! e rifiurando
Iipotesi di Stein?, che ascrive questa innovazione amministrativa ad un complesso di
riforme decise sottg il regno di Costanzo I1 (341 0 346 d.C.) 2, il nostro a. afferma che
essa fu sicuramente graduale; ed osserva che ancora nel 357/8 il principe dell'ufficio del
dux Mresopotamiae non era ancora scelto tra gli agemics in rebus (come lo sard in
Not. Dign. Or. 36.38), ma tra il personale del medesimo ufficio (Ammiano 18.5.1);
viceversa ririene che gid nel 355 il principe di un ufficio prefettizio fosse tratto dal
corpo degli agentes (Ammianc 15.3.7-9).

Al centro dell'indagine di Giardina & il tentativo di dimostrare che i principes
officiorum scelti tra gli agemtes in rebus restavano sempre in servizio attivo nella
schola anche se distaccati a dirigere uffici diversi (pp. 21-55). Al contrartio, finora,
la dottrina* ha distinto i principi degli uffici delle grandi prefetture, considerati non
pid in servizio attivo nella schola, dai principi preposti agli uffici minori, effettivi
agentes in rebus; ed i primi sono stati ritenuti di rango superiore ai secondi. Eeco,
quindi, che Giardina tenta di dimostrare che, in quanto al rango, esisteva una sola
categoria di principes officiorum proveniente dagli agentes in rebus, insignita del cla-
rissimato inter consulares dopo il scrvizio almeno dal 367 al 396, della dignitd procon-
solare dal 410 in Occidente, della spettabilitd vicariana dal 426 in Oriente {(pp. 23-39) 5.

La direzione della schola agentum in rebus spettava, quindi, al magister officiorum
attraverso I'intermediazione del suo adintor € non al principes scholae agentum in
rebus, che erano sempre in realtd dei principes officiorum®,

Si nega, dunque, lipotesi di Stein che considera il capo dell’ufficio del prefetto
del pretorio al tempo stesso capo della schola degli agentes in rebus, ma non in servizio
attivo nella schola, svincolate cioé dalla subordirazione e dal controlla del magister.
Per Giardina, il princeps officii praefecti praetorio non solo nor comanda la schola
agentum in rebus, ma resta in realtd in posizione subordinata al magister officiorum.

L’aver considerato i principes officiorun: scelti tra gli agemtes in rebus in ogni
caso in servizio attivo nel corpo, secondo il nostro a,, comporta una accentuazione
della subordinazione di costoro al magister officiorum, che, gid essendo un « coordina-
tore generale della burocrazia », vide potenziate le sue possibilitd di controllo degli
uffici in conseguenza del distaceamento di effettivi agenies in rebus alla direzione di
tutti i pid importanti rami dell’amministrazione imperiale. Si giustifica, cosi, secondo
Giardina, 'anomala dizione di un’epigrafe dell'etd di Costanzo II (CIL. 6. 1721 =
ILS. 1244) che indica un certo Fl, Fugenius come magister officiorum omnium. 11
magister officiorum sarebbe stato, cio&, cosi denominato non in quanto capo degli
uffici di palazzo o direttore della cancelleria imperiale, ma in quanto controllore attra-
verso Dattivith degli agemtes di tueti i pid importanti uffici dell'impero (pp. 55-64).

La conclusione di Giardina in merito alle funzioni della schola agentum in
rebus, se pur con qualche, a nostro avviso, giustificata incertezza, appare dunque
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conforme all’opinione di una parte degli studiosi? che in qualche caso sono addirittura
giunti a parlare di un vero e proprio «scrvizio segreto» tardo romano; la schola
agentum in rebus sarebbe stata ciod un corpo che avrebbe avuto come compito prin-
cipale la sicurczza dello stato, assicurando un controlle amministrative ¢ politico di
tutri i gangli vitali delle strurture burocratiche (pp. 64-72).

3. In realtd, la tesi che atwrihuisce alla schola agenturs in rebus le funzioni di
« polizia segreta » appare infondata. Per primo Jones, seguiro da Liebeschultz, in con-
trasro con 'opinione dominante, ha dubitato che gli agentes in rebus abbiano esercitato
un reale controllo pelitico. A prescindere dalle esagerazioni delle fonti letterarie 8, &
possibile che solo sotio il regno del sospettoso Costanzo II gli agentes, al pari di
rante altre categoric di funzionari ¢, prima fra tucre, di quella doi fribani et notarii,
siano  stati occasionalmente utilizzati per missioni confidenziali. Gia Schuller? ha
osservato che gli agenfes non avevano le caratteristiche tipiche dei membri di un
corpo di « polizia sepreta» 1% ¢ che il numero degli appartenenti al corpo, poca pid
di un migliaio, cra assai limitato in rapporte all’estensione dell'impero. Le modcste
funzioni ispettive degli agentes in rapporto al carsus publicus, la non clevata posi-
zione ufficiale ¢ le non agiate condizioni economiche 1! depongono evidentemenre con-
tro la tesi dell’esercizio di un importanre controllo politico da parre dei membri della
sehola,

L’unica testimonianza ufficiale, tra le numcrose sugli agentes, nella quale, secondo
Giardina, trovercmmo  addirittura  « teorizzato» il loro fondamentale compito di
controllo & CTh. 6.29.4 dell’erd di Costanzo II 12, Nonostante la quasi ananimitd delle
opinioni in proposito 1* sembra che questa costituzione — significativamente inserita
nel titolo del CTh, sui cwriosi e non in quello sugli agemter, ed espunta del tutio
dal Codice di Giustiniano — possa esscre semplicemente intetprerata in rapporto
al funzionamento del servizio postale, tanto pit in quanto nclle fonti resta traccia
di colpevoli silenzi dei curiosi sulle violazioni che riguardavano ['uso e la gestione del
currus publicus, i quali potrebbero essere la causa delle minacciose parole di Costanzo
in CTh. 6.29.4 1.

Il sinistro alone che circonda il corpo degli agerics in rebus, in mancanza
di prove concrete, sembra dissolversi nel nulla ed appare imprudenre affermare che
costoto operassero « can fungzioni Ji garanti della sicurezza politica » sulla base del
fatto che, almeno dal 390, fosse affidato al smagister officiorum il controllo dclle
fabbriche di armi.

E, allora, evideute che il ruolo di « polizia scgreta » attribuito alla schola agentuimn
in rebus ha indotto a sopravvalutare la funzione di controllo svolta dai principes
offictorum scelti tra gli agemtes H.

Certamente il primceps esercitava un concrollo sullattivird amministraiva del-
l'ufficio, come dimostra la necessitd della sua firma di ogni atto burocratico ed
indicano le norme sulla responsabilithd collettiva dei componenti dell’officium. Anche
la prassi dell’invio di principes estranei alla composizione dei tispettivi officia rispon-
deva certamente ad un’esigenza di centralizzazione amministrativa, ma non semhra che
attraverso questa prassi si sia esercitato un capillare controllo politico sull’attivitd dei
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pid alti dignirari dell'impero. Non solo mancano le prove di cid e dignitari e capi
del personale sembrano agire sempre in stretta collaborazione ¥, ma non va dimen-
ticato che importanti settori dell'amministrazione ricevettero capi del personale al
di fuori del corpo degli agestes e che ancbe gli appartenenti ad alcuni ali uHici
dell'impero porevano cssere inviati in uffici diversi 17.

Per quanto riguarda il titolo di magister officiorun non v'@ dubbio che, come
ammette lo stesso Giardina, esso sia preesistente alla prassi dell'invio di principes dalla
schola agentum in rebus e sembra quindi derivare dall’essere quesro alto dignitario
il «coordinatore generale della burocrazia », esercitando un controlle « sul punto di
raccordo di rutta l'attivita dello stato, le segreteric imperiali» attraverso le quali
passavano i rapporti tra la corte e gli officia.

Piuttosto che vedere, allora, nella prassi della scelta di principes officiorum
dal corpo degli agentes un potenziamenio delle strutture di controllo amministrativo
facenti capo al magister, sembra essere piti adercnte alle fonti considerare gli agentes
una sorta di « tessuto connettivo nella burocrazia dell’impero » ¥, ¢ scorgere in quella
scelta semplicemente il bisogno Ji utilizzare funzionari di partieolare fiducia e di
vasta esperienza, acquisita attraverso il lungo servizio a contatto con i pid diversi
rami dell’amministrazione 19,

Il delicato e complesso problema della permanenza o meno dei primcipes offi-
ciorum nel corpo degli agentes in rebus < della possibile divisione di costoro in due
diversi ranghi & risolto da Giardina, come abbiamo gi3 detto, negando che i principes
degli uffici prefettizi, scelti tra gli agentes, cscano dalla schola all’atto dell’assunzione
di questo incarico e siano di rango superiore agli altri capi del personale, tratti dagli
agentes. Quindi, i capi del personale scclti tra gli agemtes, scconde Giardina, oltre
ad appartenere tutti ad uno stesso rango, furono sempre agemtes in rebus in servizio
effettivo, anche se distaccati ad aliro incarico (depuiari}. Costoro sarebbero in pratica
in una situazione giuridica simile a quella def capo del personale dellofficium mugistri
officiorum (adiutor), che fu scelto tra gli agemics, ma che restava certamente in
servizio cffettivo nel corpo, 0 a quella degli altri membrs de) medesimo ufficio, tutr
agentes in rebus, tra i quali il curiosus cursus publici praesentalis ed i curiosi, che
ispezionavano il funzionamento del servizio postale ®, In realtd, le Jacune nella
documentazione disponibile, ma soprattutto il lingnaggio ambiguo delle nostre fonri,
che ha generato un certo disagio tra gli srudiosi ed ha suggerito la passibilita di una
atrenuazione della distinzione tra due diversi tipi di primcipatus ticoperto dagli agenses
in rebus ¥, rendono poco sicura la soluzione di questo problema. Le fonti talvolta
sembrano considerare il principe un effettivo agens in rebus™, ma in altri casi ne
parlano come di un soggetto non pid appartenente al corpo (ad es.: « princeps che &
stato agente » in CTh., 6.27.6) 2. Per superare questa difficolth, Giardina afferma
che la carica di primceps, appartenendo alla « carriera direttiva » della schola, poteva
essere impropriamenre considerata separata dalla normale carriera nel corpo degli
agentes ¥, Resta comungue assodato che la carica di princeps non fu un grado della
schola agentum i rebus 25, come non lo fu la carica di curiosus o di adintor, ma un
incatico frequentemente conseguito al culmine del servivio; ed ¢, quindi, giuri-
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dicamente inesatto affermare che la carica di princeps « era parte integrante e culmine
della milizia tra gli agentes » (p. 45), tanto pid che poi correttamente si ammette che
«la carica di princeps non appare in sostanza nella nostra documentazione come uno
dei gradini normali della cartiera degli agentes » (p. 52).

In C.Th. 6.27.8 (396) si afferma che i ducenarii assumendo il principato avevano
la facolta di far entrare nella schola al loro posto i familiari. Cid non significa, per
Giardina, che i principi uscissero dalla matricula della schola ma solo che il loro
posto nell’ambito dei semplici agentes veniva considerato vacante; il deputatus, infatti,
una volta ricoperto I'incarico, non sarebbe pid rientrato nell’organico dal quale era
stato distaccato. Tutto cid & possibile, ma resta in ogni caso poco sicuro, soprattutto
se si considera che in realtd doveva sussistere una profonda differenza tra l'esser
capi del personale degli uffici minori ed il dirigere gli uffici pid alti dell’impero; e
che certamente questi ultimi incarichi furono ricoperti da anziani agemtes ormai al
culmine della carriera.

Un’ultima osservazione, infine, sull’'opinione di Giardina in merito alla prima
utilizzazione di agentes in rebus in qualita di capi del personale. Se si nega che questa
innovazione amministrativa sia stata introdotta in seguito alle presunte riforme del
341 (0 346) e si preferisce fondarsi su elementi pid sicuri, non sembra che si possa
considerare il passo di Ammiano sull’attivita di Rufino (15.3.7-9) come prova del
fatto che gia nel 355 un agens in rebus fosse a capo di un ufficio prefettizio, in
quanto in realtdi Ammiano non dichiara affatto che Rufino proviene dal corpo degli
agentes. Vero & che gia nel 359 in base a CTh. 1.9.r sembra che agentes vengano
inviati quali principes officiorum, ma si tratta di una pratica a questa data non
ancora ampiamente generalizzata, come dimostra il caso del principe dell’ufficio del
dux Mesopotamiae riferito da Giardina. Dunque se si respingono le ipotetiche, ma pur
sempre possibili, riforme amministrative del 341 (0 346) e si ritiene pid sicuro
affidarsi solo a precise e chiare indicazioni delle fonti; queste sembrano mostrare
che nel 368 (CTh. 1.29.4) il princeps officii praefecti praetorio venne scelto tra gli
agentes in rebus.

4. Altre ricerche (sulla prerogativa del prefetto urbano di destinare capi del
personale in alcune province, sull’impiego di funzionari in compiti fiscali, sul ruolo
svolto da alcuni appartenenti alle grandi famiglie dell’aristocrazia dell’epoca nel favorire
determinate riforme amministrative) sono comprese nel volume di Giardina, ma i
limiti ristretti imposti da una « lettura » ci obbligano ad una semplice menzione.

Una prosopografia degli agentes in rebus completa il volume con lintento di-
chiarato di supplite a qualche lacuna dell’elenco degli agentes compreso nella fonda-
mentale Prosopography di Jones — Martindale — Morris ed al fatto che questa finora
si arresta al 395 d.C.2, ma purtroppo non sempre l’appartenenza di un personaggio
alla schola, data per certa da Giardina, sembra essere realmente sicura?. Un indice
alfabetico dei nomi degli agentes compresi nella prosopografia ne avrebbe, infine, cer-
tamente facilitato la consultazione.

GIANFRANCO PURPURA
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1 SiNniGeN, Three administrative changes ascribed to Constantius II, in AJPb.
83 (1962) 369 ss. 2 StEIN, Untersuchungen zum Staatsrecht des Bas-Empire, in
78S. 41 (1920) 223 ss. = Opera Minora Selecta (Amsterdam 1968) 99 ss. 3 In me-
tito alle diverse opinioni sulla portata di queste riforme cfr. PURPURA, I curiosi e la
schola agentum in rebus, in AUPA. 34 (1973) 181 nt. 33. 4 MomMsEN, Ostgotische
Studien, in Neues Archiv 14 (1889) 475 ss. = Gesammelte Schriften, 6 (Betlin 1965)
413 ss.; STEIN, Untersuchungen zum Staatsrecht, cit., 195 ss.; EnssiiN, in PWRE.
Suppl. 8. 634 ss.; Arias BoneT, Los agentes in rebus: Contribucién dl estudio de la
policia en al bajo imperio romano, in AHDE. 27-28 (1957-58) 211 e 217; SINNIGEN,
Chiefs of Staff and Chiefs of the Secret Service, in ByzZ. 57 (1964) 78 ss.; The Offi-
cium of the Urban Prefecture during the Later Roman Empire (Roma 1957) 145S.;
Brum, Curiosi und Regendarii. Untersuchungen zur gebeimen Staatspolizei der Spatanti-
ke (Diss. Miinchen 1969) 4, 17 ss. Ma cfr. anche Gororrepo, Comm. al CTh. VI, 28,
1; Howmsere, Zur Geschichte des Cursus Publicus (Diss., Uppsala 1933) 109 8s.;
CHASTAGNOL, La préfecture urbaine & Rome sous le Bas-Empire (Paris 1960) 219
nt. 3 e 229ss.; JoNEs, The Later Roman Empire, 3 (Oxford 1964) 168 nt. 36. Se-
gnalavo la probabilitd dell’attenuazione della distinzione dei due diversi tipi di prin-
cipato degli uffici conseguito dagli agentes in AUPA. 34 (1973) 195 nt. 70 €
passin. 5 T una evidente, ma ricorrente, svista (p. 35 € 36 € 39) di Giardina l'at-
tribuire CTh. 6.28.7 alla parte orientale dell'impero e CTh. 6.27.20-21 alla parte
occidentale. B semmai vero il contrario come correttamente si afferma a p. 37. 6 Se-
condo BLum (o.c. 19), intorno al 359 (CTh. 1.9.1), il praefectus praetorio avrebbe
avuto affidata la sorveglianza disciplinare sulla schola agentum in rebus, il magister
officiorum la sua amministrazione, il princeps scholae il compito di raccogliere i rap-
porti di tutti i curiosi e di riferirli direttamente all'imperatore, Vaudiutor magistri
officiorum la direzione interna della schola. Ma sull’inconsistenza della figura del
princeps scholae agentum in rebus, inteso in maniera diversa da un princeps officii,
ofr. le mie perplessitd manifestate in AUPA. 34 (1973) 201 nt. 84. 1°Gtr., ad es.,
SiNNIGEN, Two branches of the late roman secret service, in AJPh. 8o (1959) 238 ss.;
The roman secret service, in CJ. 57 (1961-62) 65ss.; Three administrative changes,
cit., 368ss.; The officium of the urban prefecture, cit., 14ss.; Chiefs of staff and
chiefs of the secret service, cit., 785s.; Arias BoNET, o.c. 197ss. e, per ultimo,
BLuM, o.c. In senso contrario cfr., perd, Jones, The lat. rom. emp., cit., 2.581;
LIEBESCHUETZ, in JRS. 60 (1970) 229s.; PURPURA, 0.c. 231SsS. ed anche SCHULLER,
Grenzen des spitromischen Staates: Staatspolizei und Korruption, in ZPE. 16 (1975)
388, 8 Aurelio Vittore, Libanio, Lido, ciascuno per motivi diversi parlando gene-
ricamente del corpo degli agentes, contribuiscono ad alimentare la tesi delle funzioni di
« polizia segreta». I soli casi precisi di compiti confidenziali svolti dagli agentes si
riferiscono al regno di Costanzo II (Amm. 14.11, 19-23; 15.3, 7 SS.; 16.8, 9); ed in Sim-
maco gli agentes appaiono normalmente quali corrieri e solo eccezionalmente assolvono
compiti polizieschi insieme ad altri funzionari. Il caso riferito in Simm. Ep. 10.49
dellagens in rebus Africanus, da accusatore di due senatori divenuto accusato, inqua-
drato nella pratica di delazioni di questa eta, non dimostra affatto la persistenza di
attivita di spionaggio degli agentes sotto Teodosio 1k 9 SCHULLER, 0.C. 4. 10 Te
vesti militari indossate dagli agentes, in quanto funzionari imperiali, dovevano rendere
costoro facilmente riconoscibili. E notevole che la presenza di un agens in rebus
in un banchetto non fosse considerata dai partecipanti di ostacolo a manifestare aperta-
mente le proprie opinioni (Amm. 15.3.7). 1l PURPURA, 0.C. 212 §S.; 231 §5.; 261 SS.
2 CTh. 6.29.4 (359): Cesset omnis ambitio atque suffragium in schola vestra. Etenim
cuncti ita agere debebitis, quatenus labore atque ordine ad cursum regendum et ad curas
agendas iudicio scholae et ordinis merito dirigamini, ita ut nibil vestri principis ex bis,
quae geri in re publica videritis, notitiae subtrabatis, scientes poenis eum debitis subiu-
gari, qui tantum facinus ausus fuerit perpetrare. 13 In tal senso anche SCHULLER,
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0.6, 6. Contra LIEBRSCHUETZ, o.c. 22985.; PURPURA, 0.c. I85ss. ¥ Cfr., ad es.,
Vita Melaniae 52 (AD. 8.19s5; 22,758 15 SynNtGEN,  The  officium  of
the urban prefecture, cit, 112; LIEBESCHUETZ, 0.c. 230; PURPURA, oc. 242 ss.
¥ Cfr, ad es., la Rel. XXIII di Simmaco, nelfa quale il prefetto urbano e il suo
princeps agiscono in completa armonia. La delazione del prissceps officii praefecti prae-
torio, Rufino, menzionata in AMM. 15.3. 7-9, non riguardava il suo diretto superiore,
ma un govetnatore provinciale. In realtd l'episodio in guestione non sembra avere
l'importanza che Stein, Sinnigen, Blum e per ultimo Giardina gli attribuiscono al fine
di suffragare le funzioni di polizia segreta della schola agentum in rebus ¢ la presunta
atetvith di controllo politico esercitata dai principes officiorum. Nel racconto di Ammia-
no, 'agens in rebus Gaudenzio riferisce alcune critiche rivolte da un governatore contro
I'imperatore — e formulate durante un banchetto senza curarsi della presenza dell'agens
in rebus — a Rufino, capo del personale della prefettura del pretorio; e Rufino, scor-
pendo nella vicenda la possibilitA di una ricompensa, si affretta ad informare Co-
stanzo. Non solo non v'8 prova che Gaudenzio consegni un rapporto ufficiale ad vn suo
superiore, come ritiene Giardina, ma Ammiano non chiarisce se Rufino sia realmente
un agens in rebus. Clr. infra. 7 In base alla Not, Dign. in Qccidente i principes
degli officia dei comites, duces, consulares e praesides non furono scelii tra gli agentes.
In Oriente i principi degli officia del dux Secythise, Moesiae I, II, Daciae rip.; del
praeses Arabiae; dcl consularis Palaestinae; del pracses Thebaidos; del proconsul Asige;
del comes Isaurige non furono tratti dagli agentes. Sia in Oriente che in Occidente, pol,
gli uffici det mragistri militup, Pamministrazione della res privata e delle sacroe largi-
tiones sembrano essere statl esenti dallingerenza della schola agewium in rebus.
18 MazzartNo, Trattato di sioria romana, 2 (Roma 1962) 443. % CTh, 6.27.4; 16;
19; 28.3; 8. Cfr. PURPURA, 0., 85 € passim, 2 PURPURA, a.c. 192 5§, 21 PURPURA,
0.c. 195 nt. 70 € 2496 nt. 198. 2 Nov. Valent. 8.1 (440); CTh. 6.28.2 (380); 27.5
{386). 2 CTh. 6.27.6 (390); 28,8 (435); 27,20 (426); 27,21 (426); 2,26 (428);
Cl. 12.21.5 (g40/1). # Ma ragionando in questo modo si potrebbe, viceversa, soste-
nere che, allorquando Valentiniano 111 in Nov. 8.1 {440) indica il princeps officii
praclecti urbi come un agens in rebus (Qugre inlustris magnitudo tua... Marcianum
agenlert in rebus vel officium swum iubebit parere decretis), cid avvenga non per
soitolinearne I'appartenenza effetriva al corpo degli agentes, bensl a causa della diversa
origine rispetto agl altri membri dell’ufficio, che con il corpo degli agenti non avevano
avuto nulla a che fare. Cosi, allorquando in Nov. Valent. 28 traspare l'interesse del
magister officioruym per la soluzione di un problema riguardante i principi scelti tra gli
agentes inm rebus, cid non dimostra evidentemente che costoro in opni caso ancora
fossero a lui sottoposti, poiché in qualitd di « coordinatore generale della burocrazia » il
magister poteva essere direttamente interessato in questioni di questo ed altro genere.
1] farto, infine, che in CTh. 6.28.8 (435) si concede ai principi scelti tra gli agenres
di avere domesticos in suis actibus ¢ si invia questa disposizione ad alcuni funzionari
che avevano a capo dell'ufficio principi tratti dalla schols, ma scpza distinguetli in
diverse categorie, non sembra che rappresenti una prova « estremamente significariva »
che tutti costoro fossero in ogni caso ancora in servizio effettivo nella schola agenium
fn rebus. 35 Attraverso una costituzione di Leone (Cl. 12.20.3) la schole agentum
in rebus appare divisa in cinque ranghi di progressiva importanza: equfics, circitores,
biarchi, centenarii, ducenari, Cfr. PURPURA, 0.c. 36 ss. % Jongs, MarTiNDALE, Mor-
RIS, Prosopography of the Later Roman Empire (260-395), 1 (Cambridge 1971). In un
easo si espunge un personaggio dall’elenco degli agentes della Prosopographby, in accordo
con quanto gid si segnalava in PURPURA, 0.c. 221 nt. 132, 7 Cfr, ad es., i nn, 3,
12, 13, 38, 105, 107.
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