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(SULLA DENOMINAZIONE 

DELL'EDITTO PROVINCIALE EGIZIO) (") 

La difficoltà di riconoscere negli oltre sessanta testi di 
editti dei prefetti d'Egitto a noi noti (') qualchc frammento 
dell'editto emesso dal governatore al momento dcll'ingresso 
in carica e destinato a regolare la giurisdizione nella provin- 
cia durante la permanenza nell'ufficio, ha suscitato forti dub- 
bi sulla reale esistenza dell'edictum provinciale in Egitto. 

L'opinione di Modrzejewski ('), che considera l'editto 
provinciale egizio come una chimera D o un mito della 

(*) Qucsto Iavoro sarà pubblicato negli studi in onore di Arnaldo Biscardi. 

( l )  L'elenm più aggiornato è quello di Katzoff, Sourcer o/ law in runion 
Egypt: the role o/ the pre/ect, Aufrtieg u. Niedergong d.  rom. Wel t ,  XIII, 
Berlin-New York, 1980, 810-819. Precedenri elenchi di edirti dei prefetti 
d'Egitto in WILCKEN, ZU den Ediklen, ZSS, 42, 1921, 137-9; REIMUTH, The 
prefect o/ Egypt /rum Augurtur /o  Diocle~ion, Klio, 34, 1935 (rist. Aalrn, 
1963), 140 ss.; Io., PWRE,  Suppl. VIII, 537.8; G~ALON. L'édit de T .  luliur 
Alexonder, Oltcn-Lausanne, 1964, 251-6; Mo~~rvrcc111, La papirologto, 
Torino, 1973, 129.135. Contiene anche semplici allusioni agli editti la rac- 
colta di BURETH, Documentr popyrologiquer relatifr uux préfeir d'Enypre, 
RHD, 46, 1968, 246 ss. Priva di fondamento sembra essere la tesi di REI- 
MUTH, The edict o/ T .  luliur Alexonder, TRAPhA,  65, 1934, 248 ss., il quale 
ha sostenuto chc l'editto provinciale in Egitto fosse emesso non a1 momento 
dell'ingresso in carica deI povcrnatore, ma ogni cinque anni, alla conclusione 
di un ciclo fiscale. Cfr. i rilievi di C~HAI.ON, op. <il., 72 ss. 

(2)  MODRZEJEWSKI, RHD, 43, 1965, 96 e S.; ID., La rPgle de droit donr 
i'Egypte romdne, Proceedingr o/ lhe XII  In/ .  Congr. o/ Popyrol., Amer. Si. 
in Popyrology, VII, Toronro, 1970, 341-4. 



papirologia giuridica ... creato dai suoi pionieri troppo leguii 
ai loro pregiudizi di romanisti », ha raccolto numerose ade- 
sioni (=) ed è tutt'ora assai seguita dalla dottrina, particolar- 
mente straniera, nonostante sia stata di recente dal suo Au- 
tore alquanto mitigata('). Guarino, al cjuale si deve una lu- 
cida sintesi sull'edictum provinciale ed un ampio contributo 
sull'editto perpetuo ('), esplicitamente dichiara di non voler 
prendere posizione su tale questione. Martini, autore di una 
monografia sull'edictum provinciale ('), finisce in pratica per 
concludere che non vi è prova che il prefetto emani in Egit- 
to l'edictunt provinciale. 

Al contrario, Ankum ha raccolto le fonti papirologiche 
egiziane nelle quali si menziona l'editto al fine di ribadirne 
l'esistenza in Egitto ( l ) .  Anche se in due casi (CB 1010 e PSI 

(3)  DICTER NORR, ZSS, 83, 1966, 433 nt. 10; ZATZOFF, T b c  pro~incial 
edict in Egypt, TR, 37 ,1969, 415-436; ID., TR, 40, 1972, J65 ss.; ID., Sourcer 
o1 Iaw. cit.. 807 ss.: D'Ons. AHDE. 40. 1970. 758 e S.: WOLFP. Rii~n. Pro- . . . . 
vmii~lrechr in der Provini Arobiil, Atthtiea r r .  Nicdergang d. runz Welt ,  
XIII, 787 nt. 61. 

(4) MODRZEJEWSKI, APF, 26, 1978, 204. Cfr. anche IIUMBERT, RJJD, 48, 
1970, 638 ss. e SEIDL, Rerht~gerch. Ayyplclcnr ul, rrim. Provini, Senkt Augusiin, 
1973 45 rr -. .-,  .- ~~. 

( 5 )  GUARINO. Gdo e l'edidrrm pruvincialr,, loro, 20, 1%9, 164 nt. 45; 
lo., Lo formozzone dell'editto perpetuo, Aufrricg r r .  Nirdergotig d .  r«m. IVrli, 
X I I I ,  62 ss. 

(6)  MRRTINI, Ricerche in lemd di edirto ~>roi.inciule, Milano. 1969, 144-147. 
(7) ANKVY, Lo Iégirlotion der pr61leir d'Egvpte e f  i'edictum provinciale, 

Anamnerir, Gedenboek L~emanr, Gand, 1970, 63-69; ID., Le, éditi der pré- 
jet5 d'Egyp/e et le problPme de Iédrcrum prouinciiile. Ann. dr l a  foc. de 
droit de Touloure, 18, 1970, 3>7 ss. Le testimonianze papirologiche sono: 1) 
SB 1010 del 249 in m i  $i chiede la banorum porrerrio « e x  ed porie edicti 
qua legitimir heredibur bonorum porrerrionem ie policerii B. Nella copia 
greca deUa richiesta (SB 9282) sono aggiunte Ic parole n ex edido recognovin 
2) O x y  IX, 1201 del 258. Anche qui si chiedc la bonorum porrerrio&J'CErai- 
vov ro0 r < l ~ o v s  700 dtarciyr<mrog ro0 r o i ~  vo,iilr<ii~ ~ l q ~ o r d p o i g  r(i,]v bio- 
xarou+v didiivros. u Ex edicio I q i  rr 3) PSI X, 1101 del 271. Una bonorum por- 
rerrio & richiesta C: Cur[i]vov rolol pd~ i r ia  T O [ O  d ) c o r b y ~ ( a i o ~  dpl'oil r o , ~  
~(ortil iolis ulq[eo]vd~ioii;  bidvvai a& ÙnCa~[oii] durljv], 4) BGU I, 140 
del 119: a ... pr>rrerrionem bonorum ex illo purie edicii, ex qua eiiom gpnpve  
cognqtir darur, peiere pone eriom illm decertro » (trad. lat. dallbriginale 
gem di FIRA I, n. 78, p. 429). 5) Un papiro di Ginevra dcl 147 (WII.CKIN, 
APF, 3, 1906, 3711, ne1 quale una donna invitata dal iuridicur a sattopursi 
a cuntrolio, conformemente all'editto de inrpiciendo venrrir. Incerta è la men- 



X ,  1101) l'autore di un editto in base al quale è concessa 
la bonorum possessio è espressamente indicato come il pre- 
fetto, persistono tuttavia in dottrina dei dubbi sull'esistenza 
dell'editto provinciale egizio, in considerazione, soprattutto, 
dell'età alquanto tarda delle testimonianze (249 e 271 d.C.). 

Fondandosi solo su questi dati la questione sarebbe di 
difficile soluzione, se altri documenti non gettassero nuova 
luce sull'esistenza dell'cditto provinciale egizio e sulla pro- 
babile denominazione come ir<iOoli~li>i, didr<iybru. 

I1 primo di questi testi 6 BGU VII, 1578: 

5 . . . r]di - il~u[r]iurwi ~. [Jiu]b~,y[«~~]t,,[+] . . . . [ .  1 .  [. ] 
. . . [ . ] 11,1[4 r ~ i  vu[rù] rqv I?&EI<&[~O]Y .- 

u' . . . ] . . . [ . . . . . . . . j . :r . r ò v  Evrsi~t<,i.: <inolu8tr~ru~i,. 
~~ 

I'OD ( e ~ d r & r o u  1:(180i11~~0 3 2  500 p11- 
- - . . 

7 . . . ] rris 37). . [ . . . ] . . . . Qinroiis ~i,yiya@iuriu~ e'i~nulo0vru.; 
s$~isoi,j r?$ ?)yepov i~  B v r i i ] ~ ~ u ~ ~ ~ e r i ~  ai, . . [ 

X . . . ] Bni rò / & [ ~ ò v  P ~ I I ] U  è~,yd,~~vo::  JqAd ;(i' € 1 ~  2/12 m- 
[r]t'( inQpiu~, inò ri), 8 v ~ ~ u r $ ~  ,,& ~o)'&€lvi. 

9 1% . . . r]ol/~1/8Qi,ru' . .  . .  n s l .  

Si tratta di un ùnÒpi,r/tin di un cittadino romano che, tra 
la fine del I1 e l'inizio del 111 secolo d.C., denuncia dinanzi 
al tribunale del prefetto, che al tempo stesso ricopre la ca- 
rica di iuridirus('), l'ingratitudine della figlia Longina. Se- 
condo l'editore del documento la 1. 6 farebbe riferimento 
ad un ufficiale finanziario (roo ic.ewr&rov i ( (18ol i~oo did roo pu), 

il i<a801~z<i,  (rationalis), giudice delegato dal prefetto della 
risoluzione della controversia tra genitore e figlia, che qui 
farebbe la sua prima apparizione. 

zione ddlo bonorrim Dosserrio dei prefetti i n  P ~ D .  Oxv.  I. 35 (2231. Cfr. 
WILCKEN. ZY den ~ d i k f e n ,  ZSS, 42 ,  -1921, 135; 1;. Zi< den ~r irerrerkr i~len,  
Hermcr, 55, 1920, 32. 

(8) La linea 5 del papiro è stata. infatti. successivamente letta dn PAR. 
SONS, ~hilippur Arabs d ~ g y p f ,  IRS. 57, 1967, 138 nt. 46, rertsurnndo una 
normale formula nella quale il iuridicur esercita le funzioni di prefetto. Il 
ioridicur fu prefetto nel 176, 215-6 0) e 225 d. C. 



'S!lDUO!IUA Un B!P 3q3 Oln3!E OIIB&!B UOU (IL1 
'IS=I~> 'N~X~IIA = 8b uassag 'dsd) (-ZOZ lap oiuamwp un u! a~sdd~ aqa 
.rnw!rr!r>a/rad r!n 11 .(p .I) ~(OL RS = 94 u!sno>s!r~\ 'd~d a (p I) g~ 'I 
AXO 'ded 'p~b~ lap (212 'II~,X 'Aro 'ded u! aredda g]~uq~lar ossair 07 
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'nirbd ~?àq auo!siaidsi<'1 uo, oieqpu! oiiajJid 
lap alBunq!rl I! 8 '1 Bile 3uio-i {so2 uddn~gip ,io~m"òq oiiap i oliajaid 
oii!pa,7 .s a '.~IJ do 'aNVM3TIVT !LI 'O(61 '8!zd!a~-euia(1 ,u,,punynr 
-t~rddod uap u! ~z~$!p%dPuox purr - u.uyg 'mu3rNro~ '1~3 .Soan~!,òurl?.y 
!p !pie1 ?!d 'Su~»r~rllmrt!p !p o>g!~ouo o[oi!i I! aqqa r!jnuo!mr [I ((I) 

'p8 '$9 'do 'oNvwallv~~ '~p r!louo!~or lap azuaiaduio-i allns (21) 
-P$ 'li, OL "J!3 'do 'INILXVW (I[) 

'SE 8 'b96~ 'Sa11JXnlfj 'aldWg,, >p '013 'ullUpor7 '~NVN~ITV~ 

arpus '3~3 '6(1 "I!? 'do 's~osavd 'oqeiy,l odd![!.~ !p ouL~ I! oiios eilon 
eui!~J "1 'ad oii!83 u! !pu!nh =i~dirioJ o!i~!zu~uy aler-ign oisanb (01) 

'S 3 R<l "/p dU 'SNOSXVd (6) 

OpUO3JS 'UiiAfllpl~ rWHlyOQrIl1 40lfllmI?3? auo!ssa~dsa'~ 8LC'[ 
'11~ n39 U! !qs!pu! ESOS ays a~r8a!ds cp '!pu!nb 'eisa~ 
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oqded 1ap sJniia1 ehonu e7 '!~BIJ a !ioi!ua8 e~i a1 'ad 
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Parsons potrebbe essere questa una allusione all'edictunt 
perpetuum, ormai da tempo noto in tutto l'impero. Ma non 
sembra che il caso dell'accusatio it~grati, contemplato in 
BGU VII, 1578, sia stato previsto nell'edictum perpe- 
trrum('"). È, invece, ben nota la competenza del prefetto 
d'Egitto quale organo giurisdizionale nelle liti tra genitori e 
figli ('9). Adesso si può affermare che essa veniva preventiva- 
mente fissata in un cii,ir,i!.t,,~ del prefetto. Nel Pap. Yale Inv. 
1606, infatti, si legge: 
COL. I '  i!ld[xwelp< Q'[rrel+yroc M q p e [ r l s [ I ] v o ~  

.Znoexo[d .... A[iy$nrou [Atlys[i]. 
a . .  . . C , [ .  .dirlorrlAar? [d]ib'p[r]pAsi- 
d [ f .  . ..]&v[. . . . .]!i. y e ~ [ .  . . .I dvaqs-. 

5 eopsv. .[. . . . .l.ni.. . . . wdvrov a- ,... . . .[. .l??[. . I . ~ [ a ] e M e e  [. . . .]e £v dexfi 
d .  .[. . ] a l~q . [ .  . . £lns!d+ ?[u]airsAig I j  

I . [ .  . . . . I ~ U [ . ] . [ . ] ~ ~ I O ~ ~ E V ? !  
1 .  .[. .].oudiy[ 

10 1 .  . [ . . . . . I . [  

COL. 11-111 6 $ y s p & v  d i a y v ~ o a r a ~  

xeel pidvou n(&$) &9esoc 6vq~Éor0u 
nseì AnorsiGv "(ECO 6y iàv pip<povrar o[i]  
nsei <paepaxsiac 25 iA~6 'sedoavrec  ùns- 

15 xsei nAayiaefag AouOieovc yovriq npfd(a:) 
ncei dnsAaruiv o1 Aornoì odx dAAwc 
nsei pfag oùv 8- 6n' .£p05 dxouoOrjaovrai 

nAoic ysysvqpdvqg si p4 inrxaAaodprvor 
n(&$) nAaoroyenpiiac 30 xai naeapdXiov Odvrrq 

20 xai Jpdioueyiag rÒ r<[raerov] pdeoc i x  rrprj- 

n(&eì) dlyneqpdywv ealrog nce l l ]  p? Cd!do6'q 
&]aOqxuiv 

(15) Anche se in base alla ricostruzione di Lenel nel titolo ( V )  dc irr 
iur uocondo si allude a controversie giudiziarie tra genitori e figli: Puren~ern, 
paironum, patronom, liberor pdrenier patroni patronde in iur rine prrmirru 
meo ne quir uocef. Si quir poreniem, patronum patronum, liberor out p o  
renier pavoni potroaoe, liberoroe ruor leumve, quem in poteriole hubebit] 
ve1 uxorem, uel nururn in iur uocobit: quoliscurnque uindex occipiotur. 

(16) Cfr., ad es., il noia caso della petitio Dionyrior IPnp. Oxy. 11, 237). 



In un editto, quindi, di Marco Petronio Mamertino, 
prefetto d'Egitto tra il 133 ed il 137 d.C., nella col. 111 
alle 11. 24-32 si dichiara: « I l  prefetto giudicherà: ... riguar- 
do alle accuse che potranno presentare i padroni contro i 
loro affrancati, i genitori contro i figli. Gli altri (litiganti) 
non saranno da me ascoltati se non in quanto appellanti e 
depositanti una cauzione di un quarto (?) del valore della 
cosa giudicata n. Lewis(17), pubblicando la seconda e terza 
colonna del Pap. Yale Inv. 1606, ha sostenuto che «se  que- 
sto non è un framnzento di un editto provinciale, è almeno 
un testo ad esso strettamente connesso D. Successivamente 
la lettura della praescriptio nella prima colonna rivelava 
l'autore dell'editto come il prefetto Petronio Mamertino ( l " ) .  

l? certo ora che il Pap. Yale Inv. 1606 rappresenta il 
primo editto noto nel quale viene preventivamentr deter- 
minata in maniera generale la competenza giudiziaria del 
prefetto ( ' O ) .  Rientra espressamente in questa competenza il 
caso di una accusa sporta dal padre nei confronti della figlia. 
Se essa è espressamente indicata in BGU VII, 1578 come 
fondata su di un iradolinòi, d l u r n y ~ n ,  la conclusione neces- 
saria è che il Pap. Yale Inv. 1606 contiene il testo del 
i~oi)oli><òv drdraypa, pubblicato da Petronio Mamertino. 

Un documento dell'inizio del I sec. d. C. (CIG 2222) 
consente, inoltre, di affermare che l'espressione irn19oA11rov 
d lu ru ) ,~ iu  veniva usata nelle province orientali dell'irnpero 
per indicare una disposizione pubblicata dal governatore al 
momento delllingresso in carica e destinata a regolare la 
giurisdizione durante la durata del suo u8cio. In CIG 2222 
si legge: 

. ,~ ",. ~, 
RIID, 50, 1972, 5 ss. 

(18) Lewis, Un nouveou lexte sar [o iurrrdici;on du prefct d 'Egypic  (Cani- 
plénient), RHD. 51, 1973, 5 ss.; ID., Emprror or prefect?, Hornrnoger Prérux, 
Le mondc grec, Bruxelles, 1975, 7W-5. 

(19) In scwito ad une parziale lettura dcl documento si era dubitato che 
i l  Pap. Yalc Inv. 1606 conrcnessc un editto prefcrtizio. Cfr. infro nt. 26. 



Un proconsole d'Asia, dirimendo una controversia a lui 
rimessa che riguardava una materia solitamente trattata nel- 
l'editto provinciale, cioè l'autonomia giudiziaria delle città 
della provincia('"), dichiara di aver deciso ... i n  confor- 
mità alla mia "generale" disposizione d i  aver cura delle 
cose scritte dai proconsoli miei predecessori ... n. 

Esisteva, dunque, una precedente disposizione del pro- 
console, detta i«uiuolci<g nella quale si dichiarava di voler 
aver cura degli scritti dei predecessori. Ed è proprio nel mo- 
mento dell'ingresso in carica che il proconsole avrebbe do- 
vuto prevedere il mantenimento in vigore degli scritti dei 
predecessori, poiché proprio allora sarebbero divenute prive 
di valore le disposizioni dei precedenti governatori ("). Con- 
fermando le ordinanze dei predecessori nell'editto emesso 

(20) Non solo gli abitanti di Cliio conservavano lemi, giudici e consue- 
tudini propri, ma s<l essi erano sortuposri anche i romani ivi residenti. Cfr. 
AHBOTT-JOHNSON, Municipol udinin. i~r  the ram. emp., Princeton, 1926 (rist. 
New York, 1968), 341. La clausuls drll'editto di Cicerone per la Cilici., Sce- 
vola per l'Aia e Verre per la Sicilia disponeva, invece, u f  Graeci infer re 
dircepfenf ruir legrbur. 

(21) In Egitro gli ediiii dei governatori scrnbrs che abbiano avuto vi- 
gare anche a notevole disiinza di tempo dalla loro pubblicazione. Cfr. WIL- 
CKEN, ZU deu Edrkfen. crf.,  133 ss.; W ~ r s s ,  Studien zur rum. Rech,rquellen, 
Leipzig, 1914, 8 5 ;  DE MARTINO, 5 t .  della Carf .  Ram, IV, 2, Napoli, 1965. 
770; KATZOFF, The pro". ed. ,  c i / . ,  433. Ciò potrebbe essere avvenuto in se- 
guito all'aicoglirnentu nell'editto proviiiciele di una clausola tralatizia confer- 
mativa degli scritti dei precedenti governatori. Un'sltra clausola tralatizia co- 
mune 3 molti d i t t i  provinciali dovevi essere qiiella che appariva nell'editto 
di Cicerone per la Cilicin (Cic., Ad Atr. VI, 1. 15) e, probabilmente, di Verre 
per la Sicilia (Crc., In  Verr. 11, 1, 43, 112) di rinvio agli editti cittadini per 

specifici (decreta) ex improviro ri quac rer nata erref. Di- 
versamente in MARTINI, O P .  c i / ,  14 "t. 6, che non tiene conto dell'inciso, 
altrimenti, inutile ... ex improviro si quac rer nata esse! ..., e si discosta dal- 
I'interpretazione di KARLOWA, R6m. Rechirgcrch. I, Leipzig, 1885, 473; FAI.- 
LETTI, E d .  de la jurird. ci". magirlrar prouinc., Paris, 1926, 71 nt. 5; W& 
SENRRHG, PWRE, XXIII, 1, 1006, v .  provincia. 



al momento dell'ingresso in carica, il governatore avrebbe 
contribuito notevolmente alla formazione di un corpo sta- 
bile di principi per il governo della provincia. Stando alle 
dichiarazioni di Cicerone per la Cilicia, la pratica di acco- 
gliere nell'editto provinciale disposizioni dei predecessori e, 
addirittura, degli editti di governatori di altre province sem- 
bra essere stata comune("). Nell'editto provinciale gene- 
rale("), dunque, accanto a disposizioni tratte dagli editti 
dei ~redecessori, sarebbero apparse nuove clausole intro- 
dotte per la prima volta dal governatore al quale era attri- 
buito quel determinato editto provinciale. 

Sembra possibile cogliere una distinzione di questo tipo 
nel Pap. Yale Inv. 1606. In questo testo, dopo l'indicazione 

(22) (Irc., Ad frm. 111, 8 :  R o m ~ e  comporui ediduiii: nihil dddidi, tfisi 
quod pvblicu,ir n2e rogaruril, qidum Soori,m ad me uenirr~nt, ul de !so  (del 
predecessore Appio Pulcro) edicto 1oI;denr urrbir ~ranrlerrem in mei<ii,. Di- 
li,qenlirrime rcripfum nipul er,r, quod pertinel od minuendo~ rumpir,~ ci vi^ 
I#luni: qao in capile runl q u a e d ~ m  nouri, ralul~ria civitotibur; quibi ,~  ego 
mugno opere delecfor: hoc urro. ex quo rurpicio noia est nre exqr~irirre oli- 
quid, in qu« I C  olrnderrm, t ro l~~ i t ium r.r,t. Crc., Ad Ati. VI, 1, 15: Dc 
Bibuli (governatore di Siria) cdido nihil novi proerer illom exccplioncn, de 
qua lu  ad me rcripreror « nimis gruvi pr~eiudicio in ordincm norlrum D. Ego 
lamen hdbro ioob»un~ionorii, red frctiorcni ex Q. Muci P. I .  rdiiio arinico 
r exIr# quom ri ilo negotiuni gerlum crl ul eo rlari non oporleat ex fidc 
b o n ~ n  inrrlliiquc rum rec~ifur Scoevolo<., in iir illrid in qeo ribi lihrr-fo/cm 
crnrpnt Groeci datain, ui Grocci inier re dircepfrnl ruir leqibrtr. Rrrvr orr- 
,<,m i.di<ism (per  In provincia di Cilicia) rri propfrr hanc meam <>ir i ip~oi i .  
quod duohfir gciieribur ediceirdrrm purovi. Quorum unum eri provincioli 
in qoo erl dc- raiionibrr civiiolum. de acre olieno, de ururo, de ryn~riiphir, 
i n  eodem omnio de publiconir; allerum quod rine edicio raiir rommade frori~ 
rigi non poiert, de h~rcdztaium porrerrionibur, de bonir porridendir, uen- 
dendir. m~giririr fdciendir. q u ~ c  cx cdido 1.1 porfirlriri e$ fieri roleizl; t r i ~  
Iium de reliquo iure dirrrndo lij,e.ipii,i, rcliqui. Dixi me de co genere mc<i 
dcrrrto od edicid urbono occoniodolurum. Ildque curo rl r~trifacio adhuc om- 
nibrir. Grneci vero exulrant quod pcregrinir iudicibur utuntur. « Ni,goto~ 
ribur quidem ,nquier. Quid relert ? IBmen re ,rdr<ivopinr, odep:nr 
toni. Vcriri enim rrrdo graver hobr~tt Turpianrm ruiorium ei Vrtriuni nmn- 
ripeii i .  Sull'cditro di Citcrone in Ciliria cfr. Pirci.ii:sr., Rillerrioni r~,l l ' i . , f i~~o 
di Cicrroite in Cilicio, .Tynlelci~ Arnilgia-l<nir, I l .  Napoli, 1964, 972 $ 5 . ;  MAU- 
stirr.r.. The riruclure o/ Cii-rro'r edicf, AlPh,  85, 1964, 185-191. 

(23) Dn distinguere dagli edirri emessi, proul rer incidir, nel corso dclla 
carica e non ncl momento d'inizio, che corririiiscono la quasi roralit3 de:rli 
edirti dei preferri d'Egiiio pervenutici. 



nella pvaescviptzo (l') dell'autore dell'editto e l'enunciazione 
delle circostanze determinanti le prescrizioni edittali (col. I), 
si può distinguere una parte (col. 11, 11. 11-26) nella quale si 
parla del prefetto alla terza persona ( ( 5  $j;l.epi>v i>zayvho~~nr 
n~oi ...), che potrebbe corrispondere alla parte tralatizia del- 
l'editto, da un'altra (11. 27-32) nella quale il prefetto co- 
mincia a parlare in prima persona (...  od^ cill<d,g Un'dpoO 
~ ~ K o I J o ~ ~ ~ ~ ~ o v T o ~  ...) e che potrebbe contenere le disposizioni 
innovative introdotte proprio da Petronio Mamert in~(~ ' ) ) .  
Tale congettura offre una spiegazione plausibile della curio- 
sa struttura del documento ( l 8 ) .  

124) Sulla proeiiriplio cfr. REIMUTH, Thp prcfecrurol edicc, I - The pror- 
ririprio, Argyp!ur, 1998, 9 ss. 

(25) La dirposizionc sugli appelli di Petranio Mamerrina porrcbbc aver 
avuto una durata limitata iilla sua prefcttura. In tal modo si giusriiichcrehbe 
il fatta che non scrnbra che si riscontri traccia di appelli al prefetto, ;inchc 
se « l o  norioi, de l'dppel exir/oir pourtonr ?n Egypte, il en rmri d a  juridjc- 
iionr ouircr qrie celle du préfet r :  HUMBERI.. op.  cit. ,  140; cfr. anche LKWLS, 
RHD, 50, 1972, 11. In una epirtrili proconrulir Arioe od Coor dcl I ~ I I  sec. 
d.  C. ( C A ~ N A T ,  IGRR ]V, 1044 = ABIOTT-JI>HNSON. Op. <,t., n.  119) si 
parla di un appello al governatore, previa prestarione di una cauzione di 
2500 denorii, prevista da un precedente editto del governatore (Il. 10-11: 
... uarùl r<i n@orr[tY]r'i iin's[p]o[O] o[Ui~rriy],i<r diù roiic pivy,>d[iji«>Ovra.c). 
L'analogia con la disposizione di hlameriino è evidente, ma resta obicttiva- 
menrc incerio rc in quesia cpiriiilo ai richiami l'editto giurisdirionale generale. 
B nato però che la singola iloiisola edittale poteva essere denominata editto. 
Su questa rpbiulo cfr. MIIMMSBN, Inrchrtfr von Kor, Ger. Schr., 111, Berli", 
1907, 986 ss. = ZSS, 24, 1890, 94 $S.; CHAPOT, La pro". mm J'Ariil, Psris, 
1904 (rist. Roma, 1967), 128 ss.; WFISS, op.  ci(., 89. 

(26) L ~ w i s ,  RHD,  50, 1972, 11, in un primo tempo ha pensata ad una 
svista ddlo scriba. Soru~,  Eine neur koirerliche Konrtifurion iiber die Ap- 
pellnriot,, SDHI, 9R. 1972, 919 sr.; Iu., Rechrrgerchicle, cir., 241. invece, 
ha ritenuta che il Pap. Yale Inv. 1606 contenga non il testo di un editto 
del prefetto ma di una castiturione imperiale, Iimitanre la possibilità di ap- 
pella all'iin~xratore in seguito ad una sentenza del prefetto d'Egitto. Tale 
tesi oggi non spieyherebbe la partimlare struttiira del Pap. Yale Inv. 1606, 
poichc non vP  alcun dubbio che ivi sia riferito il testa di un editto prefer- 
riiio, mme dimostra la col. I nella quale si tmva il nome del prefetto, se- 
guita dal verbo It'yei ( M o o r z e j ~ w s ~ t ,  APP, 26, 1978, 191). Avvicinandosi 
maggiormente alla probabile soluzione della questioni, I,EWIS in im succes- 
sivo contributo (Binperor or p ~ r f r t ? ,  cit. ,  760 ss.) ha sostenuto che il ic- 

sto è quello di un editto del prefetto, dondr la formulazione in prima per. 
sona. Ma gli citerebbe un ordine imperiale o una dichiarazione di un  pre- 
fetio anteriore, dalla quale deriverebbe la formulazione in terza persona delle 



Anche in un altro documento del I sec. d.C. si fa rife- 
rimento ad un insieme stabile di principi per il governo del- 
l'Egitto. In Pap. Flor. 61 = MITTEIS, Chrert. 80, si legge: 

L'avvocato Aristonico nell'udienza giudiziaria dinanzi al 
prefetto Settimio Vegeto si richiama al rò 1 ~ < 1 1 9 < i ~ t r t ò v ( ~ ~ )  per 
sostenere le proprie dichiarazioni, ma, invece di menzionare 
una precisa disposizione, utilizzando il plurale ( i ) y c p ò v ~ s  
... d ~ ~ n a v ) ,  allude evidentemente ad un insieme di disposi- 
zioni tralatizie dei prefetti per il governo dell'Egitto, con- 
tenute nell'editto provinciale di Settimio Vegeto ("). È pro- 
prio nel momento dell'ingresso in carica del governatore 
che il testo giurisdizionale generale doveva essere pubbli- 
cato, come ci conferma Cicerone ('9). 

mll. 11 e I11 di Pap. Yale Inv. 1606. T I  rertiiine t> i,!v,d,i, ovvianiente in 
Egitto indica innanzitutto i l  prefetto Idr . ,  ad es., IJap. Plor. 61, 1. 45: 
' I l > ! i { i < i v ~ ~  . . & o i o u # ~  .. ). 

(27) P n ~ r s r c ~ o ,  Worierbuch der gricci>irrhrn Popyrururkundcn. T ,  Iler- 
lin, 1925, r. v , ,  ritiene che sia sotrinteso i l  terrriine iidrius, riia l'articolo sl 
neutro esclude questa possibilità. Sulla questione di diritto del Pep. Pbir. 
61 cfr. AMCLO.I.TI, h prercrizione delle azioni in dir. rom., Milano, 1958, 
176 ss.; IIUMB'RT, LI? jurisdiclion, <il.,  124; FUTI TALAMANCA, Ricerche 
rid proccrro nrli'Egitto greco romano, I ,  L'urganizz~zione del convenfur, Mi- 
lano, 1974, 4 n[. 11. 

(28) Si supero cosl i l  rilievo di M~RTINI ,  op. cif . ,  82: 4 non si vede del 
resto perché, rc lo norma in dircurrione ovesse fof to  parte diivvero deli'cdiito 
proriinciolc egizio, ri rorcbbe andati o ricercare i prcfelli precedenti, anzi- 
<li6 richiamarii all'editfo di  quello in carica, davanti al quale ri rtovo r v o l ~  
pendo il pracerro a .  Evidentemente nell'editto provinciale egizio di Settimio 
Vegeto, emersa al niamento dell'ingresso in carica, la norma in dirrussione 
<loveva essere contenuta mn una formulazione di tipo tralatizio Un prece- 
dente editto prefettizia in tema di prescrizione è contenuto nel Pap. Strpsh. 
226. E di Tiberio Giulio Alessandro e porta la dara del 6'1, di pochi anni 
precedente al procesm riferito in Pap. Flor. 61 (85 d. C.). Secondo I f u w  
wnr ,  RHD, 48, 1970, 638, Pap. Oxy,  1, 237, col. VI, 7, dimostrerehhe 
l'esistenza di una clausola tralatizia di tip> provinciale nell'editto del prefetto. 
Struttura trelatizia ha il Gnomon dell'idiologo (BGU V, 1210). 

(29) CIC., Ad fom. 111, 8, dichiora di aver composto n Roma il suo 



Ulpiano, in D. 1, 16, 4 ,  3-4 accenna ad un editto (de 
adventri) emesso dal governatore al momento dell'injiresso 
in carica nella provincia assegnata: 

Anteqziam vero fines provinciae decretae sibi 
proconsul ingressus sit, edictum dehet de ail- 
ventu SUO mittere continens commendationei)~ 
aliquam sui, si qua ei familiaritas sit czrrn pro- 
vincialibus ve1 coniunctio, er maxime excusan- 
tis, ne publice ve1 privatim occzrrrant ei: esse 
enim congruens, ut unusquisque in sua patria 
eum exciperer. Recte autern et ordine faciet, si 
edictum decessori suo rniserit significetque, qzia 
dir fines sit ingressurus; plerumque enim in- 
certa haec et inopinata turbant provinciales et 
actus irnpediunt. 

Se in base alle fonti sopra menzionate sappiamo che nel 
medesimo momento il governatore avrebbe dovuto emanare 
alcune disposizioni giurisdizionali generali(30), & possibile che 
le diverse comunicazioni si fondessero in un unico testo edit- 

editto provinciale contenente un titolo sui publiconi, modificato all'orrivo a 
Samo, inserendo clausole recepite dall'editto del predecessore Appio Pulcro. 
Pure il titolo de rotionibus civifofum, contenuto anch'esso nel genus provrn- 
ciale dell'editto ciceroniano (Crc., Ad Atf. V I ,  1, l>), contemplava disposi- 
zioni rralatizie accanto ad innovazioni, proprie di Cicerone. Pur;i.icse, op 
cif., 980. Per Is preturs sembra che sia stata la lex Cornelio del 67 a. C .  ad im- 
porre la prassi di emanare all'inizia delvanno di carica un programma giu- 
risdizionale vincolante. Cfr. Me~no,  La lex Cornelia de iurisdictione, luro, 
20, 1%9, 500, le cui conclurioni, tuttavia, in merito al presunto divieto del- 
Vemanazione di d i t t i  giurisdizionali nel corso dell'anno, non appaiono con- 
vincenti. Cfr. Gunnt~o ,  Lo formazione, ci!., 71 nt. 36. Sulla porrata della 
/ex Cornelio cfr. anche S~nnao, Li iurisdictio del pretore pere~rino,  Milano. 
1954, 154, ed i rilievi di METRO, OP. cil., 517. Si vede, infine, G ~ o ~ n n o ,  Per 
lo riudio della lex Cornelia de edictir del 67 r.  C,:  La  perronolrtò del t r i ~  
buno proponente Gaio Publio Cornelio, SI. Urbinaii, 43, 1974-5, 269 5s. Sulla 
pecsirtenza del genur provinciaie agli inizi del principato cfr. i rilievi di HUM- 
aenr, RHD, 48, 1970, 637 e S., e di Guhnino, Gaio e l'ed. pro"., ci!., 166 
olia tesi di MhnrtNr, op. cif., 49 ss.. sulla sua presunte scomparsa. 

(30) C f r . ,  soprnttutro, GIG 2222 e Crc., Ad fam. 111, 8. 



tale("). Questa pratica, attestata anche in età assai avan- 
zata ("), in Egitto avrebbe dovuto aver luogo nel momento 
delllingresso del nuovo prefetto in Alessandria, allorquando 
veniva meno il potere del predecessore (J:'). 

Nel Thesaurrrs linguae graecae i<uBoirtr6< ha il significato 
di « generale », « universale », «perpetuo n ("). Preisigke, 
fondandosi sul significato di questo termine contenuto in un 
papiro del I1 sec. d.C. (BGU I,  19 = WILCKEN, Chrert. 
85), ritiene che esso indichi « was non allgemeitz giiltiger 
Bede16tung irt D ('7. 

L'editto del ~refe t to ,  quindi, potrebbe essere detto nu. 
;J«Ai,,<j,, o perché valido per tutto il tempo della durata in 

( i l )  Di diverso avviso WEISS, 00. c ~ I . ,  71; DT. MARTINO, St. dello Cori. 
Xam., IV, 2, Napoli, 1965, 734 nt. 51; M A ~ T I N I ,  op. cil., 142. l? da natarc cbc 
In comunicazione :il prcdrrciwrc 'Icl giorno e del luapo <li arrivo nel testo di 
Ulpiano sembra eascre disposta a parre. 

(32) C. l ,  49, 1, 4 (479): Adminiar~iionenr otrtem dcponcre non u d e ~  
midr decrrrorrm, anrequam iuccerror ad provincioe periienerit, licet li//erir 

rdruni reu pragrmmmzfe ve1 edicro od oficiurn rcu prauiriciolcr urur frreri~. 
Nov. 95. 1, 2 (539) non ahlisce questa pratica, come rileva #i& MART~NI ,  op. 
r i f . ,  I42 nt. 29. 

(33) D. 1, 17, 1 (Ulpisno): Proei~dur Aegypli non prius di,ponif prdi- 
jec.iuronr rl miperium, quud ad rimiliiudinrm procanrulir legc rub Augurio 
ci d'rium est, quam Alexdndriom ingrerrur rit rrrccclror eiur, licei in pro- 
vinciom vrncrit: E! itrl monddir e i u ~  coniinefur. Cfr.  anche TACITO, Ann. XII, 
60, 2: Nom diuur Auguriur apud cqtiilrr, qui Aegypto procridercnf, lege agi 
decrefoque prainde boberi iurrerot, oc si mogiirrorur R o m ~ n i  conrliiuirreni; 
mox olior per provmcios et i n  urbe pleraque cancerra runt, quoe rilim u 
prarfririhur norcebiinlur. DE MAHTINO, OP.  ci!., IV, 2,  734 nt. 51, scorpe, 
i l  contrario di MAHTINI, op. ci!., 51 "t. 5; 134 nt. 14, in rluest'ultirno passo 
i ~ n s  provi dcll'esistenza dell'editro pmvineiale in IIpitto. Siilla leggc nugii. 
stea che avrebbe conferito i wteri al prorfectur v.  HUMBERT, La jr,rj.~d., 
W , ,  7 e S. L'editto di Tiberiu Giulio Alessandro fu  ncl momento 
<!CI soci ingresso in Alessandria il 6 luglio del 68, ma il prefetto era gia in 
carica dal 66. Cfr. CHALON, "p. ci!., 43 5s.; h9 ss. 

13.1) S.TEPIIANUS, T h e ~ .  ling. graec., IV, 791, S .  u. 
(35) PREISIGKI!, W"rierhuch, cif., r. u.  Un giudice delegato in HGU 

1, 19 del 135 d. C. rinvia al prcferto un processo sulla questione dell'appli- 
(azione ai figli degli egizi di un  privilegio concesso da Adriano, dichiarando 
che la faccenda è di interesse gcncralc: 1. 5 ... 'Yneyedr'p>pr rb v a i  npniirin. 
Eni (Snrii >rriQoliiiij?, 4,. Cfr. REINACH, Ld ~<~prCsenl~lion en mofidre dr ruc- 
cerrionr jémininer, RIID, 17, 1893, 5 ss.; HUMRRRT, LI? jurirdiciion. ci/.. 
110: 115. 



carica del governatore (perpetuum)  ( ' O ) ,  o perché contenente 
norme tralatizie (translaticiuin), o perché vi sarebbero state 
previste disposizioni fondamentali e rimedi per tutti coloro 
che si trovavano in una determinata situazione (generale)('"). 
Quest'ultima spiegazione potrebbe, forse, essere quella che 
meglio si adatta all'impiego di questa espressione, anche se 

(36) Sui significato del termine pi,rpeint,r cfr. HCRNANDLZ T E Y ~ H O ,  P?,. 
peiuur, AHDE, 19, 1948-9, 593 ss. Questa espressione appare già nclla lex 
Aciiia repeiundorum del 123 a. C. con il si~nificato sopra accennato (FIRA I, 
p. 88; 89; 91). Nei comici latini perpeiuur indica un pcriodo di rempo tutto 
intero. Pt.Alrro. Arin. 235 e 721 (perpeiuom onnum); Moriell. 765 (perpe- 
iuom dicm); Siirh. 168 (perpeiuor decem onnorì; I h d .  370 (perpeiuun n o c  
iem);  TeR., tfcc. 87 (bienfrium perpeiuom). Scmbra che I'crpresiione edic  
ium perpeiuum appaia per la prima volta nellc lonii in u n  passo del I sec. 
d .  C. di Asco~to  ( I n  Curnel. l ,  STANCL. 48) ncl qiiale si riferisce i l  conteriuto 
della lex Cornelia de ediciis praeiorum del 67 a. C. (... ut praeiorer ex edic- 
rir run ptrpeiuir iiir dtcerenii, mi non è sicuro se giB si riscontrasse nel 
testo legislativo deI I SK. a. C. Cfr. METRO, La Irx Cornelio de iurirdiciione, 
furo, 20, 1969, >O0 rs., cd i dubhi di GUARINO, LI? Iurmozione, cii., 70 nt. 36; 
MELILLO, NNDI, VI, 376 ss.. v. rdicium perpririupri. Incerta è Ia menzione 
in CIL VI, 2, 10298 r. 22 = FIRA 111, n. 32 dcgli inizi del I sec. d. <:. Dopu 
Salvio Giuliaiio e la sua presunta attività di codificazione dcll'editto pretori" 
(GUARINO, L'eruurinz~nio d ~ l  ~ U I  honorarium e lo pretero codificdzione d r l ~  
l'ediiio, Si. Alberiorio, I ,  Milano, 1953, 625 ss.; ID., Lo leggenda rullo ro- 
drficazione deli'ediiio e la ruo yenerr, A!ii Congr. Ini. Verona, I l ,  Milano, 
1951, 167 ss.; ID., Gaio r I'pd. pro"., ci!., 157 nt. 19; ID., Lo /ormarione, 
cii., 82 ss.; P ~ ~ n z z o ~ u ,  Poir,re imperiale ed organi giurrrdizion~li nd 11 sec. 
d. C,, Milano, 1974, 27 ss.) l'editto poteva piire dirsi perpetuo, indicando un 
testo stabile e tralatizio, come ammette anche GUARINO, I.# lormazione. <i/., 
79. Cfr. anche PRINUSIIEIM, Zur Bezeichnung der hadrionirchen Ed ik i~r  nlr 
edicium perpeiuum, Symboiae Lenel, Leipzig S. d., 1 5s.; G e ~ ~ r o ,  nella se- 
conde merli del secondo secolo d. C,, utilizza due volte questi termini (Noci. 
Ai!. X, 15, 31; XIII, 15, l). 

(371 E questo il senso delYespressione generale ediourn in D. 29, 2, 57, 
1 (Gaio); D. 39, 4, 1, 4 (Ulpiano); D. 47, 10, 15, 26 (Ulpiano); D. 43, 4, 
1 (Ulpianol: Eri ouiem generale hoc edicium; periinei enim od omner qui 
i n  porr~rrionmI a proeiore mirri runf: convenir enim praelori omner, quor 
ipre in porrrrrionem mirii, iueri. Cfr. anche l a  famosa definizione di lex di 
Capitone. riferita da Geiiio, Noct. A.if. X, 20, 2 4 :  Lex ... e n  generale iur- 
sum populi auf plebir, rogante magirfroiu. Eo definiti0 ri probe Jocta erf, 
neque de imperi0 Cn. Pompei, neque de reditu M. Ciceroni,, neque de caede 
P. Clodii quaeriio neque olia id genur populi plebirve iurra sleger w vocari 
porriini. Non runt generaih? iurra neque de univerrir civibur, red de rin- 
gulir concepia; quocirca a privilegia u potiur uocori debent, qui0 ueterer apri- 
ua w dixerunf qrue nor n ringub w dicirnur. 



in Quintiliano il termine aa8oAil ld  indica ... universalia ve1 
perpetualia ('7. 

Sovente nel 68 d.C. il prefetto Tiberio Giulio Alessan- 
dro qualifica espressamente una propria disposizione edit- 
tale come dotata di efiicacia generale("). In realtà, gli editti 
si uniformavano sempre alla caratteristica della 
anche senza una espressa indicazione da parte dell'cmitten- 
te, differenziandosi in questo dai decreta('". È possibile, 
quindi, che tutti gli editti del governatore fossero detti I;,,- 

i)oArwii l>iard)yturr, anche se l'editto emesso al momento 
dell'ingresso in carica, contenente il programma giurisdizio- 
nale generale, valido per tutto il periodo della permanenza 
ncll'ufficio e nel qiiale erano inserite disposizioni tralatizie, 
godeva di più fondati motivi per esser detto 1ia$oÀrii6i~ ("). 

L'impiego dell'espressione tecnica itnuoAir(òv < ) i d r u y ~ i a  
sembra limitato, infine, ad un preciso lasso temporale, iden- 
tificabile con I'eti del principato. Una rapida indagine, volta 
ad accertare l'uso del termine editto perpetuo » nelle fonti 
bizantine rivela, infatti, una eterogeneità di espressioni ("), 

( 3 8 )  ()W~NT~LIAN~>, Ins i  11, 13, 14: i'lopler qooe mihi ~enipcr  t ~ o r i r  /uit 
quum minime oliigore m? ud pmrcepta, quoe x<i4olii:<i cocitonr, rd eit, ut 
dicamur qrio modo purrrrrnrrr, univerrolio nel perperuolia. Cfr. anchr QLIINT., 

In.11. VIl I ,  5,  7. 
(39) Cfr. Ciiai .o~,  op. <U., p. 29, 1. 36: nod. l< iu 61 u~.hi'><.ii.,; p 30, 

1. 44; cfr. anche p. 31,  1. 49: p. 32, 1 .  5). 
(40) Cfr. su tale questione METRO, "p.  ci/.,  507 ss.; GIIAKINO, 1.d f o r ~  

mazrone, cir., 69 nt. 32. 
(41) Allo stesso modo sembra che un editto emanato poco prima della 

scadenza dalla corica potesse csscr detto perperuo, anche se dcsiinaio a valcrc 
per qualche giorno soltanto. Giustamenre G u ~ ~ i v o ,  La formnione, ci!., 69 
nr. 32, sotrolinea che la terminologia edictum repentinrim, urualc in dottrina 
in conirappanizione ad edinrrm perpeluirm, non è tecnica e che I'edictum re- 
neniinum wtrebbe essere confuso con i l  decretum. ma egli continua ad usare 

~~ . - 
per comalitA questa rrpresrione, alla stesso modo di ~ ~ E T R C , ,  op. cit., 507 
rr. e MBLILLO, NNDI, VI, 376 sa. 

(42) Gia DE PRAUCISCI, Per la rrlirru dcll'editto perpetuo nel pi,riodo 
pnirclarriro, RIDA, 4 ,  1950. 357, segnalava che i bizantini chiamavanr> l'editto 
perpetuo yevtsliv hrjy,ta in 8. 9, 1, 4 1  (Hb. l, 4>1), confrontatu con D. 49, 
5, 7, 1. Altre mcnzioni in I iC6owsv 21 (cfr.  C. 1, 17, 2, 21, Tania; 7idiilroiii; 
8. 7, 8, 27 (Hh. I ,  294; roti i)ror,iyl<,rrr,,q roO n~rr i r< i i~r t i ) :  B. 28, 5, 3> (Hb. 
111, 212; i v  ri? dirriuyprirt roo ncxi i rwco~);  B. 10, 37, 13 (Hh. I. 552; ,Ari-  



ma mai l'impiego del termine ~rni lolr i rbc.  In  maniera assai 
significativa è frequentemente usato l'aggettivo d ~ t 1 t ) e t f r j ~  
(continuus) per indicare un testo di validità ininterrotta, 
come, appunto, ormai è divenuto l'editto perpetuo ('7. 

Dai documenti sopra esaminati sull'esistenza di un edit- 
to provinciale in Egitto scaturisce, infine, un'ultima consi- 
derazione. Se in Pap. Flor. 61 si allude all'editto provin- 
ciale egizio, ne deriva che in questo testo del I sec. d.C. do- 
vevano esser contemplate anche disposizioni del diritto pro- 
vinciale per i peregrini. La regola prefettizia sulla prescri- 
zione dei crediti, ivi richiamata, è, infatti, estranea al diritto 
romano classico e si può ritenere ristretta ai peregrini o("). 
Allora è possibile che nel I sec. d.C. l'editto provinciale non 
si limitasse soltanto ad estendere in provincia la tutela of- 
ferta ai cives dal ius honorarium e riguardasse anche il 
diritto provinciale ('7. La tesi di Martini ('=) sulla scomparsa 
del genus proviitciale nei primi secoli dell'impero e sulla 
sostanziale conformità degli editli provinciali agli editti Lir- 

y<,a rari n ~ r i i r ~ i ~ r , , ; ) :  Schol. ad C. 2, 4, 13 (Hb. 1, 700; t d i ~ r u  r&v n~r i i r< i -  
( i a u  ): Paianos, Ad Eurr. 8, 77 ifiOtxro>, nefndroiiov); B. 46, IL. 2 (EIb. IV, 
54% roa ò~rjvezoq< i .patoiii~ro~d6ixrob); B. 7, 18, 16 (Hb. I ,  320; roo diqvs- 
ui8ef di,irdy/raroy); B. 10, 2, 27 (Hb. I, 496; rei! 4iili,rrr>ns b i n r i y j ~ a r o ~ ) :  
B. 8, 2, 87 (Hb. I ,  409; roii ditlifeuoq CAiirrov); B. 11, 2, 3 (Hb. I. 699; 
r g  h q ~ f l ~ ~ v l  Oiiyflnri); B. 8. 2.  80 (Hb. 1, 403: r@ dtip,t-#ler ncoartiyjmrt); 
B. 38, 9, 52 (Hb. 111, 767; ruo O~i]vei<oos ,,6,iov); B. 10, 8, 1 (Hb. I ,  520; 
roo vtir8oit rou bit)r<i<oo~). 

(43) SulI'utilirA dell'editto in età posrclassica clr. DE FRANCISCL O P .  cit. ,  
319 ss.; ID., Ancora dell'rdi/la nel periodo poriclarrico, SI. Vorralli, I ,  To- 
rino, 1960, 455 ss.; BISCARDI, Nuove tertimonionze di un papiro arabo 
piudaico Der lo rforio del procerro provincjdle romano, St. Scherilla, I, Mi- 
lano, 1972, 140 ss.; Sirzir, De octionibur, Milano, 1973, 117 rs. 

(44) AMELOTTI, OP. cit., 178. 
(45) Limitondori, naturalmente, all'accoglimento di qualche principio. Sul 

diritto provinciale in Egitto cfr. KUPISZEWSKI, Ròm. Provinziolrecht in Agyp- 
Irn, Fertrchr. Oertel, Bonn, 1964, 68 ss. Secondo MITTEIS, Grundzige u. 
Chrert., 11, 1, 157, Pap. h n d .  11, 196 (= WILCKEN, Chrert., 11, 2, n .  87) 
del 141 d. C. rifletterebbe l'introduzione nell'ediito provinciale egizio del 
principio non romano della riduzione di un diritto reale di garanzia in se- 
guito ni pagamento di una parrc del debito. MARTINI, op.  cit., 82, osserva 
che nel documento manca "ogni rio pur minimo ed indiretto accenno od rrn 
editto ir. 

(46) MARTINI, OP. ci!., 49 1s. 



bani è apparsa poco credibile a Guarino ( O ) ,  che ribadisce 
l'esistenza di differenze tra gli editti urbani e gli editti pro- 
vinciali persino dopo l'età di i\driano, come nelle parti che 
riguardano le clausole generali sui conuentus cd i vadimo- 
nia('9, sulla uindica~io degli agri stipendiarii ve1 trihutarii, 
sulla difesa dei vincoli fondiari creati pactionibus et stipu- 
Iutiotribus, sulla operis navi nunczatiu. Naturalmei-ite delle 
diversità dovevano intercorrere tra gli editti delle province 
senatorie ed imperiali e derivare, oltre che dallc naturali dif- 
ferenze tra provincia e provincia, dalla presenza o meno del 
processo formulare("') o dal generico riconoscimento delle 
autonomie locali ("9). 

Nrll'edit to proviricialc egizio, secondo Ankurn ("1, non 
doveva essere prevista la concessione d i  nuovi tipi di azio- 
ni, eccezioni, ni. dovevano essere riportati esernpi di jormu- 
iae (-), cioè, i rimedi del ius hotzorarium che presupponeva- 

(47) Gunur~o,  Gaio e I'rd. prov,  cif . ,  156 ss. 
(48) Sull'organizzazione del conventur in Egitto v. F o ~ i  T A L A M A N C ~  

Ricerche rul procerro neli'k'finrri grreo romano, 1 - I ',,r~unirzazione del con- 
venfut  del P I B P ~ P I . ~ U I  Aepypti, Milano, 1974. GUARINO, Goio e I'ed. prov., 
ci, . ,  167 nt. 59, osserva che i luoghi e le datc dei conucntzir prircvano essere 
fiasati con editti specifici dci governatori (cfr., ad CB.,  Pav. Kyl. 11, 74; BGU 
I, 226). ma cib non esclude 1'~sistcnza di generiche prescrizioni ncll'cditto ema- 
nato a l  momento dell'ingrcsao in carica. 

(49) 11 prwruo formularc, secondo Puiii.1~~1:. op. c i ) ,  975, è presup- 
porto dalle clausole riferirc da CI~ERONE ( A d .  Art. VI, 1, 15) in Cilicia, Si- 
ria ed Asia. Lo stesso si desume per la Sicilia da Cic,  I n  Verr. 11, 3. 65, 
1 2 :  quom lormul~m O c r ~ u i ~ n o m  er Romue Mefellur habuerat ef hobeboi 
in provincirl. Suli'mo del processo formularc in provincia d r .  WLASSAK, 
Zum rom. Prouinzirlprozerr, Wien, 1919, 4, ss.; KASCR, Dar rom. Ziuil pro- 
ierrrrcbr, Munchen, 1966, 119 sr.; Lo., G l i  inizi della coynri,o exrroordrnem, 
Ant. Giur.  Rom. ed A n f . ,  I, hlilano, 191. 

(50) CIG 2222 indica che nell'cdiiro provinciale non dcvcvano essere 
menzionati i privilegi giurisdizionali degli ahitanti di (Ihio, ma ciò, cvidm- 
temente, non dirnosrra la mancanza negli ediiti provincisli di un griierim ii- 
conoscimenta delle autonomie locali. Cic., Ad Atr. V I .  1. 15, dichiara di 
aver rrntto la clniirolii . . u f  G r e c i  inier re disccpient rrrir legihui, proprio 
dall'editto di Scevola per 1'Asia. Diversamente in MART~NI, iip. c i / . ,  65 ss. 

(51) ANKUM, op. C I . ,  363 c S. 

( 5 2 )  I n  Pap. Eretz Israel VIII, 51 degli inizi del 11 sec. d .  C,, pmve- 
niente dalla provincia imperiale d'hrahia, che ~ u r e  si riferisce ad un pr- 
cesso cognitoria, I. riportata displice copia di una formula astratta dell'rcrio 
tsrel<re, che, semnda SELDL, Qn Puppyur/<rnd zrrm kiurrirchen Ziuilprozerr- 



no la procedura formulare, della quale non vi è traccia in 
Egitto. In  esso, invece, dovevano essere richiamati i mezzi 
tecnici basati sull'imprrzr~m, conie le honorum possessiones, 
le restitutiones in integrrlm, gli interdetti (9, le regole sulla 
esecuzione patrimoniale in sede di extraordinaria cognitio 
È probabile che l'estensione della cittadinanza romana nel 
212 d.C., più che la presunta codificazione giulianea del- 
l'editto ("), abbia avuto notevoli conseguenze sul genus pro- 
vinciale, anche se va osservato che, in ossequio alla tradi- 
zione, gli editti dei governatori continuarono ad essere pub- 
blicati al momento dell'ingresso in carica ancora in età assai 
avanzata. 

rechr, SI. Grosso, 11, Torino, 1968, 3-18, poriehhe cssere rntta dall'cditto 
<1;1 governatore per disporre di i i i iu sch~n , .~  pcr cllicdcr conta in sede di co- 
gniiio drlla gestione tutelare. Ms Mnn~rh.1, ,,p. c t l ,  141 ni. 28; LEMOSSE, 
Le procèi de Dabeiha, ' h  I J 3 1968. 363 s i . ;  l o ,  R H D ,  47, 
1969, 291 ss.; WOLFF, Rom. Provinzialrecb~ ,,t der I'rovrnz Arobio, Auf- 
xlieg u. k'irdergdng d .  ?"m. Welt ,  13, I3erlin-New Yurk, 1980, 786 e S.; Iu., 
R I D A ,  23, 1976, 271 5s.; c Bisrnni>t, Nuove ferlrmonionze. C ,  l ss.; 
ID., Un remoto precedeiirr rforiro del prontuario bizmi ino De octioriibur, 
A l l i  Sem. Rom. Int . .  Rnrnn. 1772. 45 si.. inotizrano chc uucsta formula no. 
trebbe essere pervenka nell'archiviu dcl tutore anche seguendo altre vie. ' 

(53) In Pap. Ryl. 11, 75. Il. 7.12 ( =  Sel. Pap. 11, 259) della mcth del 
I1 sec. d. C. vi sarchhe. secondo ANKUM, Le., éditr, cit. .  364: ID.. Inlprdic- . . 
tum froudutorium ci reri i i t</io in in i rgrum ob freudem, Synteleio Arenyio 
Ruiz, 11, 1964, 779, una indicnciime per I'applicflzianc in Egitto di una rerti- 
tutio i n  integrum in caso di fruur credilorum. Cfr. anche BGU 1, 378 = WIL- 
CKEN, Chrert. 60 della metà del 11 sec. d. C. Nonostante il diverso parere di 
MARTINI, OP. ci l . ,  141, C:. 8, 1, 1 (224) espressamente dimostra la promessa 
di inrerdetti da parte del gavcrnatore provinciale: Cum proponilr rodicibur 
mborum in vicina Aga!hilngcli orco poritir crercenlibur funJomrniir domur 
tuoe periculum odterri, proerer od ex<,inplrrn> ~nierdictorutn, quoe i n  albo 
proporiro hobei: n r i  orbor i n  olir,iior aeder impendebit », item: n si arbor 
in olienrinr ozrum imprndrbi i  », yuibur urienditur ne per orborir quidem 
occorioneni v i r i >~u  nocerr oporlere, rem od .suoni aequrto!em red i~e t .  Cfr. 
anche C. 8, 10, 3 c 8, 52. 1, parti dello stesso rescritto. 

(54) Secondo GUARINO, Gaio e Ped. pro"., <i l . ,  165, con Adriano i go. 
vernatori delle province renatarie furono invitati a non modificare il loro 
edicrum provinciale nella parte srabile, simile suli editti cittadini, ed in quella 
comune a tutre le province. 




