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KAOOAIKON AIATAI'MA

(SULLA DENOMINAZIONE
DELL’EDITTO PROVINCIALE EGIZIO) (%)

La difficoltd di riconoscere negli oltre sessanta testi di
editti dei prefetti d’Egitto a noi noti(') qualche frammento
dell’editto emesso dal governatore al momento dell’ingresso
in carica ¢ destinato a regolare la giurisdizione nella provin-
cia durante la permanenza nell’ufficio, ha suscitato forti dub-
bi sulla reale esistenza dell’edictum provinciale in Egitto.

L’opinione di Modrzejewski ('), che considera I’editto
provinciale egizio come una «chimera» o «un mito della

(*) Questo Iavoro sard pubblicato negli studi in onore di Arngldo Biscardi.

(1) L’clenco pin aggiornato & quello di Katzoff, Sources of law in roman
Egypt: the role of the prefect, Aufstieg u. Niedergang d. rim, Wels, XIII,
Berlin-New York, 1980, 810-819. Precedenti elenchi di editti dei preferti
d'Egitto in WiLckeN, Zu den Edikten, Z85, 42, 1921, 137-9; REmmutH, The
prefect of Egypt from Augusius fo Diocletian, Klio, 34, 1935 (rist. Aalen,
1963), 140 ss.; Ip.,, PWRE, Suppl. VIII, 537-8; Cuaron, L'édit de T. Iulius
Alexander, Olten-Lausanne, 1964, 251-6; MontevEccin, La papirologia,
Torino, 1973, 129.135. Contiene anche semplici allusioni agli editti la rae-
colta di BurerH, Documents papyrologiques relatifs aux préfets d'Egypte,
RHD, 46, 1968, 246 ss. Priva di fondamento sembra essere la tesi di Re1-
MuTH, The edict of T. Iulins Alexander, TRAPBA, 65, 1934, 248 ss., il quale
ha sostenuto che Veditto provinciale in Egitto fosse emesso non al momento
dell’ingresso in carica del governatore, ma ogni cinque anni, alla conclusione
di un ciclo fiscale. Cfr. i rilievi di CuaLon, op. cit.,, 72 ss.

(2) Moprzejewsk:, RHD, 43, 1965, 96 e s.; Ip., La régle de droit dans
I'Egypte romaine, Proceedings of the XII Int. Congr. of Papyrol., Amer. St
in Papyrology, V11, Toronto, 1970, 3414,



papirologia giuridica... creato dai suoi pionieri troppo legati
ai loro pregiudizi di romanisti », ha raccolto numerose ade-
sioni (*) ed & tutt'ora assai seguita dalla dottrina, particolar-
mente straniera, nonostante sia stata di recente dal suo Au-
tore alquanto mitigata (‘). Guarino, al quale si deve una lu-
cida sintesi sull’edictum provinciale ed un ampio contributo
sull’editto perpetuo (*), esplicitamente dichiara di non voler
prendere posizione su tale questione. Martini, autore di una
monografia sull’edictum provinciale (°), finisce in pratica per
concludere che non vi & prova che il prefetto emanti in Egit-
to Vedictum provinciale.

Al contrario, Ankum ha raccolto le fonti papirologiche
egiziane nelle quali si menziona ’editto al fine di ribadirne
esistenza in Egitto (). Anche se in due casi (SB 1010 ¢ PSI

(3) Diprer NOwr, Z55, 83, 1966, 433 nt. 10; Zavzorr, The provincial
edict in Egypt, TR, 37 ,1969, 415-436; Iv, TR, 40, 1972, 365 ss.; Ip., Sources
of law, cit., BOT ss.; D'Ors, AHDE, 40, 1970, 758 e s.; WoLrr, Rém. Pro-
vinzialrecht im der Proving Arabia, Aufstieq u. Niedergang d. rom. Welt,
XITI, 787 nt. 61.

(4) Mobrzejewsski, APF, 26, 1978, 204. Cfr. anche HHumsert, RIID, 48,
1970, 638 ss. e SEL, Rechesgesch. Agyptens uls rom. Provinz, Sankt Augustn,
1973, 45 ss,

(5) GuariNo, Gain e Pedictum provinciale, Tura, 20, 1969, 164 nv. 45;
I, La formazione dell’editto perpetuo, Aufstieg u. Nicdergang d. rom. Weit,
X111, 62 ss.

(6) MantiNt, Ricerche in tema di editto provinciale, Milano, 1969, 144-147.

(7) ANkvM, La législation des préfers d'Egypte et Pedictum provinciale,
Anamnesis, Gedenboek Leemans, Gand, 1970, 63-69; In., Les édits des pré-
fets d’Egypte et le probléme de Vedictum provinciale, Ann. de la fac. de
droit de Toulouse, 18, 1970, 357 ss. Le testimonianze papirologiche sono: 1)
SB 1010 del 249 in cui si chiede la bomorum possessio « ex ea parte edicti
qua legitimis beredibus bonorum possessionem te policeris ». Nella copia
greca della richiesta (SB 9262) sono aggiunte le parole « ex edicto recognovi»
2) Oxy IX, 1201 del 258. Anche qui si chiede la bomorum possessio 85 fxei-
vov ¥0d péguvg tod datdyuatog vod Tolg vouinulg wiAngovduoig v bia-
xavordy Mbdvrog. « Ex edicto legi» 3) PST X, 1101 del 271. Una bonorum pos-
sessio & richiesta €5 énelilvov vo[0] uépuvg rolo Sltatéyuazog apTol rorg
vlonigtoyig xinfpolvopois bibdévar oe dréoylon] derlpr], 4) BGU 1, 140
del 119: « ..possessionem bonorum cx illa parte edicli, ex gua etiam genere
cogriatis datur, petere posse etiam illos decerno » {(trad. lat. dalloriginale
greco di Fira 1, n. 78, p. 429). 5) Un papiro di Ginevra del 147 [WiLcken,
APF, 3, 1906, 371), nel quale una donna & invitata dal iuridicus a sottopursi

<

a controllo, conformemente all’editto de inspiciendo wventris. Incerta & la men-
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X, 1101) lautore di un editto in base al quale & concessa
la bonorum possessio & espressamente indicato come il pre-
fetto, persistono tuttavia in dottrina dei dubbi sull’esistenza
dell’editto provinciale egizio, in considerazione, soprattutto,
dell’etd alquanto tarda delle testimonianze {249 ¢ 271 d.C.).

Fondandosi solo su questi dati la questione sarebbe di
difficile soluzione, se altri documenti non gettassero nuova
luce sull’esistenza dell’editto provinciale egizio e sulla pro-
babile denominazione come rudodudr duirayua,

Il primo di questi testi ¢ BGU VII, 1578:

5 <o )0t npatlicrwe [dalbeylom)ev[e] oL ] ][]
LT rali] ta vafrd) iy Specovia)y
6 co i ] ToY vteines  dmodvddvTen,
Tod lepwrdrov radoiunwod dd tod pu-
7 ... ]rac dn..[... |....ct0r0v5 dyapeoriag dvralodvtas

Téross TI) NyEpovia Evrvyydvew av ., . |

& ...]8x ©o fefpov phula Eoyipevos dnAd td gl &ué wa-
[t]a doéfiay Oro Ths Yvrarods pov Aoyyewvi-

9 |ag - t]f)l;u;ﬂévra'iurji.

Si tratta di unvaéuryua di un cittadino romano che, tra
la fine del II e I'inizio del III secolo d.C., denuncia dinanzi
al tribunale del prefetto, che al tempo stesso ricopre la ca-
rica di iuridicus (°), ingratitudine della figlia Longina. Se-
condo l'editore del documento la 1. 6 farebbe riferimento
ad un ufficiale finanziario (rov iepwrdrov nadodinod dut ToD uu),

il wadodwos (ratiomalis), giudice delegato dal prefetto della
risoluzione della controversia tra genitore e figlia, che qui
farebbe la sua prima apparizione.

zione della bomorum possessio dei preferti in Pap, Oxy. I, 35 (223). Cir.
WiLcken, Zu den Edikten, Z55, 42, 1921, 135; 1u., Zu den Kaiserreskripten,
Hermes, 55, 1920, 32.

{8) La linea 5 del papiro & stata, infarti, successivamente letta da Pag-
soNs, Phiippus Arabs and Egypr, IRS, 57, 1967, 138 nt. 46, restaurando una
normale formula nella quale il juridicus esercita le funzioni di prefetto. Il
suridicus fu prefetto nel 176, 215-6 (?) e 225 d. C.



Successivamente Parsons (°) ha sottoposto ad una revi-
sione il papiro leggendo:

5 o xpa|tliorwe divaiodolry; duéalo|rre wali] Ta kava tny
Hynuoriay

6 ... ] ]...-.. o], v évreinws drodvddvrov, Tod
leowtdatov walodnod datiyualtos

7 wededovrop] Tag on.. . )L b tovg dyapwotiag év-
xaiodvrag TExvols Tf) iyepovig Evruyyaven av..|

Scompare quindi la menzione del rationalis ('), sostitui-
ta dalla citazione di un fepdraror wxadoinor duitayua, ne
qualc sarebbe stata prevista la competenza della prefettura
per le liti tra genitori e figli. La nuova lettura del papiro
da parte di Parsons & confortata da una serie di considera-
zioni, che rimangono valide nonostante le perplessitd ma-
nifestate da Martini (). In primo luogo la competenza fi-
nanziaria del rationalis contrasta con la natura della lite
affidatagli ("*). Poi il titolo di iepyraros non compete al ra-
tionalis, ma & usuale per la prefettura (). Infine il rationalis
appare in Egitto successivamente, sotto il regno di Filippo
I’Arabo ().

Resta, quindi, da spiegate che cosa indichi in BGU VII,
1578 Despressione iegwrasor nadodikév oudraypa. Secondo

(9) Parsons, op cif, 138 e s,

(10) Questo ufficiale finanziario compare quindi in Egitto per la ptima
volta sotto il regno di Filippo I'Arabo. Parsans, ap. cit,, 139. Cfr. anche
LaLrEMand, L'admtin. civ. de PEgypte, Bruxclles, 1964, 8 ss.

(11) MarTINI, 0p. cit., 70 nt, 44.

(12) Sulle competenze del rationalis cfr, LALLEMAND, op., cit, 84.

(13) 11 rationalis ebbe il titolo onotifico di biwsguirarag, pit tardi di
Angrpararog, Cfr. Hornicker, Ebren - und Rangpridilate in den Papyru
surkunden, Berna-Leipzig, 1930, 17; LALLEMAND, op. cif., 83 e s. Lleditto
del prefetta & detto legwytaror diataypa cost come alla 1. 8 il tribunale del
prefetto & indicato con Tespressione lepdv Sfna.

{14) Cfr. PamrsoNs, op. cit.,, 134 ss. La primma menzione sicura del ratio-
nalis ¢ del 246 d. C. in Pap. Lond. III, 1157 v. = WiLcken, Chrese. 375
Lo stesso rationalis appare in Pap. Oxy. XVII, 2123 del 247.8, Pap. Oxy.
I, 78 (5. d) e Pap. Wiscousin 56 = SB 7035 (5. 4.). Il wvir perfectissimus
che appare in un documento del 202-3 (Pap, Giessen 48 = WiLckeN, Chrest.

171} non & affarto sicuto che sia un rationalis.
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Parsons potrebbe essere questa una allusione all’edictum
perpetuum, ormai da tempo noto in tutto I'impero. Ma non
sembra che il caso dell’accusatio ingrati, contemplato in
BGU VII, 1578, sia stato previsto nell’edictum perpe-
tuum (). E, invece, ben nota la competenza del prefetto
d’Egitto quale organo giurisdizionale nelle liti tra genitori e
figli (). Adesso si pud affermare che essa veniva preventiva-
mente fissata in un owirayua del prefetto. Nel Pap. Yale Inv.
1606, infatti, si legge:
Cot. I Md[xxglos Hletoldvios Mapeg[z)e[I}rog
-émapyol¢] Allydlarou [Aé]yel].
a....c.[..uelarellare [8]ea Sli]PAec-
8[L.. ..]ev..... low yodl....] drage-.
5 popey. [ ... ].me. ... xdvray o-
oo Jer]. ] oal0dnes [....]c £y doxf
8..[..1eun.{... fretddy Av]oiredd; 4}

1.I.-... ]gq[.].[.]:":otodpevqtt
1..[..). ovaiy|
10 T |
Cor. II-1I1 0 fyepwy diayvdoerar
mepl pdvov a(cel) TBoews dvyxéatov
- mepi Apoteiy alcel) by dav péuporrac ofi]
nept papuaxelng 25 ddcvBepdroavres dne-

15 mepi mAayiaplas AevBégove A yoveic maidlas)
nepl dnelar@dy ol Acimol ofx dAdwe
nepl Blag odv &- O’ duol drovetjoovras

mdoig yeyevnuévng el py émixaleoducvor
nfept) niaoroyeaplos 30 xal magaPdlior Bévreg

20 xal gadioveyiag 16 té[raprev] pépoc dx Tiur-

- alepd) dlvnonuévery paltog meell] ob yxdofy

Si]abnxir

(15) Anche se in base alla ricostruzione di Lenel nel titolo (V) de i
ius vocando si allude a controversie giudiziarie tra genitori e figli: Parentem,
patronum, patronam, liberos parentes patroni palronae B ius sine permissy
meo ne quis vocet. St quis parentem, palronum patronam, liberos aut pa-
rentes patroni patroinae, liberosve suos [eumive, quem in polestate habebil]
vel uxorem, vel nurum in ius vocabit. qualiscumque vindex accipiatur.

(16) Cfr., ad es,, il noto caso della petitio Dionysiae {Pap. Oxy. 11, 237).
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In vn editto, quindi, di Marco Petronio Mamertino,
prefetto d’Egitto tra il 133 ed il 137 d.C., nella col. III
alle 11. 24-32 si dichiara: « I{ prefetto giudichera: ... riguar-
do alle accuse che potranno presentare i padroni contro i
loro affrancati, i genitori contro i figli. Gli altri (litiganti)
non saranno da me ascoltati se non in quanto appellanti e
depositanti una cauzione di un quarto (?) del valore della
cosa gindicata». Lewis ("), pubblicando la seconda e terza
colonna del Pap. Yale Inv. 1606, ha sostenuto che « se gue-
sto non & un frammento di un editto provinciale, é almeno
un testo ad esso strettamente comnesso». Successivamente
la lettura della preescriptio nella prima colonna rivelava
I’autore dell’editto come il prefetto Petronio Mamettino ().

E certo ora che il Pap. Yale Inv. 1606 rappresenta il
primo editto noto nel quale viene preventivamente deter-
minata in maniera generale la competenza giudiziaria del
prefetto (). Rientra espressamente in questa competenza il
caso di una accusa sporta dal padre nei confronti della figlia.
Se essa & espressamente indicata in BGU VII, 1578 come
fondata su di un xadodnéy duivapua, la conclusione neces-
saria & che il Pap. Yale Inv. 1606 contiene il testo del
wadoddy ddrayua, pubblicato da Petronio Mamertino.

Un documento dell’inizio del I sec. d. C. (CIG 2222)
consente, inoltre, di affermare che I'espressione wadoduwoy
Mdrayua veniva usata nelle province orientali dell’impero
per indicare una disposizione pubblicata dal governatore al
momento dell’ingresso in carica e destinata a regolare la
giurisdizione durante la durata del suo ufficio. In CIG 2222
si legge:

(17} Lewis, Un nouveau texte sur la iwrisdiction du préfer d'gypee,
RID, 50, 1972, 5 ss.

(18) Lewns, Un nouveau texte sur la iurisdiction du préfet d'Egypic (Cam-
plément), RHD, 51, 1973, 5 ss.; In., Emperor or prefect?, Hommages Préaux,
Le monde grec, Bruxelles, 1975, 760-3.

{19) In seguito ad una parziale lettura del documento si era dubitato che
il Pap. Yale Inv. 1606 contenesse un cditto prefettizio. Clr. infra nt. 26.
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.o kataxodovidovlor ) nal-

5 oAwef) pov [mool||0&[alec ton [tlylolely Ta Yme TOV 706 duov

drQurdtwy poapért(a, pu||ddrrer xai Ty Dnég Tovtwr
pegouéryy dmatoliy Ovételpoc] | eddoyor fynodump:

Un proconsole d’Asia, dirimendo una controversia a lui
rimessa che riguardava una materia solitamente trattata nel-
I'editto provinciale, ciog I’autonomia giudiziaria delle citta
della provincia (™), dichiara di aver deciso «... in confor-
mita alla mia "generale” disposizione di aver cura delle
cose scritte dai proconsoli miet predecessori... ».

Esisteva, dunque, una precedente disposizione del pro-
console, detta waidodus) nella quale si dichiarava di voler
aver cura degli scritti dei predecessori. Ed & proprio nel mo-
mento dell’ingresso in carica che il proconsole avrebbe do-
vuto prevedere il mantenimento in vigore degli scritti dei
predecessori, poiché proprio allora sarebbero divenute prive
di valore le disposizioni dei precedenti governatori (*'). Con-
fermando le ordinanze dei predecessori nell’editto emesso

{20) Non solo gli abitanti di Chio conservavano leggi, giudici e consue-
tudini propri, ma ad essi erane sotroposti anche i romani ivi residenti. Cft.
ABBoTT-JOHNSON, Municipal admin, in the rom. emp., Princeton, 1926 (rist.
New York, 1968), 341, La clausola dell’editto di Cicerone per la Cilicia, Sce-
vola per I'Asia ¢ Verre per la Sicilia disponeva, invece, wt Graeci inter se
disceptent suis legibus.

(21} In Egitto gli editti dei governatori scmbra che abbiano avuto vi-
gore anche a notevole distanza di tempo dalla loro pubblicazione. Clr. Wir-
CKEN, Zu den Edikten, cit., 133 ss; Weiss, Stuadien zur rim, Rechisquellen,
Leipzig, 1914, 85; De MarTino, §t. della Cost. Rom., IV, 2, Napoli, 1965,
770; Katzorr, The prov. ed., cir., 433. Cid potrebbe esscre avvenuto in se-
guito all'accoglimento nell’editto provinciale di una clausola tralatizia confer-
mativa degli scritei dei precedenti governatori. Un'altra clausola tralarizia co-
mune a molti editti provinciali doveva essere quella che appariva nell’editte
di Cicerone per la Cilicie (Crc., Ad Ate. VI, 1, 15) e, probabilmente, di Verre
per la Sicilia (Crc., In Verr. 11, 1, 43, 112} di rinvio agli editti cittadini per
provvedimenti specifici (decreta) ex improviso si quae res nata essel. Di-
versamente in MARTINI, op. cif., 14 nt. 6, che non tiene conto dellinciso,
altrimenti, inutile ..ex improviso si quae res nmata esset.., e si discosta dal-
Tinterpretazione di Karrowa, Rém. Rechisgesch. 1, Leipzig, 1885, 473; Fau-
LETTL, Evol. de la jurisd. civ. magistrat provinc., Paris, 1926, 71 nt. 5; We-
senmrrG, PWRE, XXIII, 1, 1006, v. provincia.



al momento dell’ingresso in carica, il governatore avrebbe
contribuito notevolmente alla formazione di un corpo sta-
bile di principi per il governo della provincia. Stando alle
dichiarazioni di Cicerone per la Cilicia, la pratica di acco-
gliere nell’editto provinciale disposizioni dei predecessori e,
addirittura, degli editti di governatori di altre province sem-
bra essere stata comune (7). Nell’editto provinciale gene-
rale ("), dunque, accanto a disposizioni tratte dagli editti
dei predecessori, sarebbero apparse nuove clausole intro-
dotte per la prima volta dal governatore al quale era attri-
buito quel determinato editto provinciale.

Sembra possibile cogliere una distinzione di questo tipo
nel Pap. Yale Inv. 1606, In questo testo, dopo I'indicazione

(22) Cxc., Ad fam. 111, 8: Romae composui edictuwm: nibil addidi, sisi
quad publicani me rogarant, quum Samum ad me venissent, ut de two (del
predecessore Appio Pulcro) edicto totidem verbis transferrem in menm. Di-
ligentissime scripturme caput est, quod pertinet ad minuendos sumptus civi-
tatum: quo in capite sun! quacdam nova, salutaria civitatibus; quibus ego
magno opere delectar: bhoc vera, ex quo suspicio nota ¢st nmte exquisisse ali-
quid, in quo e offenderem, itralatitium esp. Cic., Ad An. VI, 1, 15: De
Bibuli (governatore di Siria) cdicto nibil novi praeter illam exceptioncer de
qua tu ad me scripseras « nimis gravi praciudicio in ordinem nostrum ». Ego
tamen babeo ioodvvaucboar sed rectiorerms ex Q. Muci P. [ edicto asiatico
wexirg quam si ita negotiumi gestum ¢st ut eo stari non oporieal ex fide
bona » multague sum secutus Scacvolae, in iis llad in quo sibi libertatem
censent Craeci datam, ut Graeci inter se disceptent suis legibus. Breve au-
tem edictum (per la provincia di Cilicia) est propter banc mceam  diaipeoor
quod ducbus  generibus edicendum  putavi. Quorum unum est  provinciale
n gqua est de rationibus civitatum, de acre alicno, de usura, de syngrapbhis,
in eodem ammia de publicanis; alterum gquod sime edicto satis commode tran-
sigi non potest, de hereditatum possessionibus, de bonis possidendis, ven-
dendis, magistris faciendis, quac ex edicto el postulari er fieri solemt; ter
tium de reliquo ifure dicundo dyoapov reliqui. Dixi me de co genere mca
decreta ad edicta urbana accomodaturum. Itaque curo et satisfacio adbuc om-
nibus. Graeci vero exultamt quod peregrinis iudicibus wutuntur. « Nugato-
ribus quidem » inguics. Quid refert 7 Tamen se udtovouiar adeplos pu-
tant, Vestri enim creda graves babent Turpionem sutorium et Vetlinm man-
cipesr. Sull’editro di Cicerone in Cilicia cfr. Pugravse, Riflessioni sull'cditta
di Cicerone in Cilicia, Synteleia Arangio-Ruiz, 11, Napoli, 1964, 972 ss.; Max-
sHALL, The structure of Cirero's ediet, AIPh, 85, 1964, 185-191.

(23) Da distinguere dagli editti emessi, prout res incidit, nel corso della
carica e non ncl momento d'inizio, che costituiscono la guasi totalitd degli
editti dei prefetti d’Egitto pervenutici.
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nella praescriptio (') dell’autore dell’editto e I'enunciazione
delle circostanze determinanti le prescrizioni edittali (col. I),
si pud distinguere una parte {(col. II, 1. 11-26) nella quale si
parla del prefetto alla terza persona {¢ fyreuwy dapverseta
arpi ...), che potrebbe corrispondere alla parte tralatizia del-
editto, da un’altra (1. 27-32) nella quale il prefetto co-
mincia a parlare in prima persona (... o9k dAdws Onr'duod
dnovadrjoovrae...) e che potrebbe contenere le disposizioni
innovative introdotte proprio da Petronioc Mamertino ().
Tale congettura offre una spiegazione plausibile della curio-
sa struttura del documento (™).

124) Sully praescriptio cfr, Reimurn, The prefectural edict, T - The prac-
scriptio, Aegypius, 1938, 3 ss.

{25) La disposizione sugli appelli di Petronio Mamcrtino porrebbe aver
avuto una durata limitata alla sua prefcttura. In tal modo si giusrificherebbe
il fatta che non sembra che si riscontri traccia di appelli a! prefetto, anche
se «la notion de lappel existait pourtant em Egypte, #l en resta des jurisdic-
tions autres que celle du préfer »: HumMBeRT, op. cit., 140; cfr. anche Lewis,
RHD, 50, 1972 11. In una epistula proconsulis Asiae ad Coos de) LI sec.
d. C. (Cacnar, IGRR 1V, 1044 = Asnorr-JounsoN, op. cit., n. 119) si
parfa di un appeflo al governatore, previa prestazione di una cauzione di
2500 derarii, prevista da un precedente editto del governatore (1. 10-11:

. ward] 0 mgore[d]ér da'e(u)ofd] oldrraylua digc tole guyod|iikedvrag).
L'analogia con la disposizione di Mamertino & evidente, ma resta obicttiva-
mentc incerto s¢ 0 questa ¢pisiaia si richiami editto giurisdizionale generale.
E noto perd che la singola clausola edittale poteva essere dcnominata editto.
Su questa episitla cfr. MoMMSEN, Tnschrift von Kos, Ges. Schr., 111, Berlin,
1907, 386 ss, = ZS8S, 24, 1890, 34 ss.; Cuarvor, La prov. rom d'Asia, Paris,
1904 (rist. Roma, 1967), 128 ss.; WEiss, op. cit., 89.

(26) Lrwis, RHD, 50, 1972, 11, in un primo tempo ha pensato ad una
svista dello scriba. Sxipy, Eéine newe kaiserliche Konstitution iiber die Ap-
pellation, SDHI, 38 1972, 319 ss.; I, Rechisgeschicte, cit., 241, invece,
ha ritenuto che il Pap. Yale Inv, 1606 contenga non il teste di un editto
del prefetto ma di una costituzione imperiale, Timitante la possibilita di ap-
pello all'imperatore in seguito ad una sentenza del prefetto d'Egitto. Tale
tesi oggi non spieghercbbe la particolare struttura del Pap. Yale Inv. 1606,
poich¢ non v'2 alcun dubbio che ivi sia riferito il testo di un editto prefer-
tizio, come dimostra la col. I nella quale si trova il nome del prefetto, sc-
guitc dal verho Afyer (Moprzejewskl, APF, 26, 1978, 191), Avvicinandosi
maggiormente alla probabile soluzione della questione, LEwis in wn succes-
sivo contributo (Emperor or prefet?, cit.,, 760 ss.) ha sostermto che il 1c-
sto ¢ quello di un editto del prefetto, donde {a formulazione in prima per-
sona, Ma gli citerebbe un ordine imperiale o una dichiarazione di un pre-
fetto anteriore, dalla quale deriverebbe Ja formulazione in terza persona delle
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Anche in un altro documento del I sec. d.C. si fa rife-
rimento ad un insieme stabile di principi per il governo del-
I'Egitto. In Pap. Flor. 61 = MrTTEIs, Chrest. 80, si legge:

4° dgeorovenog 2o pév fnrlet]s éplg tabra, dra OF au
16 ¥ padodméy Agyw Hyeudves mev|t|actiarv wopwsar 8 mepi
1y oA A yoovillwr dAA" of dexaetiar

L’avvocato Aristonico nell’udienza giudiziaria dinanzi al
prefetto Settimio Vegeto si richiama al 76 xadodadr (™) per
sostenere le proprie dichiarazioni, ma, invece di menzionare
una precisa disposizione, utilizzando il plurale @jreuoves

Gowoav), allude evidentemente ad un insieme di disposi-
zioni tralatizie dei prefetti per il governo dell’Lgitto, con-
tenute nell’editto provinciale di Settimio Vegeto (™). E pro-
prio nel momento dell'ingresso in carica del governatore
che il testo giurisdizionale generale doveva essere pubbli-
cato, come ci conferma Cicerone (™).

coll. 11 e III di Pap. Yale Inv. 1606. Tl termine & frewcy ovviamente in
Lgitto incica innanzitutto il prefetto (cfr, ad es, Pap. Flor. 61, 1. 45:
CHyrpoves . Gowour )

(27) Preisickr, Wirterbuch der griechischen Papyrusurkunden, 1, Ber-
lin, 1925, 5. v., ritiene che sia sottinteso il termine vduog, ma larticolo al
neutra esclude questa possibilita. Sulla questione di diritto del Pap. Flor.
61 cfe. AMELOTTI, La prescrizione delle aziomi in dir. rim., Milano, 1958,
176 ss.; TiuMmBrrT, La jurisdiction, cit., 124; Foti Tavamanca, Ricerche
sul processo nell’Egitto greco romano, I, L'organizzazione del conventus, Mi-
lano, 1974, 4 no. 11,

{28) Si supcra cosl H rilievo di MARTINI, op. cit., 82: «non st vede del
resto perché, se la narma in discussione avesse fatto parte davwero dell'editto
provinciale egizio, si sarebbe andati a ricercare i prefetti precedenti, anii.
ché richiamarsi all'editto di gquello in carica, davanti al guale si stava svol-
gendo il processa ». Evidentemente nell’editto provinciale egizio di Settimio
Vegero, emessa al momento dell’ingresso in carica, la norma in discussione
doveva essere contenuta con una formulazione di tipo tralatizio. Un prece-
dente editto prefettizio in tema di prescrizione & contenuto nel Pap. Strasb.
226. E di Tiberio Giulio Alessandro e porta la data del 69, di pachi anni
precedente al processo rifertto in Pap. Flor. 61 {85 d. C.). Secondo Hum-
srrt, RHD, 48, 1970, 638, Pap. Oxy, I, 237, col. VI, 7, dimostrercbbe
I'esistenza di una clausola tralatizia di tipo provinciale nell'editto del prefeuo.
Struttura tralatizia ha il Gnomon dell'idiologo (BGU V, 1210).

(29) Cic., Ad fam. 111, 8, dichiara di aver composto a Roma il suo
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Ulpiano, in D. 1, 16, 4, 3-4 accenna ad un editto (de
adventu) emesso dal governatore al momento dell’ingresso
in carica nella provincia assegnata:

Antequam vero fines provinciae decretae sibi
proconsul ingressus sit, edictum debet de ad-
ventu suo miticre continens commendationent
aliquam sui, si qua ei familiaritas sit cum pro-
vincialibus vel contunciio, et maxime excusan-
tis, ne publice vel privatim occurrant ei: esse
enim congruens, ut unusquisque in sua patria
eum exciperet. Recte autem et ordine faciet, si
edictum decessori suo miserit significetque, qua
die fines sit ingressurus; plerumque enim in-
certa haec et inopinata turbant provinciales et
actus impediunt.

Se in base alle fonti sopra menzionate sappiamo che nel
medesimo momento il governatore avrebbe dovuto emanare
alcune disposizioni giurisdizionali generali(™), & possibile che
le diverse comunicazioni si fondessero in un unico testo edit-

editro provinciale contenente un titolo sui publiceni, modificato all'arrivo a
Samo, inserendo clausole recepite dall’editto del predecessore Appio DPulcro.
Pure il titolo de rationibus civitatum, contenuto anch’esso nel gemus provin-
ciale dell’editto ciceroniano (Crc., Ad Ax. VI, 1, 15), contemplava disposi-
zioni rralatizie accanto ad innovazioni, proptie di Cicerone. Pusiiese, op.
cit., 980, Per Ia pretura sembra che sia stata la lex Cormelia del 67 a. C. ad im-
porre la prassi di emanare all’inizio dell'anno di carica un programma giu-
risdizionale vincolante, Cfr. MeTro, La lex Cornelia de iurisdictione, Tura,
20, 1969, 500, le cui conclusioni, tuttavia, in merito al presunto divieto del-
I'emanazione di editti giurisdizionali nel corso dell’anno, non appaiono con-
vincenti. Cfr. GuariNo, La formazione, cit., 71 nt. 36, Sulla portata della
lex Cormelia cfr. anche SERRAO, La furisdictio del pretore peregrino, Milano,
1954, 154, ed i rilievi di METRo, op. cit., 517. Si veda, infine, GlomaRro, Per
lo studio della lex Cornelia de edictis del 67 a C.: La personalii del tri-
buno proponente Gaio Publio Cornelio, St. Urbinati, 43, 1974-3, 269 ss. Sulla
petsistenza del gemus provinciale agli inizi del principaro cfr, i rilievi di Hum-
BERT, RHD, 48, 1970, 637 e s, e di Guarvo, Gaic ¢ I'ed. prov., cit., 166
alla tesi di MarTing, op. cie., 49 ss., sulla sua presunta scomparsa.
(30) Cfr., soprattutto, GIG 2222 e Cic., Ad fem. 111, 8.
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tale ("). Questa pratica, attestata anche in etd assai avan-
zata (), in Egitto avrebbe dovuto aver luogo nel momento
dell’ingresso del nuovo prefetto in Alessandria, allorquando
veniva meno il potere del predecessore ().

Nel Thesaurus linguae graccae xudoiade ha il significato
di «generale», «universale», «perpetuo» (). Preisigke,
fondandosi sul significato di questo termine contenuto in un
papiro del II sec. d.C. (BGU I, 19 = WIiLCKEN, Chrest.
85), ritiene che esso indichi « was von allgemein ghiltiger
Bedentung ist » (7).

I’editto del prefetto, quindi, potrebbe essere detto wa-
Jodocor o perché valido per tutto il tempo della durata in

(31) Di diverso ayviso WEeiss, op. cit., 71; De Martivo, Se. della Cost.
Rom., IV, 2, Nupoli, 1963, 734 nt. 51; MarTiNg, op. cit., 142. B da notare che
la comunicazione al predecessore el piorno e del luogo di arrivo nel testo i
Ulpiano sembra essere disposta a paree.

(32) C. 1, 49, 1, 4 {479): Adminisirationent antem deponere non volu-
mus decessorem, anfequant successor ad provincige pervenerit, licet litteris
ad eure seu pragrammate vel edicto ad oficium scw provinciales usus fuerit.
Nov. 95, 1, 2 (539) non abolisce questa prarica, come rileva pid MarTing, ap.
ct,, 142 nt. 29.

(33) D. 1, 17, 1 (Ulpianc): Praefectus Acgypti non prias deponit prae-
Jecturam et imperiuri, quod ad simiiudinem proconsulis lege sub Augusio
of datum est, quam Alexandriam ingressus sit successor eius, {icet in pro-
pinciam venerit: el ita mandatis eius continetur, Cfr. anche Tactrg, Ann, X1I,
60, 2: Nam divas Augustus apud cquites, gqui Aegypto praesidercnt, lege agi
decretague prainde baberi iusserat, ac si magistratus Romani coustituissent;
mox alias per provincias et in wrbe pleraque concessa sunt, gquae olim a
praetoribus noscebamtur, DE MartINo, op. cit,, IV, 2, 734 nr. 51, scorge,
al contrario di MarTINI, op. cit., 51 nt. 3; 134 nt. 14, in quest'ultimo passo
une prova dell’esistenza dell’editto provinciale in Lgitto. Sulla legge augu-
stea che avrebbe conferito 1 poteri al praefectus v. HUMBERT, La jurisd.,
cit.,, 7 e s, L'editte di Tiberio Giulic Alessandro fu pubblicate nel momento
del suo ingresso in Alessandria il 6 luglio del 68, ma il prefetto era gid in
carica dal 66. Cfr. CHALON, op. cif., 43 ss.; 69 ss.

(34) Stepranus, Thes. ling. graec., IV, 794, 5. v.

(35) Prrisicke, Wirterbuch, cit., s. ¢. Un giudice delegato in BGU
I, 19 del 135 d. C. rinvia al prefette un processo sulla questione dell’appli-
cazione ai figli degli egizi di un privilegio concesso da Adriano, dichiarando
che la faccenda & di interesse generale: 1. 5 ... "Yarpedfunyy i vor npayua,
éni (8mei) wadodxor v Cfr. REINACH, La raprésentation en matidre de suc-
cessions féminines, RHD, 17, 1893, 5 ss.; Humsrrt, La jurisdiction. cit.,
11GQ; 115,
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carica del governatore {perpetuum) (), o perché contenente
norme tralatizie (franslaticium), o perché vi sarebbero state
previste disposizioni fondamentali e rimedi per tutti coloro
che si trovavano in una determinata situazione (generale)(™).
Quest’ultima spiegazione potrebbe, forse, essere quella che
meglio si adatta all’'impiego di questa espressione, anche se

(36) Sul signilicato del termine perpetuns cfr. Hernanocz TEvero, Per-
petuus, AHDE, 19, 19489, 593 ss. Questa espressione appare gid nclla lex
Acilia repetundarum del 123 a. C. con il significato sopta accennato (Fira I,
p. 88; 89; 91). Nei comici Iatini perpetuus indica un periodo di rempo tutto
intero, Prauto, Asin. 235 e 721 (perpetuom annum); Mostell, 765 (perpe-
tuom diem); Stich. 168 (perpetuos decem annos); Rud. 370 (perpetuarm noc-
tem); Ter., Hec, 87 (biennium perpetuom). Scmbra che lcspressione edic-
tum perpetuupt appaia per la prima volta nelle fonti in un passo del T sec.
d. C. di Asconto {In Cornel, 1, StaNcL, 48) nel guale si riferisce il contenuto
della lex Cornelia de edictis practorum del 67 a. C. (... ut practores ex edic-
tis suis perpetuis ius dicerent), ma non & sicuro se gid si riscontrasse nel
testo legislativo del I sec. a. C. Cfr. Mrtao, La lex Cormelia de iurisdictione,
fura, 20, 1969, 500 ss., cd i dubhi di GuariNo, La formazione, cit., 70 nt. 36;
MeviLro, NNDI, VI, 376 ss., v. edictumt perpetuurr. Incerta & In menzione
in CIL VI, 2, 10298 t. 22 = Fira LI, n. 32 degli inizi del I sec. d. C. Dopo
Salvic Giuliano e la sua presunta attivitd di codificazione dell’editto pretorio
(GUaRING, L'esaurimento del ius honorarium e la pretesa codificazione del-
Veditto, §t. Albertario, I, Milano, 1953, 625 ss.; In., La leggenda sulla co-
dificazione dell’editto e la sua genesi, Atti Congr. Int. Verona, 11, Milano,
1951, 167 ss.; I, Gaio ¢ led. prov., cit., 157 nt, 19; In, La formazione,
cit., 82 ss,; PaLazzoLo, Potere imperiale ed organi giurisdizionali nel I sec.
d. C., Milano, 1974, 27 ss.) 'editto poteva pure dirsi perpetuo, indicando un
testo stabile e tralatizio, come ammette anche Guarino, La formazione, cit.,
79. Cfr. anche PrinsuriM, Zuwr Bezeichnung des hadrianischen Ediktes als
edictum perpetuum, Symbolae Lenmel, Leipzig 5. d., 1 ss,; GELLIO, nella se-
conda metd del secondo secolo d. C., utilizza due volte questt tetmini (Noct.
A, X, 13, 31; XIIL, 15, 1),

{37) E questo il senso dell’espressione gemerale edicium in D. 29, 2, 57,
1 {Gaio); D. 39, 4, 1, 4 (Ulpiano); D. 47, 10, 15, 26 (Ulpiano); D. 43, 4,
1 (Ulpiano): Est attem generale hoc edictum: pertinet enim ad omnes qui
in possessionem a praelore missi sunt: conmvenit emim praetori ommnes, quos
ipse in possessionem misit, fueri. Cfr. anche la famosa definizione di fex di
Capitone, riferita da Gervrio, Noct. Art. X, 20, 24: Lex.. est generale ius-
sum populi aut plebis, rogante magistratu, La defimitio si probe facta esf,
neque de imperio Cn. Pompei, neque de reditu M. Ciceronis, neque de caede
P. Clodii quaestio negue alia id genus populi plebisve iussa « leges » vocari
posstint. Non sumt generalia iussa megue de universis civibus, sed de sin-
gulis concepta; quocirca « privilegia » potius vocari debent, guia veteres « pri-
va» dixerunt quae nos « singuia » dicimus.
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in Quintiliano il tetmine xadodewd indica ... untiversalia vel
perpetualia (™). :
Sovente nel 68 d.C. il prefetto Tiberio Giulio Alessan-
dro qualifica espressamente una propria disposizione edit-
tale come dotata di efficacia generale (*). In realta, gli editti
si uniformavano sempre alla caratteristica della generalita,
anche senza una espressa indicazione da parte dell’emitten-
te, differenziandosi in questo dai decreta(™). E possibile,
quindi, che tutti gli editti del governatore fossero detti we-
Jodixa  dwrdypara anche se editto emesso al momento
dell’ingresso in carica, contenente il programma giurisdizio-
nale generale, valido per tutto il periodo della permanenza
ncll’ufficio e nel quale erano inserite disposizioni tralatizie,
godeva di pilt fondati motivi per esser detto xavoiaor (*).
L'impiego dell’espressione tecnica radoimov &urayua
sembra limitato, infine, ad un preciso lasso temporale, iden-
tificabile con l'eta del principato. Una rapida indagine, volta
ad accertare ['uso del termine « editto perpetuo » nelle fonti
bizantine rivela, infatti, una eterogeneita di espressioni(“),

(38) Quintinyano, Inst. 11, 13, 14: Propler quae mibi semiper moris fuit
quam minime alligare me ad praccepta, guae wavoAwea vociteni, id est, ut
dicamus guo modo pussumus, umiversalia vel perpetnalia. Cfr. anche Quinr,
Inst, VILL, 5, 7.

(39) Cfr, Criaton, op. cir., p. 29, 1. 36: kadodar &8 wkedevent.; p 30,
L 44; cfr. anche p. 31,1 49; p. 32, 1. 33,

(40) Cfr, su tale questione METRO, np. cit., 507 ss.; Guaring, [u for
mazione, cit., 69 nt. 32.

(41) Allo stesso modo sembra che un editto emanato poco prima della
scadenza dalla carica potesse esser detto perpetuo, anche se destinato a valere
per qualche giorno soltanto. Gustamente Guarwoe, Lz fermazione, cir., €9
nt, 32, sottolinea che la terminologia edictum repentinum, wsuale in dottrina
in contrappasizione ad edictum perpetunm, non & tecnica ¢ che Vedictum re-
pentinum potrebbe essere confuso con il decretum, ma egli continua ad usare
per comoditd questa espressione, allo stesso mado di MEeTrO, ap. cit., 507
ss. e Meuitig, NNDI, VI, 376 ss.

(42) Gia De Franciscr, Per la sivria dell’editto perpetuo nel perivdo
pasiclassico, RIDA, 4, 1950, 357, segnalava che i bizantini chiamavano ledino
perpetuo yeviuow doyua in B. 9, 1, 41 (Hb. I, 431), confrontato con D. 49,
5, 7, 1. Altre menzioni in débawxev 21 (cfr. C. 1, 17, 2, 21, Tanta, fdinvou ;
B. 7, 8, 27 (Hh. I, 294; ro0 draviypatag tod monirawpad); B. 28, 3, 35 (Hb.
111, 212; év 7p datapparn oo apnivegosh; B. 10, 37, 13 (Hb. I, 552; di-
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ma mai 'impiego del termine nadoiwdss, In maniera assai
significativa ¢ frequentemente usato 'aggettivo  dupeinje
(continuus) per indicare un testo di validita ininterrotta,
come, appunto, ormai & divenuto l'editto perpetuo ().

Dai documenti sopra esaminati sull’esistenza di un edit-
to provinciale in Egitto scaturisce, infine, un’ultima consi-
derazione. Se in Pap. Flor. 61 si allude all’editto provin-
ciale egizio, ne deriva che in questo testo del I sec. d.C. do-
vevano esser contemplate anche disposizioni del diritto pro-
vinciale per i peregrini. La regola prefettizia sulla prescri-
zione dei crediti, ivi richiamata, &, infatti, estranea al diritto
romano classico e « si pud ritenere ristretta ai peregrini »(™).
Allora & possibile che nel T sec. d.C. P’editto provinciale non
si limitasse soltanto ad estendere in provincia la tutela of-
ferta ai cives dal ius honorarium e riguardasse anche il
diritto provinciale (). La tesi di Martini (*) sulla scomparsa
del genus provinciale nei primi secoli dell’impero e sulla
sostanziale conformita degli editti provinciali agli editti ur-

ypua ton mpaitageg); Schol. ad C. 2, 4, 13 (Hb. 1, 700; 8dukra vav mpaito-
gwv ): Paianos, Ad Eutr. 8, 77 (ibwror nmecnirovor); B, 46, 11, 2 (Hb. IV,
545; 100 dugverods rparcdrrog £dixtou); B. 7, 18, 16 (Hb. I, 320; tud dipre-
kndg dewrdymarog); B 10, 2, 27 (Hb. I, 496; tob degvexnng dartaprarog)
B. 8, 2, 87 (Hb. 1, 409; rot duprexvag édintov); B, 11, 2, 3 (Hb. I, 699;
¢ depuewrl doyuan); B, 8, 2, 80 (Hb. I, 403: 9 dizvenel ngodsrdynar);
B. 38, 9, 52 (Hb. III, 767; rod duprexods véuov): B, 10, 8, 1 (Hb. I, 520:
TOD vouow ToD Oinrexody).

(43) Sull’utilitd dell'editto in etd postclassica cfr. DE Franciscr, op. cif.,
319 ss.; Ip., Ancora dell’edifto nel periodo postclassico, St Vassalli, 1, To-
rino, 1960, 455 ss.; Biscarmi, Nwove testimonianze di un  papiro arabo
giudaico per la storia del processo provinciale romano, St. Scherillo, 1, Mi-
lano, 1972, 140 ss.; Sitzia, De actionibus, Milano, 1973, 117 ss.

(44) AMELOTTI, ap. cit., 178,

(45) Limitandosi, naturalmente, all’'accoglimento di qualche principio. Sul
diritto provinciale in Egitto cfr. Kuriszewski, Rém. Provinzialrecht in Agvp-
ten, Festschr. Oertel, Bonn, 1964, 68 ss. Secondo Mirrets, Grundziige wu.
Chrest., 11, 1, 157, Pap. Lond. II, 196 (= WrLcken, Chrest., 11, 2, n. B7)
del 141 d. C. riflettetebbe JVintroduzione nell'editto provinciale egizio del
principio non romano della riduzione di un diritto reale di garanzia in se-
guito al pagamento di una parre del debito. MarTINI, op. cit., 82, osserva
che nel documento manca « ogni sia pur minimo ed indiretto accenno ad un
editto ».

- (46} MARTINL, 0p. cit., 49 ss.
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bani & apparsa poco credibile a Guarino (“), che ribadisce
Pesistenza di differenze tra gli editti urbani e gli editti pro-
vinciali persino dopo I'etd di Adriano, come nelle parti che
riguardano le clausole generali sui comventus ed i vadimo-
nia (), sulla vindicatio degli agri stipendiarii vel tributarii,
sulla difesa dei vincoli fondiari creati pactionibus et stipu-
lationibus, sulla operis novi nunciatio. Naturalmente delle
diversitd dovevano intercorrere tra gli editti delle province
senatorie ed imperiali e derivare, oltre che dalle naturali dif-
ferenze tra provincia e provincia, dalla presenza o meno del
processo formulare (") o dal generico riconoscimento delle
autonomie locali ().

Nelleditto provinciale egizio, secondo Ankum (*'}, non
doveva essere prevista la concessione di nuovi tipi di azio-
ni, eccezioni, né dovevano essere riportati esempi di formu-
lae (%), ciog, i rimedi del s honorarium che presupponeva-

{47} Guarino, Gaio e Ped. prov, cit., 156 ss.

(48) Sull'organizzazione del conventys in Egitto v. Forr TALAMANCA,
Rucerche sul processo nell'Bguto greco romano, [ - [lorpanizzazione del con-
ventus del praefectus Aegypti, Milano, 1974, Guarwvo, Gaio ¢ l'ed. prov.,
cit., 167 nt. 59, osserva che | luoghi ¢ le date dei comvenius potevano essere
fissati con editti spccifici dei governatort (cfr., ad es., Pap. Hyl. II, 74; BGU
I, 226), ma cid non esclude l'esistenza di generiche prescrizioni nell’editto ema-
nato al momento dell’ingresso in carica.

(49) 11 processo formulare, secondo PucrLiEsk, op. cit, 975, & presup-
posto dalle clausole riferite da Cicerone {Ad. Ase. VI, 1, 15) in Cilicia, 8i-
ria ed Asia. Lo stesso si desume per la Sicilia da Cic, fn Verr. 11, 3, 65,
152: guam formulam Qctavianam et Romae Metellus babuerat et habebat
in provincia), Sull'uso del processo formulare in provincta cfr, Wrassak,
Zum rom. Provinziglprozess, Wien, 1919, 4, ss.; Kaser, Das rém. Zivil pro-
zessrechs, Minchen, 1966, 119 ss.; In, Gl inizi della cognitio extraordinem,
Ant. Giur, Rom. ed Ant., I, Milano, 191.

(50} CIG 2222 indica che nell'ediito provinciale non devevano  essere
menzionati i privilegt giurisdizionali degli abitaned di Chio, ma <, cviden-
temente, non dimostra la mancanza negli editti provinciali di un generico ri-
conoscimento delle autonomie locali. Cic.,, Ad A#. VI, 1, 15, dichiara di
aver tratto la clausola _.wt Graeci inter se disceptent suis legibus, proprio
dall'editto di Scevola per V'Asia. Diversamente in MarTiNy, 0p. ciz., 65 ss.

(51} AnkuM, op. cit., 363 ¢ s.

{52) In Pap. Eretz Israel VIlI, 51 degli inizi del 11 sec. d. C., prove
niente daila provincia imperiale d'Arabia, che pute si riferisce ad un pro
cesso  cognitorio, & riportata duplice copia di una formula astratta dell’actio
tutelae, che, secondo Seinr, Eim Papyrusfund zum kElassischen Zivilprozess-
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no la procedura formulare, della quale non vi & traccia in
Egitto. In esso, invece, dovevano essere richiamati i mezzi
tecnici basati sull’imperium, come le bonorum possessiones,
le restitutiones in integrum, gli interdetti (*), le regole sulla
esecuzione patrimoniale in sede di extraordinaria cognitio.
E probabile che l'estensione della cittadinanza romana nel
212 d.C,, pit che la presunta codificazione giulianea del-
P’editto (*), abbia avuto notevoli conseguenze sul genus pro-
vinciale, anche se va osservato che, in ossequio alla tradi-
zione, gli editti dei governatori continuarono ad essere pub-
blicati al momento dell'ingresso in carica ancora in eta assai
avanzata,

rechr, St. Grosso, II, Torino, 1968, 348, potrebbe cssere tratta dalleditto
dzl governatore per disporre di uno schema per chicder conta in sede di co-
gnitio delln gestione rutelare. Ma MartiNi, op. cir,, 141 nt. 28; LeMosse,
Le procés de DBabatha, The Irish Jurist, 3, 1968, 363 ss.; lp, RHD, 47,
1969, 291 ss.; WoLFF, Rém. Provimzialrechr in der Provinz  Arabia, Auf-
stieg u. Niedergang d. rom. Welt, 13, BerlinNew York, 1980, 786 ¢ s.; I,
RIDA, 23, 1976, 271 ss.; c Biscarpi, Nuove testimonianze, cif., 141 ss.;
b, Un remoto precedente storico del promtuario bizantino De actionibus,
Atti Sem, Rom. Im., Roma, 1972, 45 ss., ipotizzano che questa formula po-
trebbe essere pervenuta nell'archivio del tutore anche seguendo altre vie.

(53) In Pap. Ryl. 11, 75, l. 7-12 (= Sel. Pap. II, 259) declla mctad del
II sec. d. C. vi sarchbe, secondo ANkUM, Les édits, cit., 364; Ip., Interdic-
tum  fraudatorium ¢t restitutio in integrum ob fraudem, Synteleia Arangio
Rusz, 11, 1964, 779, una indicazione per I'applicazione in Egitto di una resti-
tutio in integrum in caso di fraus creditorum. Cfr. anche BGU 1, 378 = Wir-
cXEN, Chrest. 60 della metd Jel 11 sec, d. €. Nonostante il diverso parere di
MarTINI, op. cit., 141, . 8, 1, 1 (224) espressamente dimostra la promessa
di interdetti da parte del governatore provinciale: Cum propomas radicibus
arborum in vicing Agarbangeli arca positis crescentibus fundamentis domus
tuge periculum adferri, praeses ad exemplun: nicrdictorum, quae in albo
proposita habet: «s5i arbor in alicnas aedes impendebit », Hem: «si arbar
in alienum agrum impendebit », quibus ostenditur ne per arboris gquidem
occasionem vicing nocere aportere, rem ad suam  dequitatem rediget. Cir.
anche C. 8, 10, 3 ¢ B, 52, 1, parti dello stesso rescritto.

(54) Secondo Guarino, Gaio e Ped. prov., cit., 163, con Adrtiano i go-
vernatori delle province senatorie furono invitati a non modificare il loro
edictum provinciale nella parte stabile, simile agli edicti cittadini, ed in quella
comune a tutte le province.
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