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La compilazione del Codice Teodosiano 

e la Lex Digna

Il 26 marzo dell’anno 429 d.C. l’imperatore Teodosio II diede inizio ai lavori per la compilazione del Codice Teodosiano promulgando a Costantinopoli una costituzione imperiale (C. Th. 1, 1, 5) il cui testo è in parte pervenuto in duplice copia: nei Gesta Senatus Romani de Theodosiano publicando (fig. 1) e attraverso la tradizione manoscritta dello stesso Codice
 (fig. 2 e 3).

Il verbale della seduta, edito a Roma apparentemente il 25 dicembre 438 d.C.
 (Gesta 8) dall’exceptor senatus Flavius Laurentius
, del quale sembra essere a noi pervenuto il titulus funerario datato al 451, ci è noto attraverso un unico, inatteso, rinvenimento effettuato nel 1820 da W.  F. Clossius nel composito ed organizzato Codex Ambrosianus C 29 inf.
, acquisito nel XVIII sec. dal cardinale Federico Borromeo e contenente in una redazione del X sec. il De Officiis, alcune orazioni di Cicerone, le Istituzioni di Giustiniano, i Gesta senatus Romani de Theodosiano publicando e  infine un Inno all’Assunzione della Vergine Maria del XII sec.
 Secondo una acuta ipotesi di L. Atzeri
 (fig. 4) la data corretta dell’editio dei Gesta  [iun(ii), anzicchè ian(uarii] dovrebbe però essere quella del 25 maggio, cioè otto giorni prima delle calende di giugno, e non quella del 25 dicembre, cioè otto giorni prima delle calende di gennaio, ovviamente, dell’anno successivo, con il vantaggio di evitare la coincidenza della festività natalizia con l’editio -  e non con la seduta del senato
 -  ma soprattutto di accrescere il ridottissimo lasso di tempo tra la presunta seduta e l’entrata in vigore (trascorrerebbero solo sei giorni) ed avvicinare la riunione al primaverile arrivo di Valentiniano III, con la novella sposa orientale ed il Codice in Italia
, seguita dall’editio dei Gesta a distanza di qualche giorno, necessario allo scriba senatorio per riordinare gli appunti della seduta.
L’obiettivo iniziale di Teodosio II, per quanto assai dibattuto e controverso in dottrina
, sembra essere stato in estrema sintesi quello di realizzare una propedeutica e non ancora selezionata raccolta delle costituzioni imperiali cristiane
 - per gli esemplari più antichi fino ad allora non sistematicamente, né ufficialmente archiviate - necessaria per fondere successivamente le vigenti in entrambe le partes imperii (leges generales) con i corrispondenti brani della giurisprudenza classica, al fine di realizzare finalmente un secondo codex “maestro di vita”,  utile nella pratica, più che per il suo presunto valore storico o “scientifico”
, probabilmente non con struttura antologica
. Era un ambizioso progetto che avrebbe dovuto rinsaldare quello che adesso si proponeva come un coniunctissimum imperium
 con una codificazione generale e cristiana, dopo difformità legislative, antichi contrasti tra le due partes ed il successivo invio nel 425 del giovanissimo Augusto Valentiniano III al governo dell’Occidente (fig. 5) con il sostegno della madre, l’Augusta Galla Placidia, e di un esercito orientale.

E’ probabile che da Galla, rifugiatasi in una delle regie del padre Teodosio sul Bosforo, siano state fornite, dopo la morte di Onorio e l’usurpazione del primicerius notariorum  Giovanni,  garanzie precise e stipulati dettagliati accordi, volti ad assicurare al figlioletto il trono occidentale sotto la sua reggenza; a riconoscere la supremazia dell’Augusto orientale, concordando insieme un comune programma di governo, militare, legislativo e dinastico per il coniunctissimum imperium cristiano. E’ stato già posto in risalto come progressivamente venga superata da Teodosio II la tentazione della pretesa riunificazione diretta dell’Impero dopo l’usurpazione di Giovanni nel novembre 423
 e si pervenga infine alla cacciata dei suoi messi da Costantinopoli
. Tutto ciò non solo in favore di Galla e di Valentiniano, ma anche dell’utopico progetto della realizzazione di un coniunctissimum imperium, sul quale a Teodosio II in definitiva restava la supremazia
.
Cedendo sulla spinosa questione territoriale dell’Illirico, che addirittura aveva sotto Onorio determinato il profilarsi di un conflitto armato tra Oriente ed Occidente, Galla si impegnava ad accettare la superiorità di Teodosio II ed un più o meno dissimulato controllo nella persona di alcuni emissari orientali (fig. 6), posti al suo fianco: dal magister peditum Felice, all’orientale magister officiorum Elione
, oltre che ai generali alani Ardarbur ed Aspar. Accoglieva i progetti di ritrovata concordia imperiale, che avrebbero potuto estendersi ad un riordino della legislazione passata e ad un raccordo previsto, già da allora, della futura. E’ possibile infatti che l’accordo di massima per una legislazione comune che ponesse al centro le leges generales determinandole, eliminando le discordanze locali, trasmettendole periodicamente ed infine raccogliendole in entrambe le parti dell’impero, selezionandole e operando altresí interventi in sintonia con le opere della giurisprudenza classica, risalga già al 424/5 e si manifesti nell’oratio del 426, concernente sia iura che leges
.
Se è oggi miope dichiarare che l’importante legge occidentale volta alla determinazione delle fonti del diritto, nota per una parte come Legge delle citazioni
, “non armonizzi col programma legislativo di Teodosio II … previene, ma non prepara l’attività legislativa dell’imperatore” orientale,
 è invece assai significativo che essa sia stata emessa proprio il 7 novembre del 426, quando ancora non doveva essere completamente sopito l’eco dei torbidi trascorsi e le condizioni obiettive della cancelleria ravennate, che esisteva – non dimentichiamolo - solo per volere della corte orientale, non dovevano essere certamente tali da giustificare l’autonomia di un presunto progetto di riordino delle fonti del diritto - sia leges che iura - di tale portata. I primi interventi legislativi di Galla mostrano la sua cancelleria impegnata in questioni finanziarie, religiose, burocratiche, ereditarie, di privilegi degli aristocratici, dei senatori, di ecclesiastici, nel prelievo d’imposte e nella condizione dei liberti; tutte questioni molto pratiche, volte a consolidare il trono del figlio dopo la grave usurpazione occidentale e a rassicurare le potenti famiglie dell’aristocrazia romana paganeggiante ed antibarbarica
.  
Un ulteriore indizio che la legge ravennate rappresenti quasi un’anticipazione ed una sperimentazione di un progetto concordato con l’Oriente - anzi preparato in Oriente - e come tale rientrante in preventivi accordi, è stato intravisto nella presenza del magister officiorum Elione a Roma il 23 ottobre del 425 per l’incoronazione ad Augusto del fanciullo di sette anni Valentiniano
. Secondo Archi, l’inviato orientale avrebbe ben potuto intrattenere i colleghi della cancelleria occidentale per la sua posizione specifica, anche sui problemi dell’amministrazione della giustizia e del diritto
. 

In definitiva, si cercherà di dimostrare che gli indirizzi della politica legislativa, perseguiti dal 426 al 439 d.C. ed oltre, erano fondamentalmente unitari nelle due partes imperii e sostanzialmente ispirati dall’Oriente; improntati a quell’auctoritas che l’Augusto “pater” Teodosio esercitava sul “filius” Valentiniano. Anche se “dietro le quinte della compilazione” teodosiana – per parafrasare un’espressione felice
 – si proposero via via nel tempo e nello spazio protagonisti e propositi non sempre del tutto coesi, variamente articolati nella diplomatica e larvata dialettica tra le due cancellerie, essi operavano nel quadro pur sempre dell’unitarietà dei contributi specifici delle due rispettive partes imperii nella ritrovata concordia d’interventi su leges e iura. Di “unità nella diversità” (Dovere) si è appunto parlato
.

E, d’altro canto, come è stato recentemente ribadito da B. Ward-Perkins
, la “caduta” dell’Occidente non veniva affatto valutata come necessariamente irreversibile e Roma aveva vissuto nel periodo 411/421 una parziale rinascita con il ristabilimento del controllo imperiale su buona parte dell’Occidente prima dell’attacco vandalico del nord-Africa, che distrusse “l’ultima base fiscale sicura e lucrosa” per il mantenimento militare. E’ stato scritto che se anche una delle grandi spedizioni militari contro i Vandali “avesse avuto successo, il recupero delle risorse africane e la restaurazione del prestigio imperiale avrebbe consentito all’impero di estendere i suoi successi ad altre regioni”
. Insomma, il progetto teodosiano del 429 di un coniunctissimum imperium, rafforzato attraverso una comune legislazione ed amministrazione, poteva ancora non apparire, tanto in Occidente che in Oriente, quel sogno del tutto utopico, che si palesa a chi invece è edotto dei drammatici sviluppi della rapida dissoluzione occidentale.  Meglio si giustifica, più si allontana il suo concepimento dall’invasione vandalica dell’Africa avvenuta nel maggio del 429, proprio tra l’ordine d’inizio dei lavori e la Lex Digna di Valentiniano dell’undici giugno del medesimo anno.
A distanza di poco più di due mesi dall’ordine di compilazione del Codice in Oriente - che non avrebbe potuto concludersi senza il significativo contributo delle costituzioni tratte dai depositi dell’Occidente
 - il reggente, di soli dieci anni, Valentiniano promulgò il celebre testo - tramandato non nel Teodosiano, ma attraverso il Giustinianeo – testo che tanto rilievo avrà in età medievale e moderna
, ove si trova enunciato il principio del princeps alligatus, della sottoposizione cioè dell’esercizio del potere imperiale alle leges generales, anche se poi tale sottoposizione trovava in realtà un limite nella stessa volontà dell’imperatore. 
Riprendendo il tema della preminenza delle leges generales dell’occidentale oratio del 426, caro al reggente orientale che ora ne aveva ordinato la raccolta
, si rafforzava l’autorità di esse al punto che lo stesso imperatore si dichiarava vincolato alle leggi, nel senso tuttavia che se ancora poteva ovviamente abrogarle e modificarle, non avrebbe dovuto invece più, in seguito a tale formale impegno, derogare con rescritti o leges particolari in favore di singoli casi, come era già avvenuto in numerose circostanze in precedenza e forse nella stessa occasione contingente che determinava la solenne dichiarazione.

Infatti, in base ad una ipotesi formulata da Herrmann,
 si è ritenuto possibile rintracciare l’occasio della Lex Digna, collegando C. 1, 14, 4, costituzione dotata di subscriptio, con C. 11, 70 (71), 5 (fig. 7), che ne è priva, sulla base del destinatario, il pp. Italiae Volusiano, e dell’argomentazione che in quest’ultimo provvedimento, riguardante i fondi della Domus Augustae, nella sostanza si negava che all’imperatore fosse lecito concedere privilegi a singoli e dunque violare le regole imposte dal diritto
. Prendendo dunque spunto dalla conferma dei diritti del perpetuario la cancelleria ravennate avrebbe allargato il discorso affrontando la delicata questione dei limiti del potere dispositivo dell’imperatore, finendo per stabilire che, salva la possibilità per il principe di largire la propria benevolenza se essa non ledesse il diritto, neppure all’imperatore stesso sarebbe stato lecito violare le leggi per privilegiare una posizione individuale a danno di altri,  se esse fossero state vigenti. “L’editto rivolto a Volusiano”, secondo Bianchi Fossati Vanzetti, “ribadisce il principio generale e lo applica praticamente al caso dei perpetuari”.

L’ipotesi, tuttavia, data per scontata in dottrina, del sicuro collegamento con il provvedimento dell’11 giugno 429 – la Lex Digna - poggia in realtà su basi alquanto fragili: solo l’identità del nome del destinario, il prefetto del pretorio Volusiano, poiché il più solido argomento del presunto richiamo nel testo - che riguarda solo la conferma dei diritti del perpetuario nei praedia della Domus Augustae – ad atti del principe in contrasto con la legge è frequentemente ricorrente nella legislazione di Valentiniano e dunque dimostra ben poco. Così si riscontra nella Nov. Valent. 4 del 440 (fig. 8) (In damnum publicum elicitum non valere rescriptum nec specialia beneficia generalibus praeferenda), relativa al settore fiscale nel quale rescritti o benefici individuali già elargiti dall’imperatore devono essere ritenuti invalidi se sono in contrasto con la legge vigente; o nella Nov. Val. 19 del 445 che prescrive che nel caso di omicidio volontario o di altri reati capitali il reo non possa essere sottratto alla pena neppure attraverso un’adnotatio imperiale
, dunque un atto del principe che appare così sottoposto alla legge. Se per paradosso tali testi fossero stati indirizzati allo stesso destinatario di  C. 11, 70 (71), 5, Volusiano, e fossero stati privi di subscriptio e conseguentemente di datazione, vi sarebbe stata pure per essi una valida occasio legis collegabile alla disposizione dell’11 giugno 429.  Come indicano tra l’altro le costituzioni inserite nel Codice di Giustiniano e non di Teodosio, l’attuale conoscenza della legislazione di Valentiniano III è certamente assai parziale, lacunosa, e nulla vieta di supporre che la solenne dichiarazione della Lex Digna, sicuramente datata e rivolta a Volusiano, riecheggiasse in provvedimenti successivi come le stesse Novv. Val. 4 e 19 ed anche in qualche altro testo, riguardante i perpetuari e i conductores della Domus Augustae [C. 11, 70 (71), 5], ma diverso dalla Lex Digna.  
In effetti è poco noto che nel 426 in ben due testi (fig. 9) riguardanti proprio i conductores della Domus Augustae si riscontrano già precisi riferimenti al principio del princeps alligatus
. 
Sicuramente Galla per conto del giovane Valentiniano
, nel contrastare i privilegi militari dei conductores domus nostrae nel delicato momento dell’avvento del figlio dopo l’usurpazione di Giovanni, prendendo spunto dal caso specifico per rassicurare il senato di Roma, dichiara: …in omnibus causis legibus serviant, quibus tenentur et principes. E nel provvedimento di trasmissione al prefetto del pretorio Basso ribadisce dopo tre mesi l’ubbidienza dovuta dall’intero genere umano – e dunque, soggiungiamo, anche dall’imperatore - all’ordine legale
. Ma anche successivamente e poco prima della Lex Digna, il 25 febbraio 429
, in tema di appello nelle controversie della res privata si dichiara: Salva enim nostrae reverentia maiestatis ius nobis cum privatis non dedignamur esse commune, ribadendo un atteggiamento di umiltà in palese sintonia con il principio del princeps alligatus, ma successivamente contestato da Giustiniano nella Deo auctore7. 
Dunque Galla e la cancelleria d’Occidente nella fase iniziale del regno del giovane Valentiniano, pur essendo oberati da questioni pratiche successive all’usurpazione, avevano già richiamato l’antico tema del servizio e della sottoposizione all’ordine legale, tema ripreso – indipendentemente dall’individuazione esatta dell’occasione contingente della Lex Digna, difficile da stabilire con certezza in base alle condizioni della documentazione disponibile – subito dopo l’ordine di Teodosio, per fornire un preciso segnale al più anziano reggente dell’Oriente, di una pronta adesione al progetto di raccogliere le leges generales che vincolassero il coniunctissimum imperium, ma anche il principatum; tutti i principes da quel momento in poi al rispetto della progettata codificazione. Tutto ciò, indipendentemente dal fondato dubbio sull’autenticità dell’indirizzo a Volusiano di C. 11, 70 (71), 5
, poiché il  lasso di tempo di soli settantasette giorni tra l’ordine di preparare in Oriente il Codice Teodosiano (26 marzo) e la solenne dichiarazione della Lex Digna (11 giugno) – qualunque sia stato il suo occasionale pretesto – appare del tutto congruo con i tempi di un necessario riscontro. Certamente disposta la trasmissione in Occidente del testo orientale dell’ordine del Teodosiano, dovette essere organizzata dalla cancelleria ravennate una significativa risposta che avrebbe dovuto – tempestivamente, anche se forse incidentalmente - essere fornita avvalendosi del principio già prescelto da Galla nel 426 e forse evocato nelle trattative costantinopolitane del 424: che la regalità, se veramente era tale, avrebbe dovuto essere sottoposta al servizio. Il “male oscuro” del potere, il rischio di degenerare in tirannia, era stato infatti assai presto avvertito dalle coscienze antiche ed esorcizzato con una straordinaria “finzione”, quella del sogno di una regalità prima, e di una auctoritas romana poi, esercitata per il bene supremo al servizio di tutti. Solo a tale condizione si era da tempo ammesso che il principe fosse sciolto dall’osservanza delle leggi; fosse egli stesso fonte di legge, ma pure si dichiarasse sottoposto all’autorità della legge
. Dal Demiurgo di Platone, che, in un “regale servizio”, stanco di reggere i timoni del mondo sul “mare della vita” è invece costretto a riprenderli per evitare che il kosmos (il mondo ordinato) si trasformi in kaos, alle moderne democrazie ove il popolo, assoggettato all’autorità, è tuttavia il supremo detentore della sovranità, la medesima fede - che sarà anche fede cristiana - nel servizio è stata ritenuta utile per neutralizzare i pericoli insiti nel potere. L’apparente contraddizione già enunciata da Plinio del princeps super leges, sed leges super principem
 ricorre reiteratamente negli scritti del giurista Paolo
, dell’imperatore Alessandro Severo
 e sarà ripresa nelle Istituzioni di Giustiniano
. Ma l’ambiguità di tale proposizione, se risale ai primordi del principato, è anche anteriore e si collega alla radicata tradizione cinico-stoica della natura del potere, all’ideale di un  monarca legislatore, benefattore ed educatore dell’umanità, ad un mito politico antichissimo, forse alimentato nel III sec. a.C. da modelli orientali
, ma certamente avallato da Alessandro Magno e ripreso dai suoi successori
, sino ad Ottaviano e ben oltre; ideale che adesso suggeriva a Galla  e alla cancelleria occidentale il modo per fornire un immediato segnale, forse riproducendo argomentazioni delle trattative costantinopolitane del 424/425: non solo il giovane reggente Valentiniano era pronto alla sottoposizione al progetto del Teodosiano
, ma anche a vantare, abilmente e copertamente, un presidio e a pretendere garanzie nei confronti dell’Oriente: quelle date da un principato sottoposto alle leggi e dunque anche da un Augusto pater orientale, sottoposto egli stesso al progettato Codice e al bene comune, ormai al servizio di Dio e di entrambe le parti del coniunctissimum imperium.
Nonostante tale concezione non potesse, né dovesse, in Oriente apparire affatto sgradita - anzi forse in Oriente suggerita - Teodosio II, come è noto,  sorprendentemente non l’accolse nel suo codice. 
La suggestiva ipotesi infatti di Krüger, che nel testo originario all’ordine di Teodosio del 26 marzo 429 (C. Th. 1, 1, 5:) seguisse Lex Digna dell’11 giugno (C. 1, 14, 4:) e quindi il  testo del mutamento del progetto originario del 20 dicembre 435 (C. Th. 1, 1, 6:),  non sembra infatti possa essere accettata
, nonostante tale proposta abbia colto già il collegamento sfuggito a molti tra ordine del Teodosiano e Lex Digna. Salviano, nel De gubernatione Dei
, immediatamente dopo l’entrata in vigore del Teodosiano forse ad essa si richiamava protestando: “Tutti si pongono al di sopra delle leggi, alle quali sono sottoposti solo i poveri e i deboli”.
Se la solenne dichiarazione di Valentiniano nota come Lex Digna non fu inserita nel Teodosiano, come non furono inseriti i brani riguardanti la lex generalis dell’oratio valentiniana del 426 (si utilizzò solo la Citiergesetz), tutto ciò per un verso denota che per i redattori orientali era il testo stesso del Codice da solo sufficiente a rendere superflue tutte le precedenti dichiarazioni sulle leges della cancelleria occidentale, ma rivela per altro verso, a mio avviso, una velata dialettica tra le cancellerie nel quadro di un progetto concorde, soprattutto del Oriente, talvolta “più autoritario e limitativo di quello di Valentiniano”
. 
La pacifica accettazione, per non dir quasi indifferenza, da parte di Valentiniano per i tagli operati dai commissari di Teodosio all’atto dell’inserzione dell’oratio del 426 nel Codice Teodosiano - che fu tuttavia immediatamente presentato in Occidente concordando la simultanea entrata in vigore il 1 gennaio 439 - o per la sorprendente omissione della Lex Digna, confermano l’inconsistenza della presunta autonomia del progetto ravennate di riordino delle fonti del diritto del 426 ed il prevalere in definitiva del programma orientale.
In seguito alla recente indagine di L. Atzeri sui Gesta senatus il quadro degli eventi risulta adesso più chiaro. Giunto Valentiniano a Costantinopoli il 20 ottobre 437 e celebrate le nozze con la figlia di Teodosio il 29 dello stesso mese, il codice non era stato ancora completato, poiché venne consegnato al console e prefetto del pretorio  Fausto dopo le nozze (…peractiis feliciter nuptiis…) (fig. 10)
 per il trasporto in Occidente, tra la fine del 437 e, più verosimilmente, gli inizi del 438. L’ultima costituzione inserita nel testo è del 16 marzo 437, in omaggio a Valentiniano
, la prima assente del 31 gennaio 438
. Probabilmente la consegna avvenne lo stesso giorno della promulgazione a Costantinopoli con l’assistenza ed approvazione di Valentiniano (Quam rem aeternus princeps dominus noster Valentinianus…comprobavit; …utriusque principis praeceptio...)
, attenendosi alle espresse ma trascurate dichiarazioni testuali, il 15 febbraio 438 con cerimonia analoga a quella che si terrà a Roma prima del 25 maggio
, ma fu certamente previsto che il codice entrasse in vigore solo quasi undici mesi dopo. Un lasso di tempo fin troppo lungo, che si giustifica solo se si tiene conto che la partenza degli sposi con il codice non era ancora avvenuta, non tanto per l’attesa della riapertura della stagione della navigazione
, quanto perché la coppia occidentale avrebbe dovuto condurre in Occidente proprio il codice, promulgandolo con analoga cerimonia a Roma all’arrivo e il lungo termine del 1 gennaio dell’anno successivo per l’entrata in vigore simultanea nel coniunctissimum imperium rinsaldato dalle nozze appariva prudenziale, non tanto per la parte orientale, quanto per l’occidentale, visto che per essa era ancora necessario un lungo e insidioso viaggio per mare in tempo di guerra, la celebrazione della cerimonia romana di presentazione, la pubblicazione, la redazione di copie e la diffusione, per essere sicuri dell’entrata in vigore simultanea: almeno dieci mesi. 
Le tesi radicali di Sirks
 che - prendendo spunto dalla mancata tradizione di un testo di costituzione occidentale che possa corrispondere alla Nov. Theod. 1, mirano addirittura a negare l’entrata in vigore del Codice Teodosiano in Occidente almeno sino al 448
 - oltre ad  essere dissonanti dal pur armonico  quadro delineato dalle non complete fonti sulle nozze e gli accordi, è confutato con numerose e valide argomentazioni  da Atzeri: “Non può difatti essere ritenuto verosimile che il coinvolgimento di tutte le più alte cariche dell’impero e dell’organo assembleare più rappresentativo, cioè il senato; la solenne cerimonia svoltasi alla corte orientale; la consegna del Co​dice fatta dalle mani dell’imperatore Teodosio a entrambi i prefetti del pretorio; l’ordine di directio loro impartito; il compito loro attribuito di far riprodurre e di diffondere il Codice ciascuno nella rispettiva area di competenza; la creazione di un ufficio ad hoc, strettamente legato alla prefettura del pretorio e con una competenza in via esclusiva; la predisposizione di norme precise, disciplinanti le modalità di riproduzione degli esemplari e rivolte anche a garantire loro un carattere di autenticità e particolare affidabilità; il porre la realizzazione degli esemplari destinati agli uffici a spese dello stato; l’altrettanto solenne seduta del senato romano; le testimonianze, nelle costituzioni posteriori al 439, dell’applicazione, presso i fori occidentali, di costituzioni esplicitamente tratte dal Teodosiano; l’emissione, da parte di Valentiniano III nel 443, di una costi​tuzione volta a reprimere, coinvolgendo l’ufficio della prefettura urbana, gli abusi verificatisi in sede di riproduzione non autorizzata degli esemplari del Codice; non si ritiene verosimile” – dice Atzeri – “che il quadro appena delineato non prefiguri e presupponga una vigenza ufficiale del Codice nell’intero impe​ro romano, e quindi anche in Occidente, né si ritiene verosimile che esso possa e debba essere letto in termini di mera ‘fattualità’, con la chiave proposta da Sirks, secondo cui il senato romano avrebbe assunto una decisione ‘di fatto’; il Codice avrebbe acquistato ‘di fatto’ autorità in Occidente; la disciplina della sua riproduzione sarebbe stata dettata da soli motivi pratici; Valentiniano III avreb​be acconsentito al ‘solo’ invio del Codice (cioè dell’esemplare materiale) in Oc​cidente, consentendone sì, ma in via informale, ai propri giudici l’applicabilità, anch’essa però solamente ‘di fatto’ ”
.  (Fin qui l’Atzeri). 
L’apparente mancanza per noi di una costituzione di Valentiniano di ratifica ufficiale della compilazione teodosiana può dipendere non solo da numerose circostanze come lacune della nostra documentazione - tanto Novellae Valentiniani (raccolta privata
, che è lungi dall’essere esaustiva) che  Gesta (verbale sicuramente abbreviato) - al limite, da un riservato omaggio del “filius” Valentiniano nei confronti del “pater” autore dell’opera, che, non trascuriamo, già nel 429 riservava alla sua sola clemenza di emendare e revocare quanto vigente in entrambe le parti dell’impero
, ma soprattutto dall’esplicito assenso del reggente occidentale, chiaramente manifestato nei Gesta al §. 2.  
Ma torniamo dunque alla partenza dall’Oriente degli sposi con il codice, che avvenne in primavera
, la cerimonia a Roma e l’editio dei Gesta, come si è detto, il 25 maggio. L’8 luglio 438 Valentiniano si trovava già a Ravenna
 nella regia dinnanzi alla quale sarà posta la statua in omaggio del “pater” Teodosio, il cd. “Colosso di Barletta”
 (fig. 11). 
Dopo il rinvenimento del Codice Ambrosiano nel 1820 ha suscitato grande scalpore la constatazione che nella cerimonia svoltasi a Roma per la pubblicazione del Teodosiano apparisse letto da Fausto l’ordine del 429 (C. Th. 1, 1, 5), superato dal mutamento del progetto nel 435 (C. Th. 1, 1,  6). Quest’ultimo inspiegabilmente non sarebbe stato letto e sarebbe stato trasmesso in Occidente e conservato solo il testo che non avrebbe dovuto inviarsi. Della mancata lettura nei Gesta anche di un altro ordine, quello di pubblicazione del Teodosiano in Oriente il 15 febbraio 438 (N. Th. 1, 1) si è fornita la probabilmente errata giustificazione che “nel 437, quando Fausto ricevette da Teodosio II la copia del  Codex, quella novella non era stata scritta, né noi possiamo immaginare quando e come sia stata conosciuta in Occidente”
, ma Volterra ha invece proposto di ritenere che essa fosse la prima costituzione dello stesso testo del Teodosiano (cioè, C. Th. 1, 1, 1 e non Nov. Theod. 1, 1)
. Anche se tale ipotesi non ha retto alla disamina dell’Atzeri, del presunto silenzio romano può essere data altra spiegazione, ma non quella proposta da E. Dovere, che cioè la lettura di N. Th. 1, 1 fosse stata volutamente omessa al fine di celare in qualche modo l’allontanamento rispetto al progetto originario del Codice effettivamente realizzato, fornendo così un segnale rassicurante agli operatori di diritto
. 
In realtà, furono lette più costituzioni introduttive della compilazione e ciò si riflette sulla valutazione del codice entrato simultaneamente in vigore nel gennaio del 439 e sui rapporti tra le cancellerie d’Oriente e d’Occidente
. Una osservazione di Pharr
, ma anche prima di altri, che tiene conto dello stato deplorevole della tradizione manoscritta è stata, a mio avviso, immeritatamente trascurata: nei Gesta senatus (fig. 12) si ricordano più costituzioni nel corso della seduta da leggere o come già lette
 e delle almeno tre plausibili
, in successione cronologica, si ritrova nel codice Ambrosiano solo la prima (l’ordine di compilazione del 429). è evidente allora che anche le altre due (il mutamento del progetto iniziale del 435 e forse la pubblicazione orientale del febbraio del 438) furono effettivamente lette (fig. 13), ma esse vennero omesse nell’Ambrosiano, che rappresenta solo un testo abbreviato […et ad(dentur) inter (alia).] della seduta del senato
. Non solo il dubbio manifestato da Volterra nel suo ultimo articolo della sua protratta attività scientifica su Valentiniano e Teodosio
 - dell’anomalia cioè della lettura a Roma dell’unico testo che non avrebbe dovuto inviarsi - svanisce nel nulla con tutte le connesse supposizioni, ma cade anche la sottile spiegazione di Dovere che con tale scelta Valentiniano avrebbe inteso fornire un segnale di armoniosa intesa e accordo tra le due corti, nonché di ‘ininterrotta continuità della legislazione’, presentando la compilazione orientale come ancora allineata a quelle prospettive di politica normativa occidentale già fissate da Galla e la sua cancelleria già nel 426. E che inoltre ciò celasse una velata dialettica con la corte orientale ed il larvato invito in tal modo a portare a compimento il programma originariamente delineato. Il fatto oggettivamente dimostrato da Atzeri attraverso il confronto con le altre testimonianze disponibili che i Gesta contengono un versione epitomata della ben più ampia ed articolata editio in una redazione del XII sec. elimina adesso ogni superflua congettura
 (fig. 14).
Il rilievo dato all’assemblea senatoria di Roma con la lettura dei testi (fig. 15) e la pubblicazione del Codice
 appare adesso in perfetta sintonia con la successiva legge orientale del 446 nella quale si regolava l’iter per la promulgazione della lex generalis con l’unanime consenso dei proceres palatii, già richiamato nella legge del 426 di Valentiniano
; sintonia già evidenziata da Dovere
. 
Anche se un divario tra Costantinopoli e Ravenna si aprirebbe secondo alcuni dopo la pubblicazione del Codice Teodosiano
 (fig. 16), temi cari alla legislazione occidentale appaiono invece ancora ribaditi da Teodosio II (fig. 17) - come quelli volti all’individuazione di regole generali cogenti, cui gli operatori del diritto (funzionari, giudici, avvocati) e gli stessi privati avrebbero dovuto attenersi nell’interpretazione delle costituzioni inserite nel nuovo Codice (fig. 18; 19 20)  e conseguentemente nella loro applicazione ai casi concreti affrontati, al fine, non tanto di risolvere il problema della certezza del diritto, quanto quello dell’estensione e dei limiti dell’attività interpretativa dei sudditi
, allo scopo di evitare il fraudolento aggiramento dei contenuti legislativi, come era avvenuto perseguendo la prassi negoziale condannata in C. Th. 12, 1, 92 (a. 382), che vietava ai curiali di amministrare beni altrui, o cercando di risolvere dubbi interpretativi insorti in riferimento alla costituzione di Costantino (C. Th. 4, 6, 3 del 336), con la quale si vietava la legittimazione di figli di donne di bassa estrazione sociale, escludendone tuttavia le madri povere, purchè ingenue
. Ancora si tenterà di fornire un estremo aiuto all’Occidente per cercare di tamponare, per quanto possibile, la situazione disastrosa sul piano militare. Il fallimento della congiunta spedizione africana contro i Vandali segnerà definitivamente la sorte del mondo antico, il tramonto del progetto orientale, la fine di quella che, a buon diritto, può essere considerata la prima codificazione del diritto “globale”.
                                                                            Gianfranco Purpura

                                                                  Dipartimento di Storia del diritto

Palermo, 19 marzo 2009                                    Università di Palermo






� Solo nei Gesta Senatus 4 (Codex  Ambrosianus C 29 inf.) si tramanda la prima parte dell’ordine del Teodosiano sino all’espressione …quae sanciendae…;  tanto nei Gesta, che in C. Th. I, 1, 5 (Fragmenta Taurinensia del C. Th., ora solo nell’apografo di P. Krüger, Codicis Theodosiani Fragmenta, Berolini, 1880, dopo l’incendio di Torino) dalla prosecuzione …rei non ex ipsa necessitate adiuncta sunt…, sino alle indicazioni et cetera ed alla subscriptio, che si riscontrano in entrambe le tradizioni con la medesima data del 26 marzo 429. 


� I Gesta Senatus 1 indicano in testa l’anno 438 […Flavio Theodosio Aug(usto) et Anicio Glabrione Fausto v.c. consulibus]  e alla fine (Gesta Senatus 8) l’editio: [Fl(avius) Laurentius exceptor amplissimi senatus edidi sub d(ie) VIII k. Ian. (Ianuarii, ma verosimilmente Iunii).


� G.B. De Rossi, Bull. crist., 7, 1869, p. 18, seguito da Mommsen (p. 4), segnala il titulus funerario dello scriba senatus Fl. Laurentius morto a Roma il 12 marzo 451 d.C., che  è ritenuto lo stesso personaggio editore dei Gesta: hic quiescit in pace Laurentius [s]criba senatus dep. die III idum Mart. Adelfio v.c. cons. Tale epigrafe consente tra l’altro di escludere l’ipotesi formulata da Savigny di datare la copia pervenuta al 458, poiché Fl. Laurentius a tale data era già morto. Sul punto L. Atzeri, Gesta Senatus de Theodosiano publicando. Il Codice Teodosiano e la sua diffusione in Occidente, Berlino, 2008, p. 295 nt. 31.


� W. F. Clossius, Theodosiani Codicis genuini fragmenta, ex membranis bibliothecae Ambrosianae Mediolanensis, Tubingae, 1824; F. K.  Savigny, Über die Gesta Senatus von Jahre 438, ZGR, 9, 1838, pp. 213 ss. 


� L’ultima parte del codice organizzato (A. Petrucci, La descrizione del manoscritto, Roma, 2001, p. 94; L. Atzeri, Gesta Senatus, cit., p. 37 nt. 90) di Milano si reputa un’aggiunta redatta nel XII sec. Cfr. E. Volterra, La costituzione introduttiva del Codice Teodosiano, Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino, 6, 1984, p. 3091.


� L. Atzeri, op. cit., pp. 129-132.  


� Diversamente L. Atzeri, op. cit., pp. 130.


� Marcellinus Comes, Chronicon a. 437 (MGH AA 11: Chron. Min. II, 1, 79); ; O. Seeck, Regesten der Kaiser u. Päpste f. die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart, 1919, rist. 1964, pp. 366 ss; G. Purpura, Il Colosso di Barletta e il Codice di Teodosio II, AARC, 9, 1989 (Napoli, 1993), p. 469; H. J. Wieling, Die Einführung des Codex Theodosianus im Westreich, Iurisprudentia universalis, Festschrift Theo Mayer- Maly, Köln, Weimar, Wien, 2002, pp. 865-876. 


� Ebrard, Le projet de l’an quatre cent vingt neuf d’un constitutionum codex cohaerentibus prudentium tractatibus et responsis,  RHDEF, 27, 1949, pp. 488 ss.; F. De Marini, La politica legislativa di Valentiniano III e di Teodosio II, Torino, 1975, pp. 120 ss.; G. Archi, Teodosio II e la sua codificazione, Napoli, 1976, pp. 3 ss.; M. Bianchini, Rileggendo C. Th. 1, 1, 5, Atti Sem. Rom. Gardesano, Milano, 1976, pp. 154 ss. (= Miscellanea di Storia Antica, Genova, 1976,  pp. 153-160); D. A. Manfredini, Il Codex Theodosianus ed il Codex magisterium vitae, Atti Accad. Rom. Costantiniana, 5, 1982, pp. 198 ss.; A Cenderelli, Digesto e Predigesti, Milano, 1983, pp. 27 ss.; A. Guarino, Iusculum iuris, Napoli, 1985, pp. 48 ss.; E. Volterra, Intorno alla formazione del Codice teodosiano, BIDR, 83, 1980, pp. 109- 145; Id., Sulla legge delle citazioni, Mem. Accad. Naz. dei Lincei, 380, 1983, ser. VIII, XXVII, 4, pp. 185-267; Id., La costituzione introduttiva del Codice Teodosiano, cit., pp. 3083-3103; B. Albanese, Sul programma legislativo esposto nel 429 da Teodosio II, Est. D’Ors, I , Pamplona, 1987, pp. 123 ss. (=  AUPA, 38, 1985, pp. 253-269, ora in Albanese, Scritti giuridici, II, Palermo, 1991, pp. 1669-1687); G. L. Falchi, Sulla codificazione del diritto romano nel V e VI sec., Roma, 1989, pp. 13 ss.; G. Archi, Studi sulle fonti del diritto nel tardo impero romano. Teodosio II e Giustiniano,  Cagliari, 1990, pp. 27 ss.; Id., Compilazione teodosiana e legislazione giustinianea, Atti dell’Accademia dei Lincei, 1992, pp. 89 ss.; G. L. Falchi, Studi sulle relazioni tra la legislazione di Giustiniano (528-534) e la codificazione di leges e iura, SDHI, 59, 1993, p. 2 ss.


� W. Turpin, The purpose of the Roman Law Codes, ZSS, 104, 1987, pp. 620-630.


� Lo stesso Teodosio dichiarava che la raccolta di costituzioni non selezionate avrebbe potuto risultare utile solo per i più diligenti (C. Th. 1, 1, 5: …hunc quidem codicem et priores diligentioribus compositos cognoscamus, quorum scholasticae intentioni tribuitur nosse etiam illa, quae mandata silentio in desuetudinem abierunt, pro sui tantum temporis negotiis valitura), ma sempre per un obiettivo pratico sottolinea Archi, Teodosio II, cit., p. 22 nt. 36; cfr. anche Bianchini, Rileggendo C. Th. 1, 1, 5, cit., p. 154. Diversamente F. Schultz, Storia della giurisprudenza romana, Firenze, 1968 (rist. 1975), p. 504 e B. Albanese, op. cit., p. 1678.  


� B. Albanese, Sul programma legislativo esposto nel 429, cit., p. 268.


� Archi, op. cit., p. 28.


� Sulla base di Idazio e di C. Th. 9, 20, 5 del 13 maggio 424 al confronto con C.Th. XI, 1, 33 del 10 ottobre 424. Lippold, PWRE, Suppl. XIII, coll. 972�3, v. Theodosius II.


� Socrate, VII, 23, 4; Philostorg., XII, 13; Theophanes, a. 5915.


� Si vedano le dichiarazioni nel primo progetto del C. Th. del 429. Cfr. anche Lippold, op. cit., coll. 1012 e 1013.


� Secondo G. Zecchini, Aezio: l’ultima difesa dell’Occidente romano, Roma 1983, p. 141 s., la nomina di Felice a magister peditum a fianco di Galla sarebbe stata concordata con il governo orientale. Per Archi, Teodosio II, cit., p. 18 ss. l’invio di Elione a Roma per l’incoronazione di Valentiniano dimostra gli accordi intercorsi in precedenza nell’interesse della comune amministrazione. 


� Come è noto, i brani a noi pervenuti del testo originario sono C. 1, 14, 2; 1, 14, 3; 1, 19, 7; 1, 22, 5; CTh. 1, 4, 3 e riguardano non solo l’uso delle opere della giurisprudenza, ma anche delle leges. Cfr. G. Archi, Teodosio II, cit., p. 91 ss.; E. Volterra, Sulla legge delle citazioni, cit., pp. 206 e s.; P. Cerami, Potere ed ordinamento nell'esperienza costituzionale romana, Torino, 1987, p. 212.


� Citiergesetz sarebbe stata denominata da Hugo nel 1822. Cfr. Volterra, Sulla legge delle citazioni, cit., pp. 197 e 261.


� A. Biscardi, Studi sulla legislazione del basso impero: I. La Legge delle citazioni, Studi senesi, 53, 1939, p. 409 e s.;  G. Scherillo, La critica del Codice teodosiano e la Legge delle citazioni di Valentiniano III, SDHI, 8, 1, 1942, pp. 5-22, confuta l’opinione di Biscardi che riteneva C. Th. 1, 4, 3 (la c.d. Legge delle citazioni) non inserita nel Codice teodosiano e solo successivamente interpolata in esso nella parte occidentale dell’Impero. Tale confutazione appare unanimamente accolta. 


� St. I. Oost, Galla Placidia and the law, CP, LXIII, 1968, pp. 114-121.


� Olimpiodoro, 46 (Müller, Fragm. Hist. Graec., IV, Paris 1851, 68).


� G. Archi, op. cit., pp. 17 ss.: “... per quanto la posizione di Teodosio fosse preminente rispetto a quello di Valentiniano, è difficile immaginare che il linguaggio imperiale ed i fatti consequenziali sarebbero stati tali se in antecedenza tra le due parti non fossero intercorsi scambi di vedute nell’interesse dell’amministrazione di quello Stato del quale si intendevano sottolineare comuni interessi”. Cfr. anche D.A. Manfredini, Il Codex Theodosianus ed il Codex Magisterium vitae, cit., p. 201; T. Honoré, The Making of the Theodosian Code,  ZSS, 103, 1986, p. 178.


� P. De Francisci, Dietro le quinte della compilazione giustinianea, Mél. Meylan, I, Losanna, 1963, pp. 111- 123 ss.


� G.L. Falchi, La codificazione di Teodosio II e la legge delle citazioni nella parte orientale dell’impero, AARC, 5, 1981, (1983), p. 223; E. Dovere, Ius principale e Catholica Lex, Napoli, 1999, p. 71


� Bryan Ward-Perkins, La caduta di Roma e la fine della civiltà, Bari, 2008, pp. 72 ss.


� B. Ward-Perkins, op. cit., pp. 73 e s.


� G. Archi, op. cit., pp. 21 ss.


� D. Quaglioni, Dal costituzionalismo medievale al costituzionalismo moderno, AUPA, 52, 2007-08, pp. 55- 67.


� Bianchini, Rileggendo C. Th. 1, 1, 5, cit., p. 157.


� Herrmann ad C. XI, 70 (71), 5 in Kriegel, Corpus iuris civilis, II6, Lipsiae, 1854; O. Seeck, Regesten der Kaiser u. Päpste f. die Jahre 311 bis 476 n. Chr., Stuttgart, 1919, rist. 1964, pp. 135 e 356; Archi, op. cit., p. 16 nt. 24.


� C. XI, 70 (71), 5: Theodos. et Valentin. AA. Volusiano pp.: Praedia domus nostrae, si semel iure perpetuo vel nostra praeceptione vel auctoritate illustris viri comitis aerarii privati apud aliquem fuerint vel iam dudum sunt collocata, ad alium transferri perpetuarium non oportet. 1. Aperte enim definimus hoc edicto, ut a perpetuario numquam possessio transferatur, etiamsi alteri eam imperator vel exoratus vel sponte donaverit sive adnotatione sive pragmatica. 2. Cui si forte contra perpetuarium vir illustris comes privatarum, dum adlegabitur , adquiescet, et ipse de proprio centum libras auri et alias centum fisci viribus palatinum inferre cogatur officium. 3. Nec tamen post adlegationem habebit huiusmodi iussio firmitatem, sed nec locabitur alteri, licet ingenti superare videatur augmento, possessio. 4. Iure igitur perpetuo publici contractus firmitate perpetuarius securus sit et intellegat neque a se neque a posteris suis vel his, ad quos ea res vel successione vel donatione sive venditione vel quolibet titulo pervenit sive aliquando pervenerit, esse retrahendam. 5. Sane quia non ex omni parte excludenda est largitas principalis, rem divinae domus suae imperator, si velit, donabit ei, qui eam possidet iure perpetuo, sive ipse iam meruit sive cuiuslibet tituli iure successit. Videtur enim suam concedere pensionem, non alteri nocere liberalitas, quae possidentem iure perpetuo dominum vult vocari. 6. Sane si quis non perpetuo iure, sed ad tempus locatam ab illustri viro comite rerum privatarum possessionem videtur adeptus, non erit obstaculo principali largitati, si voluerit in alterum donatione transferre, quod ad definitum tempus alter forte conduxit. 7. Si vero pro tali praedio ab altero conductore offeratur augmentum, sit in arbitrio conductoris prioris, cui res ad tempus locata est, ut, si ipse quod alter adiecit obtulerit, maneat penes eum temporalis illa conductio. 8. Si vero idem hanc ipsam rem aliquando meruerit iure perpetuo possidere, habebit et ipse superius expressam perpetuam firmitatem. 


� M. Bianchi Fossati Vanzetti, Le novelle di Valentiniano III, 1, Fonti, Padova, 1988, pp. 113 e s.; 184 e s.; Quaglioni, op. cit., pp. 55 e s.  


� Nov. Valent. 19 (a. 445):…Quod  enim fas non est vel per adnotationes nostras nocentes mereri, multo magis vetamus rescriptis simplicibus impetrare... 


� C.Th. X, 26, 2 (3 genn. 426) e C.Th. X, 26, 1 (6 marzo 426).


� St. I. Oost,  Galla Placidia, Chicago, 1968, pp. 114-121.


� C.Th. X, 26, 1 (6 marzo 426): …non aliter quam ex legum ordine, quibus similiter omne hominum genus tenetur.


� C.Th. XI, 30, 68 (altre parti segnalate in O. Seeck, Regesten, cit., p. 354).


� Se C. XI, 70 (71), 5 fosse indirizzata a Basso, riguardando i conductores della Domus Augustae, come la successiva costituzione [C. XI, 72 (71), 1 del 426 = C.Th. X, 26, 1], sarebbe un’altra parte dei provvedimenti di quell’anno [C.Th. X, 26, 2 (3 genn. 426) e C.Th. X, 26, 1 (6 marzo 426)] e non avrebbe nulla a che fare con la Lex Digna.


� P. Cerami, G. Purpura, Profilo storico-giurisprudenziale, cit., pp. 170 ss.; E. Otto, Thesaurus iuris romani, editio secunda, II, Traiecti ad Rhenum, 1733, coll. 564-565 elenca fonti antiche sul principio del princeps alligatus. Sull’importanza di quel principio alle soglie della modernità si v. D. Quaglioni, op. cit., pp. 55- 67.


� Plinio, Panegyricus 65, 1.


� Sent. V, 12, 9a = D. 32, 23:…decet enim tantae maiestati eas servare leges, quibus ipse solutus esse videtur; IV, 5, 3: …eum enim qui leges facit pari maiestate legibus obtemperare convenit.


� C. VI 23, 3: Licet enim lex imperii sollemnibus iuris imperatorem solverit, nihil tamen tam proprium imperii est, ut legibus vivere.


� Inst. II, 17, 8: …divi quoque Severus et Antoninus saepissime rescripserunt : ‘licet enim…’ inquiunt ‘legibus soluti sumus, attamen legibus vivimus’.


� G. Giliberti, Cosmopolis. Politica e diritto nella tradizione cinico-stoica, Pesaro, 2002, p. 116, sottolinea i collegamenti delle corti ellenistiche con missioni diplomatiche – religiose inviate ad Aśoka, dell’impero indiano dei Maurya (Plinio, Nat. Hist. VI, 58).


� W. Tarn, Alexander the Great and the unity of Mankind, 1948; Sen., Clem. II, 5, 2; Plut., De Alexandri virtute et fortuna 1, 6, 329; Id., De stoicorum repugnantiis  I, 2 s. ; 5 ; diversamente in Isnardi Parente, La politica della Stoa antica, Sandalion, 3, 1980, pp. 73 ss., non condiviso da G. Giliberti, op. cit., pp. 17 ss. 


� P. Cerami, G. Purpura, Profilo storico-giurisprudenziale del diritto pubblico romano, Torino, pp. 251 e s.


� P. Krüger, Codex Theodosianus, fasc. I, Berolini, 1923, p. 15; Volterra, Intorno alla formazione del C. Th., cit., p. 125 nt. 34.


� Salviano, De gubernatione Dei VII, 169 (Migne LIII, p. 149): Ecce quid valeant statuta legum, ecce quid proficit definitio sanctionum, quae illi spernunt maxime qui ministrant. Sane ad parendum humiles abiectique coguntur, compelluntur iussis obtemperare pauperculi; et nisi obtemperaverint, puniuntur; cfr. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, I, De l’état romain à l’état byzantin (284-476), 1959, pp. 346e s.; 585 e s.  La testimonianza di Salviano riecheggia nel Carmen apologeticum di Commodiano, se si ritiene, seguendo l’opinione di  Courcelle, REL, 24, 1946, pp. 227-246, che l’opera sia del V sec., e non del III d.C. 


� Bianchini, Rileggendo C. Th. 1, 1, 5, cit., p. 157.


� Gesta 2: “Proximo superiore anno (437) cum felicissimam sacrorum omnium coiunctionem pro devotione comitarer, peractis feliciter nuptiis hanc quoque orbi suo sacratissmus princeps dominus noster Theodosius adicere voluit dignitatem, ut in unum collectis legum praeceptionibus sequenda per orbem sedecim librorum compendio, quos sacratissimo suo nomine voluit consecrari, constitui iuberet. Quam rem aeternus princeps dominus noster Valentinianus devotione socii,  affectu filii conprobavit”. Ad avviso dell’Atzeri “Proximo superiore anno” si riferisce certamente alle nozze avvenute alla fine di ottobre 437, ma non può automaticamente estendersi anche all’altrettanto certa e successiva consegna del Codice. Il completamento del Codice e la sua consegna furono comunque atti successivi alle nozze avvenute nel proximo superiore anno (ottobre 437).


� C.Th. VI, 23, 4.


� N. Th. 3.


� Gesta 2 e 3; L. Atzeri, op. cit., p. 122 ntt. 10 e 11.


� N. Th. 1.


� L’opinione che gli antichi non navigassero d’inverno, di notte, per rotte d’altura è oggi del tutto superata, semmai occorre tenere conto dei simultanei terribili eventi del Nord Africa: Cartagine cadrà nell’ottobre 439.


� A.J.B. Sirks, Food for Rome, Amsterdam, 1991; Id., From the Theodosian to the Justinian Code, AARC, 6, 1983 (Perugia, 1986), pp. 265-302;  Id., Observations on the Theodosian Code: lex generalis, validity of laws, 14, 1999 (Napoli, 2003), pp. 145-153; Id., Observations on the Theodosian Code V: What did the Senate of Rome confirm on Dec. 25th, 438? What did the commission of 429 do?, AARC, 16, 2003 (Napoli, 2007), pp. 131-151; Id., Observations sur le Code Theodosien, Subseciva Groningana, 2, 1985, pp. 21- 34; Id., Summaria Antiqua Codicis Theodosiani, Amsterdam, 1996. 


� N. Val. 26 del 3 giugno 448.


� L. Atzeri, op. cit., p. 210.


� M. B. Fozzati Vanzetti, Le Novelle di Valentiniano III, I, Fonti, Padova, 1988, pp. 2 ss.


� C.Th. 1, 1, 5: “Missum enim suscipi et indubitanter optinere conveniet, emendandi vel revocandi potestate nostrae clementiae reservata. Declarari autem invicem oportebit nec admittenda aliter”.


� O. Seeck, Regesten der Kaiser and Päpste, Stuttgart, 1919, 366 s. Marcellinus Comes, Cronaca, a. 437 (in MGHAA, Auctores, XI, II, 1, 79). Fu coniata in questa occasione una medaglia commemorativa con la legenda Salus Orientis Felicitas Occidentis. Ensslin, in PWRE, VII, A 2 (1948), col. 2236, v. Valentinianus III.


� Come dimostra N. Val. 1.


� G. Purpura, Il Colosso di Barletta, cit. 


� Archi, op. cit., p. 34 nt. 49.
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