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MISTHOPRASIAI ED EXERCITORES

Nell’opera di Jean Rougé ! sull’organizzazione del commercio

marittimo in Mediterraneo sotto I'impero romano sono presi in
considerazione 1 principali problemi giuridici dell’exercere navem
e, in particolare ¢ esaminato un signolare documento egiziano che
contiene un atto di locazione di une nave (rnisthoprasia) che si pro-
trae per ben sessanta anni ?. Contrariamente a cid che pensava il
suo principale commentatore ¥, tale contratto sembra cssere del
tutto normale, poiché come i rinvenimenti archeologici in questi
ultimi anni confermano ?, le navi erano oggetti di valore con carat-
teristiche costruttive costanti nel tempo. che sc sottoposte ad una
accurata manutenzione, potevano durare talmente a lungo che i

1. Rouge, [l 'organisation du commerce maritime en Méditerranée sous I'Empirc
romain, Paris, 1966, p. 332 ¢ pp. 334 ¢ s.

2. Pap. Lond. 111, 1164 h (pp. 163 55.) a. 212 d.C. =Select Papyri, 1, 38.

3. De Ruggiero, «Locazione fittizia di una nave in un papiro greco-egizio dell’anno
212 d.C.», BIDR, 20, 1908, pp. 48-76.

4, L'usanza di porrc una nioneta sotto albero della nave di nuova costruzione po-
trebbe conscntire la valutazionc della durata di impiego dell’iinbarcazione sino al momcnto
del naufragio. Nel caso del relitto di una nave romana de) I1 sec. d.C. ritrovata a Londra nel
Tamigi, nella scassa dell’albero maestro ¢ stata rinvenuta una moneta del [ sec. depostavi dai
costruttorj come portafortuna. Cf. Bass, Navi e civiltd, Archeologia marina, Milano, 1974
(A history of Seafaring based on underwuter archeology, London, 1972), pp. 128 e s. Anche
nel relitto di Spargi di una nave del II sce, a.C, sono state rinvenute due monete nell’allog-
giamento del’albero maestro.CF. Pallarés, «1l relitto della romana di Spargi. Campagnc di
scavo 1958-80», Bollett. d'Arte, Suppl- nn. 37-38, Arch. Subacquea, 3, Roma, 1986, pp. 99 ¢
8. Auspicabile é la compilazione di un atiante dendrocronologico delle piante mediterrance,
1a cui redazione consentirebbe una precisa datazione del legname. Sono comunque dimostra-
bili riparazioni e notevoli ristrutturazioni delle imbarcazioni antiche, come dimostrano i
pid recenti rinvenimenti. Cf. al riguardo i numerosi rinvenimenti segnalati sulla rivista
Archeonautica, nei quali é pure frequente il ritrovamento di diverse monete.
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giuristi romani si ponevano addirittura il problema dell'identita
giuridica dell'imbarcazione interamente rifatta 5. Non solo, dunque,
nell’anno 212 dell’era cristiana, come testimomia il documento
in questione, le navi potevano durare oltre sessanta anni ¢, ma
la lunga durata di questo tipo di «locazione» e il suo frequente-impie-
go sono stati confermati da altre testimonianze papiracee *

Del 291 d.C. &, ad essempio, Pap. Oxy. XVIl, 2136 :

“Erovs ¢yéiov A roxpdropos Klaigapos Taiov AvpnAicv Quialepiov dioxhn-
Tiar{o ¢ xai érovs éB8épov Mdp{xov AdpyAiov OvaXepiov Mafyuavod
e Baorir, ulpros ‘Amelhaiov Padde ky, év ITrokepaidt
Etepyérids 7o {A)p{oivoitov. dporoyei Adpritios Nepeods dmd tod
Kvromohitor xdra xalraplévwr (€ 7§ pnrpomérer wpos @ Axarbeiw
@s (€7@1) 1 odAR) Ixwy mod{os dpioTepod (?) Avpnhiors ITavi
xai Ariojro drwdrov ‘wprpds Ta. .. s dwd 7ob 'OfvpvyxiTov pepi-
cbomenpaxévar Tov dpoloyoirra Abpidiov Nepeadv xava mijrde
Tiv opodoyelay dwd [riifs évleordons) Auépas [élmi &t mevrixorTa Té
imdpyor albre wA[oior "EAMprikor dywyids (dprafor) éBdoufxovra
ovv 7§ tovrov éfapria mwdon kai ioTe [k]ai Awappire xal xjéplact
ceoavibwpévoly Sia veds? xai......... « <. . pépov dpyupiov
dpaypar pvprddar 8o} xall A jwr oloar rakdvrwy Tplav kai Spayudv
Tpioyihiwy ds [cal aweoynxévar Sia xeipos €f oikov ?
BeBatwow . ... v Tdr c}[ya‘\o]-‘ygﬁv]?g Nepeoav xai 7ols mwap'
abrob 76 ITarh xai Arixire dai tois map alrov 7o Umdpyov
avs@ o5 wpoxaratr whololv ‘EXAnusor dyoyns (dprafar) éBdoprixorra

e .
oy 75 Toutoy éflapria mden wa[vrelg ? 20 letters

5. Cf. ad es. D. 30, 1, 24, 4 : Si navem legavero et specml!rer meam adscripsero
eamque per partes totam refecero, carina eadem manente, nihilo minus recte a legatario
vindicaretur ; D. 6,1, 61 e D. 46, 3, 98, 8. Su questl testi ampiamente in De Martino, «Note
di diritto romano marittimo, Navis, eadem navis — Specificatio», Riv. Dir. Navig., 111, 1937,
pp. 41-61 ; 179-188 = Scritti De Martino, 11, Roma, 1982, pp. 45 ss.

6. Cosi in Rougé, op. ¢it., p. 332. Esattamente il contrario ¢ invece affermato da
Solazzi, «La definizione dell’armatore in D. 14, 1, 1, 15 ¢ la locazione perpetua della navey,
Riv. Dir. Navig., 914, 194348, p. 74.

7. BGU 1V, 1157, Il. 17-18 (10 a.C.), contiene una misthoprasia della durata di cin-
quantanni ed il medesimo lasso di tempo é previsto in Pap. Oxy. XV11, 2136, 1. 5 del 291
d.C. Un'altra misthoprasia, oltre a quella gid indicata é pubblicata in Pap. Lond. 111, 1164 h
(2.212 d.C.). Schubart indica come «Kaufvertrags il contenuto di BGU1V, 1179 (13 a.C.).
Nonostante I'incertezza manifestata de Solazzi, art. cit., p. 22 (leggasi BGU IV, 1179, e non
1170), appaione convincenti le osservazioni di Arangio Ruiz, BIDR, 24,1911, p. 275 ¢ 8.
tendenti a dimostrare che il testo trasmessogli da Schubart contenuva una misthoprasia.
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10 an. ... pdiwnt . v wpos 70 dwd Toi riv Tobs ADpniiovs IMariy

h.

xai Aviknrov kpariv [ka)l [kuptedey aiTob xai éfovoiav
éx[ev Sloixiv xai oixovouiv iy dv aipovrar, xai mapéihefar ol Alp[AN)[ok
[Marls xai dvixnros [vd mpoxelperoy whoioy wpas 7o ta éf ?
(avjrod welpliy’arouera drogipecfar avrobs (s vd idior kai wdvra
T oo ol | I P fay dé piy Beffatwoy ?
e o oo [@]motiow abrofis obs elAlngev gipovs uel' Nuiodias kal Ta TéAp
kai [v& alvaddpata SimAd xal es to Snuboiov T& ioa?

Avp(iihios) Neueagds dulodoyad pepo)fomemrparive 7[o twldpyor pot sAoioy

[dywyfs {apralar) éf8ouixovra

av ], oma [ ... Kal] Mvapuéve kai dréoyojr TOv quune-
gormuévor gépov xai- ?

voi dpyvpilov] 7dhavre Tpiia xaii {Slpaxpas rpwryidias walplaypipa
&id [xepds €6 oixov, xai éme-

pwrnleis wpordynoa. Alplidios) Kowpns yvpragiapyijoas viis Aeovrwv
ni\(ews) Eypayra Umép alrol pR elddros) ypduparal

Ailpihiol Iaris xai 'Aveixnros yéyove is Huds § picfompaciia) Tol
Tpoketpéroy pov mholov dyu(yfis (dprafav) éBoudxorsa, xai émepw-

Tnférres dpodoyroapev. Adpihios "Appdvios 'Empdyov &ypaya imip
avréy ypdpluare py eldérov. B

8. la traduzione inglese dell’editore ¢ la seguente :

'The eighth year of the Emperor Cacsar Gaius Aurelius Valerius Diocletianus and the
seventh yecar of Marcus Aurelius Valerius Maximianus Augusti, the 23rd of the monih
Apellaeus or Phaophi, a1 Ptolemai's Cuergetis in the Arsinoite nome. Aurelius Nemesas, of
the lower division of the Cynopolite nome, resident in the metropolis near the Acantheum
aged about 50, having a scar on the sole of his left (?) foot, acknowlcdges to the Aurelin
Pates and Anicetus, sons of Anicetus and Ta..., of the Oxyrhynchite nome, that he, the
acknowledging party Aurclius Nemesas, has in accordance with this agreement sold under
lease for fifty years from the present day the Greek boat belonging 1o him of seventy
artabas’ burden with its cntire cquipment and mast and sail and yards, decked throughout
and..., at a rent of twenty-one thousand silver drachmae making three talents three thiou-
sand drachmae, which he has received from hand to hand out of the house, and the ac-
knowledging party Nemecsas and his agents will guarantee 10 Pates and Anicetus and their
agents the Greek boat belonging to him as aforesaid of seventy artabas’ burden with ity
entire equipment of every sort.... so that from henceforward the Aurelii Pates and Anicetus
possess and own the aforesaid boat and have power to manage and dispose of it as they
choose, and the Aurelii Pates and Anicetus have taken over the aforcsaid boat in order to
appropriate the proceeds from it and... If he fzils to gaurantee i1, he shall forfeil to them
the rent received by him increased by one half, and double the amount of the taxes and
expenses, and to the Treasury an equal sum. (Signed) 1, Aurelius Nemesas, acknowledge
that I have sold under lease the boat belonging to me of scventy artabas. burden with,,,
and sail, and | have received the rent agreed, three thousand drachmae of new silver forth-
with from hand to hand out of the house, and in answer to the formal question have given
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Nononstante il lasso di tempo intercorrente tra il Pap. Oxy.
XVII, 2136 ed il Pap. Lond. 111, 1164 h in precedenza citato, i due
testi appaiono pressocché conformi ?. Non sembra infatti che abbia
avuto una grande importanza il fatto che la descrizione delle attrez-
zature marine in Pap. Lond. 111, 1164 h sia pil accurata, né che sia
concessa una breve dilazione per i pagamento di una parte della
mercede ; e neppure che sia specificata la possibilitd del subaffitto e
di trasformazioni della nave. Identiche sono la struttura dell’ato, la
garanzia prevista e le penalitd ; ma la maggiore cura e ricchezza di
dettagli del primo documento & pienamente giustificabile in quanto
I'imbarcazione del Pap. Lond. 1il, 1164 h ¢ di ben quattrocento
artabe di stazza, mentre lo scafo del Pap. Oxy. XVII, 2136 ¢ di
settanta artabe .

Il rinvenimento di nuove testimonianze papiracee non é valso
tuttavia a risolvere quello che ¢ stato definito I'«enigma della mis-
thoprasia» ' Quale era la ragione che induceva le parti a concludere
una misthosis, in luogo di una pura e semplice prasis ? L'atto infatti

suite note 8 :

my assenl. 1, Aurclivs Copres, exgymnasiarch ol Lcontopolis, wrote for him, as he is
illiteratc. We, the Aureisi Pates and Anicetus, have been parties ot the leasing-sale of your
aforesaid boat of scventy artabas’ burden, and in answer to the formal question have given,
our assent. I, Aurelius Ammonius son of Lpimachus, wrote for them, as they are illiterate .’

9. 11 testo del Pap. Lond. I11, 1164 h € di facile reperimento ed oltre che nelle rac-
calte gia citate, pud essere consultato in De Ruggiero, art. cit., pp. 50-52. Johnson, « Roman
Egypt, in Tenney Frank», An Economic Survey of ancient Rome, 11, Ann Arbor, 1936
(New York, 1975), n. 269 ne fomisce una traduzione inglesc.

10. 11 lasso di tempo intercorrente tra il primo ¢d il secondo documento e la crisi
econotnica del 111 sec. d.C. spiegano perché il compenso per la nave pid grande sia stato
fissato in un talento e duemila dracme, ed invece it valore dell'imbarcazione pil piccola in
ben tre talenti e tremila dracme. Sulla crisi del 111 sec. ed il regime dei prezzi alla luce della
documentazione papiracea cf. Schwartz, «La monnaic et I'évolution des prix en Egypte
romaine», Les dévaluations ¢ Rome, Roma, 1978, pp. 169 ss.

11. Cosi in Vélissaropoulos, Les naucléres grecs, Paris, 1980, p. 278. Diversi autori si
sono occupati della misthoprasia ed hanno prosposto contrastanti spiegazioni delle ragioni
che inducevano a concludere un aecordo di tal genere, Cf. Mitteis, ZSS, 28, 1907, p. 383 ;
Arangio Ruiz, AG, 81, 1908, pp. 87 e s. =Secritti, [, Camerino, 1974, p. 219 e 5. ; De Rug-
gicro, art. cit., pp. 48-76 ; Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden, Leipzig, 1911
(rist. Aalen, 1965), pp. 148 e 5. ; Rostowzeff. «Studien zur Geschichte des rom. Kolonatesy,
Beiheft des AP, 1, Leipzig, 1910, pp. 403 ss. ; Arangio Ruiz, BIDR, 24, 1911, pp. 209-211 ;
Id., Lineamenti del sistema contrattuale nel diritto dei papiri, Milano, 1928, pp. 52 ¢ 5. ;
Modica, Introd. allo studio della papirol. giurid., Palermo, 194, pp. 155-7 ; Solazzi, art. cit.,
pp- 36-51 ; Pringsheim, The greek law of sale, Weimar, 1950, pp. 262-265 ; Taubenschlag,
The law of grecoroman Egypt in the light of the papyri, Warszawa, 19552, pp. 270 ¢ s.
De Martino, NVDI, VI (Torino, 1960}, pp. 1088 e s., v. exercitor ; Seidl, Rechisgesch. Ae-
gyptens als romischer Provinz, Sankt Augustin, 1973, p. 169 ; Rougé, op. cir., p. 331 ¢
334 5. ; Casson, Ships and Seamanships in the ancient world, Princeton, 1971, p. 178 ¢
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presentava numerose caratteristiche specifiche della compravendita :
dalla prolungata durata della cessione alla completezza del dominio
attribuoto al conduttore, che poteva persino luein ka! metarru-
thmizein I'oggetto della «locazione». lnoltre proprio la previsione.
confermata in tutte le misthoprasiai note '?, del pagamento dell’
elevata mercede pressoché in un’unica soluzione al momento della
conclusione del rapporto € non in comode rate d’affitto, dilazionate
nel tempo. concorreva ad attribuire all’atto ulteriore aspetto di
definitiva cessione '?. Per quale motivo allora colui che sborsava
subito una somma pari al prezzo corrente di vendita di una imbar-
cazione ' si adattava invece a prenderla in affitto ? Ed il propric-
tario che utile avrebbe potuto ricavare da una restituzione, magari a
lontani eredi, di una nave che in base alle correnti regole della loca-
zione avrebbe potuto anche essere obbligato a mantenere in condi-
zioni idonee alla navigazione per tutta la durata della vita '> 7

Ed infine in che senso gli antichi parlavano di «locazione-vendi-
ta», di misthoprasia appunto ? Forse perché consideravano, come
in una sorta di contratto misto, ricorrenti alcune caratteristiche di
entrambe le fattispecie contrattuali ? Cosi si é finora ritenuto, attri-
buendo perd agli antichi I'uso di categorie e di astrazioni concettuali
usuali pii per noi, che per loro. O piuttosto la ragione era meno
intuitiva, ma connessa con le origini di questo tipo di accordo, volto
a consentire ad una parte di sbarazzarsi con profitto delle fatiche e
dei rischi derivanti dalla gestione di una nave, all’altra di disporre con
convenienza di uno strumento di lavoro 7

Alla soluzione di tali questioni ¢ volto questo contributo,
dedicato a Jean Rougé le cui prudenti, ma al tempo stesso acute

passim ; Montevecchi, La papirologia, Torino, 1973, p. 212 ; Velissaropoulos, op. dt..
pp. 273-279 ; Meyer-Teermer, Die Haftung der Schiffer im grieschischen und rém. Rechi,
Zutphen. 1978, pp. l6 e s,

12. BGU 11, 1187 (a. 27/6-10 a.C.}), come si vedra, non si discosta da tale pratica
anzi I'espediente escogitato per dilazionare il pagamento la conferma, Cf. infra.

13. Questa caratteristica ¢ sottolineata particolarmente da De Ruggiero, art. cit.,
pp. 56 e 5., ma non & considerata decisiva da Arangio Ruiz, art. cit.. p, 88 nt. 1.

14. Sul punto cf. Vélissaropoulos, op. dt.,p. 277 nt. 35¢ p. 279.

L5. Al contrario Solazzi, arr. cit., p. 73, in caso di locazione perpetua vonsiderava
preminente l'interesse alle niparazioni del loeatore di unu nave ed in msanabile contrasto
con il desiderio del conduttore di sbarazzarsi al pid presto del’ormai vetusta imbarcazionc,
Nelle misthoprasiai il conduttore, oltre a corrispondcere la mercede iicramente all'inizio
del rapporto, si assumeva nel suo stesso interesse l'onere defla manutenzione dello scato,
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considerazioni hanno, ancora una volta, offerto occasione di indagine
su un problema marittimo assai controverso '®, che interessa tanto il
mondo greco che il romano.

L'utilizzazione di una nave a scopo di commercio avrebbe potu-
to essere effettuata direttamente dal proprietaric o tramite un
soggetto a potestd ed & probabile che proprio questa ricorrente pra-
tica abbia favorito almeno dalla fine del 1V sec. a.C. I'impiego della
locazione dell’imbareazione, che consentiva al proprietario di non
sopportare, come nella gestione per interposta persona, né gravi
fatiche, né rschi diretti dei viaggi per mare e, ciononostante, di
ricavare un reddito '”.

In tema di trasporto marittimo di mercanzie e di locazione di
una imbarcazione vanno giuridicamente distinte diverse possibilita :
il caso cioé dcll’affitto dell’intera imbarcazione (locatio navis) per
carichi non determinati in precedenza va separato dalla locazione per
un carico determinato ¢ per uno specifico viaggio, quasi a ricompren-
dere I'affitto di un determinato spazio a bordo della nave, che
avrebbe potuto idealmente estendersi pressoché a tutta la nave. In
entrambi i casi si trattava di una locatio conductio rei, ma nella
prima ipotesi, che poteva distinguersi in base ad una previsione a
tempo o in perpetuum, era compito del conduttore provvedere alla
direzione e governo della imbarcazione, Netta era dunque la diffe-
renza con la locazione «a viaggio» nella quale non era modificata
la gestione nautica e commerciale della nave e quindi ci si avvaleva di

16. Cf. infra.

17. Sulla figura decll’armatore cf. Maffei. NVDI. III (Varesc, 1958), pp. 10 ss., v
armaigre (Dir. Rom.ed Intermedio) ; De Martino, NNDI, Vi, cit., p. 1088 e s., v. exercitor.
1n Demostene LV1, 21 (a. 323) Dionisodoro é costrctto a prendere in affitto a Rodi alcune
nnbarcazioni per proseguire il suc viaggio dall’Lgitto verso Atene. Pap. Mich. Zenonc 60
(2. 248 0 247 a,C.) contiene una proposta di locazione & tempo trasmessa dal sottoposto al
dominus ngvis. Questi ed altri esempi come Pap. Sorb. inv. 2395 (Scherer, «Regu de loyer
délivié 4 un nauclére pour la location d’un bateaus, BASP, 15, 1978, pp. 95-101) o Pup,
Haun. 12 (a) =SB VI, 9425 (a. 162/1 a.C.), o Pap. Cairo Zenone 1V, 59649 sono menzionati
in Vélissaropuloes, op. cit., pp. 268 ss. ; in Pap. Lond. V, 1714 (2. 570) la locazione a tempo
di una nave di treeento artabe di stazza, descritta (come nel Pap. Lond. LI}, 1164 h) con
numerosi dettagli, non prevedeva il pagamento di alcun compenso de parte del marinaio
vonduttore che intendeva inoltre vivere a bordo. Costui perd si obbligava per la durata dei
quattro anni della locazione ad esplatare ogni commissione affidaiagli dal proprietarioe a
tagportate j suoj benj anche ali’estero, I} guadagno che ne ricavava il proprietario era dun-
que indiretto, E' probabile perd che anche il marinaio conduttore mirasse a ricavare benefici
dall‘espletamento di traffici in proprio nelle pause di libertd daglhi incarichi affidatigli, Sa-
remmo dunque in presenza di una figura intermedia tra una locatio ref ed una locatio ope-
rarum.
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un comandante della navigazione e di un equipaggio preesistente 8.
Ecco allora profilarsi una terza possibilita : quella di una locatio con-
ductio operis faciendi in base alla quale il proprietario della nave o
un vettore conduttore di una imbarcazione in base ad una locatio
navis avrebbe potuto impegnarsi, mediante una conductio mercium
vehendarum, a trasportare o a far trasportare dai suoi sottoposti il
carico sino ad una determinata localitd. A differenza dell'ipotesi
precedente, nella quale il locatore della nave o di uno spazio a bordo
di essa assicurava solo la buona condizione di navigabilitd dell’im-
barcazione, la conductio mercium vehendarum garantiva un determi-
nato risultato : salvas merces in portum perducere. La prova di cio
sembra essere data dal fatto che nel primo caso il nolo ¢ra corris-
posto anticipatamente, nel secondo dopo il felice arrivo in porto. E’
discussa la data in cui questo vero ¢ proprio contratto di trasporto
fece la sua prima comparsa. Vi é chi ha sostenuto che esso, avente
per oggetto le merci e nel quale era invertita la posizione delle parti
contraenti, in quanto in questo caso sarcbbe stato il locatore-vettore
a corrispondere una mercede al conduttore-capitano della nave,
sarebbe stato il frutto di una «concezione nuova, dovuta al romani»,
che trasformava l'antica locazione di nave o parte di essa, nota ai
greci e regolata come una pura e semplice locazione di cose '*. Ma
si & pure osservato che questo tipo di locatio operis, d’uso generale
dall’epoca di Labeone in poi e noto ancor prima al tempo di Servio?®

18. Cf. Vélissaropoulos, op. cit., p. 280. Numerosi casi di locazione a tempo e a
viaggio nelle fonti romane sono indicati da Dauvillier, «Le contrat d’affrétement dans le
droit de I'"Antiquité», Mélanges Maury, 1960, pp. 97-110. Cf. ad es. D. 14, 2, 10, 2 (Labeo-
ne) : 8i conduxisti navem amphorarum duo milium et ibi (mille Schulting) amphoras por-
tasti, pro duobus milibus amphorarum pretium debes. Paulus . immo si aversione navis
conducta est, pro duobus milibus debetur merces : 5si pro numero impositarum amphorarum
merces constituta est, contra se habet : nam pro tot amphoris pretium debes, quod por-
tasti ; D. 14, 2, 10, pr. e | (Labeone) ; D. 19, 2,62 (61), 1 (Scevola) ;D.4,9,3,1 14,1,
1,3;19,2,15,6 ;14, 1, 1, 7 (Ulpiano), D. 4, 9, 5 (Gaio). Per i papiri cf. Pap. Lond. I1I,
948 (236 d.C.)) ; Pap. Oxy. XLV, 3250 (circa 63 d4.C.) ; Pap. Jand. inv. 616 | 245 (221
d.C.).

19. Huwelin, Droit commercial romain, Panis, 1929, p. 90 e s. ; Dauvillier, Lc. ; Vélissa-
ropoulos, op. dt., pp. 268 e s. alferma che gid nell’antichith greca la locazione di nave si
distingueva dal contratto di trasporto.

20. Amirante gRicerche in tema di locazione», BIDR, 62, 1959, p. 107 nt. 13. Mena-
ger, «Naulum et receptum rem salvam fore», RHD, 38, 1960, pp. 177 5. ; 385 ss. ; Brecht,
Zur Haftung der Schiffer, Miinchen, 1962 ; Thomas, «Carriage by sea», RIDA, Vil, 1960,
pp. 489 ss. ; De Robertis, «D. 19, 2, 31 ed il regime dei trasporti marittimi nell’ultima et3
repubblicana», SDHI, 31, 1965, pp. 92 ss. ; Thomas, «Trasporto marittimo, locazione ed
‘a oneris aversi's, Antologia giur., rom. ed antiquaria, 1, Milano, 1968, p. 229. Cf. ad es
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appariva gia in papiri egiziani del 111 sec. a.C. *'.

Non vi & accordo tra ghi studiosi in merito alla collocazione della
misthoprasia nel quadro fin qui tracciato. A prescindere, per il mo-
mento, da chi la considera una locazione fittizia, escogitata pcr mas-
cherare una vendita, vi & chi la ritiene una locazione a tempo ** ¢
chi assimila il caso in tutto ¢ per tutto ad una locazione in perpe-
tuo ** ; chi, infine, traendo spunto dall’attuale diritto marittimo
francesc, identifica l'ipotesi con I’«affrétement coque-nue». avente
per oggetto una nave non armata o fornita di un armamento incom-
pleto *. In questo caso oggi si realizza una piena separazionc tra
proprictad della nave e gestione commercialc e nautica, che viene
incontro al desiderio del proprietario di sbarazzarsi degli oner
marittimi e sopperisce alla necessita di chi non ha tulli i mezzi per
I'acquisto di disporre di un indispensabile strumento di lavoro.

Non ¢ perd vero che una locazione per un tempo lunghissimo,
come la misthoprasia, finisca per essere una locazionc in perpetuo.
Quest'ultima, basata sulla corresponsione periodica di un compenso,
pud interrompersi per volonta del solo conduttore in seguito a scs-
pensione del pagamento della mercede *°. Non ha quindi senso una
locazione in perpctuo nella quale & provista la corresponsione iniziale
del canone in un’ unica soluzione, come appare nei documenti

suite note 20 -

D. 14, 2, 2 (Paolo ¢ Servio) ; D. 19, 2, 3) (Alfero) ; D. 19,5, 1, 1 (Papinisno) ; D. 4,9, 3,
1;19,2, 13,1 (Ulpiano) ; D. 14,2, 2, pr. ; 14, 2, 2, 7 (Paolo). Su questi testi, v. Dauvillier,
l.c.,e la lctteratura ivi menzionata.

21. Questi contratti sono frequentemente conclusi tra fisco e propriciari di navi per
il trasporto del grano. CI. ad es. Pap. Petrie, 11, 20 col. IV =II11, 36 (b), cit. in Vélissaropou-
los, op. ¢ff., p. 269 nt. 5 ¢ pp. 183 e 5. ; Montevecchi, La papirofogia, cit., p.224 ; Hengstl,
Private Arbeitsverhgltnisse freier Personen in den hellenistischern Papyri bis Diokletian, Diss.
Freiburg in Br., 1972, pp. 58 ss. Infine ¢f. Meyer-Teermer, op. cit.. ¢ la lett, ivi cit,

22. Rougé, op. ait.,p. 332.

23. Solazzi, grt. cit., p. 73 : «La locazione» {(nel Pap. Lond. 111, 1164 h) « . non ¢ in
perpetum, ma per 60 anni. Se non che, evidentcmente, la locazione a lungo termine equi-
vale alla locazione perpetuax. Cf. anche Arangio Ruiz, AG, 81, 1908, p. 88, nt. | =Sorithi,
I, Camcrino, 1974, p. 220 nt. 1.

24. Vélissaropoulos, op. cit., p. 268 ;273 e 279.

25. La locazione in perpetuc non si interrompe per volonta di entrambe le parti,
come ha sostenuto De Ruggiero, arr. cit., p. 59. Quindi locazione in perpetuo sembra che si
abbia, non quando non é fissato alcun termine, ma in caso di locazione irrevocabiie, che
cioé non puo cessare finché i} conduttore paga Ja mercede. Obiczioni a De Ruggiero sono
state sollevate da Arangio Ruiz, AG, 81, 1908, p. 88 nt. Y= Scritti, p. 220 nt. 1, ¢ Solpzzi,
art. cit.,p. 12
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della misthoprasia *¢. E’ nella locazione a tempo invece che la pre-
visione di un termine era suscettibile di determinare la correspon-
sione del canone anche interamente in anticipo. La misthoprasia
sembra allora configurarsi come una locazione per aversionem ad
ternpus, anche se poi resta da indagarc in merito alle ragione che
determinavano l'esborso della mercede in una unica soluzione.

Non pud neppure accogliersi 1'accostamento all’«affrétement
coque-nue», poiché le navi consegnate mediante le rnisthoprasiai
cerano fomite di ogni sorta di equipaggiamento. Lo dimostrano
I'interessante e dettagliato elenco delle attrezzature in Pap. Lond.
111, 1164 h, 11. 7-11 ¢ l'espressa indicazione della completezza
dell’armamento, inserita evidentemente in previsione della restitu-
zione lontana nel tempo 7. E’ pero chiaro che il compito della

26. Cf.le L. 12-14 ¢ 25-27 del Pap. Lond. III, 1164 h (a. 212 d.C.) che dimostrano
il pagamento della mercede guasi per intero al momento della conclusione della misthopre-
sia. La cautela manifestata de Rougé, «... cela & supposer, comme nous I'avons fait, que le
prix de la location soit versé une fois pout toutcs, ce qui n'est malgré tout nulletnent siirs,
sembra superata, a tacer degli altri documenti, dal ripetersi della medesima pratica a (uasi
cento anni di distanza nclla misthoprasia, contenuta in Pap. Oxy. XVII, 2136 . 11. Te 16
(a. 291 d.C.}, che prevedeva I'immediato pagamento dell’intera mercede concordata. Solazzi,
art. eft., p.74, per giustificare la stranezza di una locazione in pecrpetuo, il cui canone veniva
corrisposto per intero immediatamente, ritienc questo calcolato Jalle parti con riguardo
alla presenta «durabilita della navey.

27. Un’'analisi delle attrezzature, i cui termini nuovi ¢ controversi sono fonte preziosa
per la denominazione di diversi strumenti marini, in Merzagora, «La navigazione in Egitto
nell’etd greco-ramanax, degyptus, X, 1929, p. 14142 ; cf. anche Reil, Beitrdge zur Kenntnis
des Gewerbes im hellenistischen degypten, Berna-Leipzig, 1913, p. 87 ; Casson, «Note on a
Nile Boat», AJPh, 63, 1942, pp. 3334 ; 1d., Ships and Seamarnships in the ancient World,
Princeton, 1971, p. 178 nt. 34 ; p. 227 nt. 9 ; p. 233 nt. 39 ; p. 257-8. La nave greca (to
ploion heilénikon) del Pap. Lond. 111, 1164 h, di ben quattrocento artabe di stazza, oltre
ad essere ben calafatata (kechalatrimenon, De Ruggiero ; diversamente Merzagora) € pavi-
mentata {estrdmenon, Casson ; diversamente De Ruggiero ; Merzagora ; Rcil), era munita
interamente di ponte (sesanidémenon) con albero (histos), pennone (keras), vela (linarme-
non), canapi {schoina), giarc (kadoi), anclli (krikoi), bazzelli (mangena), due timont (peda-
liag duo}, con bracd (sun oigxi) ¢ impugnature (oknoi ; diversamente Merzagora), quattro
remi (kopai tettares) e cinque gaffe con punte di ferro (kontoi pente sun thélais sidérais),
scalette del boccaporto (thurabairai), passerclla da sbarco (diastér klimakion), argano
{ergatés), due ancore di ferro con marre del medesimo materiale (agkurai sedérai duo sun
spathai sidérais) e un ancora di pietra (rmonobolon, Merzagora ; «one-armed anchor» per
Cassan), corde di filamenti di palma (schoinie sebering), I'alzaia per trarre in sceco la nave
(paralkas), il cordame d’attracco (sehoinia dpogeia), tre tramoggie (embolia trig), una misura
(metron), una bilancia (zugon, Merzagora, Casson ; diversamente De Ruggicro) una tenda
(kilikion), una embarcazione di servizion con duc remi e formita di tutto Poccorrente
(katotion kata geustrida sun kopois dusi exértismenon past trois anékoust), insieme ad un ar-
pione di ferro (oboliskos sidéros, Casson ; diversamente De Ruggicro ¢ Merzagora). Diversa-
mente da cid che Ruggicro {art. cit., p. 52 nt. 2 e p. 53 n. 2) ed altri hanno creduto cra
farse una imbarcazione per il trasporto di aridi, che avrebbe potuto esserc adibita anche per
Ia navigazionc marina e non solo fluviale.

Nella 1. 25 del Pap, Lond. I, 1164 h (... sun téi prokeimenéi paséi katartheigi...)
c nelle 11. 6 e 9 dcl Pap. Oxy. XVIIL, 2136 (... sun téi toutou exartia paséi pentoiai...) ¢
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manutenzione ¢ sostituzione delie attrezzature gravava, come gid
¢ stato notato, sul conduttore, piuttosto che sul locatore, poiché
il diritto di scomporre e ricomporre persino la struttura stessa dell’
imbarcazione comprendeva gid il potere-obbligo di riparazione dello
scafo e del mantenimento in efficenza dell’armamento ?®. Ecco
dunque un’altra significativa caratteristica delle misthoprasiai dopo
quella rilevata del pagamento anticipato del canone in un’unica
soluzione : con la differenza che nella locazione ordinaria Vobbli-
go di mantenere la cosa in quello stato che ne permetteva al condut-
tore il godimento non gravava sul locatore. In questo senso si rea-
lizzava la separazione tra proprietd e gestione nautica e commerciale,
che certamente anche gli antichi, come i moderni con I'«affrétement
coque-nue», ricercavano.

Fin dal momento della prima edizione del Pap. Lond. 1,
1664 h si é perd nitenuto che si dovesse parlare di compravendita,
piuttosto che di locazione come abbiamo fatto fino ad ora, ¢ questa
opinione ha convinto la maggior parte degli studiosi. E’ questa la
tesi della locazione fittizia, ma che sarebbe pil giusto indicare
come compravendita simulata *°, che trae spunto dalia inusuale
durata del contratto, dall’ampiezza dei poteri concessi, dal paga-
mento del compenso interamente in anticipo. Dei sostenitori di tale
tesi alcuni hanno ritenuto che lo scopo della simulazione mirasse
ad cludere un presunto divieto di vendita delle imbarcazioni ¥,
altri invece che I'obiettivo fosse la conservazione dei privilegi spet-

suite de lanote 27 :

espressamente indicata la completezza dell’armamento. Sulla cquivalenza delle due espres-
sioni cf. Merzagora, grt. cit., p. 143 nt. 5. Assicurazioni simili, in merito alla completezza
dell'equipaggiamento si riscontrano in Pap. Jand. inv. n, 616 + Pap. Jand inv. n. 245, 1.
8-9 (a. 221 4.C.). CI. Sijpesteijn and Worp, «Documents on transporiation by ship», ZPE,
20,1976, pp. 163-6.

28. Pap. Lond. [, 1164 h. 11. 19-20. Arangio Ruiz, AG, 81, 1908, pp. 89 es. ;
Solazzi, art. cit., p. 74.

29. QOsserva Solazzi, art. cit., p. 75 ; «Si finge avvenuto un fatto che non esiste o non
avvenuto un fatto che realmente esiste», invece in questo caso la locazione avrebbe mirato,
alquanto puerilmente a nascondere la vendita.

30. Cos} con cautela Mitteis, art. cit., p. 383, appogiandosi a C.Th. 13, 6, 2 del 365 d.
C. che fissava un divieto di alienazione in rapporto ai munera dei navicularit Un riflesso del-
la proposta di Mitteis, si coglic nella posizione di Arangio Ruiz, BIDR, 24, 1911, p. 211 ;
Modica, op. cir., p. 156, p. 524 ¢ ancora Montevecchi, op. cit., p. 212 : «La speigazione pil
accettabile & che il possesso delle navi fosse in qualche modo vincolato e dipendente dallo
Stato, che si riserbava su di esse un dominio eminente ; per cui la alicnazione non poteva
essere effettuata nei termini di una compravenditay. Scartata dallo stesso proponente (De
Ruggiero, art. cit., p. 67 e s.) € 1a tesi che I'atto mirava a porre 'imbarcazione sotto la prote-
zione di un potentior. Cf. anche Solazzi, ort. cit., p. 75 nt. 15.
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‘tanti ai proprietari di navi *'. Si &, al contrario, osservato che non
vi &traccia di un divieto di alicnazione delle imbarcazioni, che tutt’al
piu avrebbe potuto aver vigore in etd postclassica per una diecina di
anni soltanto 2. Intomo agli inizi del 11] sec. non sembrano esserc
stati in vigore in Egitto divieti di tal genere, come dimostrano alcune
tracce di semplici compravendite di imbarcazioni, pervenuteci attra-
verso i papiri . Ed ancora divieti o privilegi avrebbero dovuto essere
connessi al servizio della nona, al quale erano adibite imbarcazioni di
una certa stazza ed invece non mancano documenti che si riferiscono
a scafi di dimensioni assai limitate o specializzati per il trasporto di
mercanzie diverse dalle derrate alimentari ** ; né ¢ mai specificato
I'obbligo per il conduttore di porre la nave a disposizione della
annona, come avrebbe dovuto avvenire se lo scopo perseguito dal
proprietario fosse stato proprio quello di continuare a godere di
privilegi ed esenzioni ¥ .

Una arguta osservazione di Arangio Ruiz induce a metter da
parte con tranquillitd ogni ipotesi che si collega ad una compraven-

31. Cosi De Ruggiero, art. cit., pp. 4B ss. ; Modica, op. ¢it., pp. 155 ss. ; Berger,
op. cit., pp. 148 e s, ; Hunt, Pap Oxy, XVII, 2136, p. 251. Pringsheim considera la compra-
vendita senz’altro mascherata, ma presento in alternativa entrambe le spiegazioni summen-
rionate.

32, Dai 365 d.C. al 375 4.C., sino cioe ali’'emanazione di C.Th. 13, 6, 7, che abrogavu
C.Th. 13, 6, 2 : De Ruggicro, art. cit., p. 70.

33. Pap. Merton 1, 19 si riferisce ad una compravendita di uno scato nel 173 a (', ;
Pap. Charite 28 é probabilmente relativo all‘acquisto di una o pidt imbarcazioni nel 326-342
d.C. (7). Cf. Worp, «Das Aurelia Charite Archivs, Srudia Amstelodamensia, X1, Zutphen,
1980, p. 79. Pap. Lond. II, 317 del 156 d.C. (=Wilcken, Chrest. 31} contiene una ricevuta di
una parte del prezzo di vendita di una imbarcazione (1. 7 : loipon timeés hou ednétai...
ploiou'). Pap. Lond. V, 1726 +Pap. Mon. 4 ¢ § verso del 581 d.C. & relativo ad una compra-
vendite di una nave. Incerts é I'attribuzione di BGU, 1156, (27-26 d.C.) (cf. Taubenschlag,
op. cit., p. 271 nt. §). Arangio Ruiz, Linearmenti,cit., p. 53 abbandona la cautela manifestata
in BIDR, 24, 1911, p. 210 sulla possibile esistenza di compravendite di imbarcazioni in e1a
romana. Solazzi, op. cit.,pp. 76 e s. ¢ pil prudenic ¢ raccogle numerose testimonianze ro-
mane sulla compravendita delle navi.

34. Come osserva Hunt, editore di Pap. Oxy. XVII, 2136, in merito allc settunta ar
tabe di stazza dello scafo del medesimo dncumento. o all'imbarcazione adibita al trasporto
de! legname oggetto dellz misthoprasiai, rifetita in BGU 1157. Un editto di Claudio fissava
una capacitd non minore di diecimila modii (Gaio I, 32 c), di gran lunga superiore alle s1azze
indicate nej papiri. Scevola in D. 50, 5, 3 indicava una misura ancora pil grande. Cf. Solazzi,
art. cit., p. 78 nt. 24.

35. Solazzi, arl. cit., p. B osserva inoltre che i privilegi competevano in ogni caso per
navi marittime (come é espressamente indicato in Gaio 1. 32 ¢ ;D 50, 5.3 ;:50,6,6, 5) non
per le navi del Nilo (p. 78 nt. 24). Non ¢ comunque eschuso che, nonostante le ridotie di-
mensioni alcune delle navi indicate nellc misthoprasiai potesscro essere impiegate in mare
aperto.
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dita simulata : «Se avessero voluto dissimulare sotto una locazione
unta vendita, i contraenti avrebbero scrupolosamente evitato qualsia-
si accenno a vendita, e avrebbero potuto facilmente riuscirvi : invece
ritorna ad ogni passo (Pap. Lond. IlI, 1164 h, 11. 6 ; 23 ; 24, 28)
la parola misthoprasia, che secondo gli scrittori citati dovrebbe essere
stata coniata apposta per svelare il trucco. Chi oserebbe supporre
una cosi prodigiosa ingenuitd ?» 3. Un cosi manifesto espediente,
sia che esso avesse tratto origine da un divieto di alienazione delle
imbarcazioni o dal desiderio di continuare a godere di certi privilegi,
sarebbe stato ben presto dichiarato illecito 37. [nvece non vi € dubbio
che si fece pacifico uso del misthoprasiai per un lungo arco di tempo.

Respinto dunque il ricorso ad una finzione, occorre ammettere
che la misthdsis sia reale e che allo scadere del lungo termine venisse
veramente effettuata la restituzione. Quale altra spiegazione pud
trovare infatti il Iungo e¢lenco dellc attrezzature, previsto in Pap.
Lond. I, 1164k ?

Sia Arangio Ruiz, che Solazzi avevano gid riconosciuto 'autenti-
citd della locazione considerato assurdo il ricorso ad una finzione,
ma il primo, seguito da Rostowzeff 3, era orientato in un primo
tempo ad istituire un confronto con le concessioni enfiteutiche
ritenendo il misterioso istituto modellato sulle assegnazioni di terre
pubbliche 3°. La facolta attribuita al conduttore di comporre ¢
scomporre la nave (luein kal metarruthmizein) di eseguire ciod tutti
gli ammordernamenti ¢ mutamenti utili, appariva un privilegio para-
gonabile a quello dell'usufruttuario di cose composte e dell’enfiteu-
ta. Era percid facile rilevare che costoro erano titolari di diritti reali
ed invece la misthoprasia non era costitutiva di diritti su cosa al-
trui **. A ben guardare, posizione privilegiata era quella del locatore
che, in conseguenza della facoltd suaccennata, attribuita al condutto-

36. Arangio Ruiz. AG, 81, 1908, pp. 88 e s5s. ; Solazzi.art. cit., p. 78.

37. Solazzi, art.cit., p. 75 rileva che la capacitd a sostenere i compiti della naviga-
zione nell'interesse dello Stato risulterebbe egualmente ridotta sia in caso di vendita della
nave. che in caso di cessione ad estranei per un tempo lunghissimo. Quindi sarebbe stata
illecita tanto la misthoprasia, che la vendita della nave. <1l papiro di Londra attesta la vali-
dita della misthoprasia e 1a liberta dell’industria nauticas.

38. Rostowzell, aKolonate, cit,, pp. 403 us.
39. Arangio Ruiz, AG, 81, 1908, pp. 86 ss. ; 1d., BIDR, 24,1911, p. 211.

40. Cosl gid in Arangio Ruiz, BIDR. 24, 1911, p. 211, V. inoltre Solazzi, art. cit.,
p. 75.
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re, veniva in realta sgravato dell'onere della manutenzione *'. Per
queste difficoltd Arangio Ruiz finiva per propendere verso una vera
e piena alienazione, o meglio verso una trasmissione a titolo oneroso
del diritto enfiteutico, ipotizzando un presunto dominio eminente
dello stato su tutte le navi che, come si é visto, non sembra essere
sostenuto da prove documentali, anzi da queste contraddetto 2.

Anche Solazzi negava la possibilitd di una finzione, ma consi-
derava la misthoprasla una locazione in perpetuo, utilizzata aperta-
mente dai romani per continuare a godere dei privilegi dipendenti
dalla mera qualitd di proprietario di nave. Osservava perd che i papiri
non imponevano certamente al conduttore I'obbligo di mettere la
nave a disposizione dell’annona e concludeva quindi che le motiva-
zioni che inducevano gli egiziani a contrarre le misthoprasiai doveva-
no essere diverse dalle romane e, allo stato attuale, difficilmente
precisabili **. A prescindere dalla singolarita della ricerca di giustifi-
cazioni diverse e dalla difficoltd sopra evidenziata a considerare le
misthoprasiai locazioni in perpetuo, e non a tempo %, resta giuridi-
camente incomprensibile la menzione della vendita che nella /nistho-
prasia apparirebbe, in ogni caso, nominata invano. Se infatti si trat-
tava manifestamente di locazione, quale «forza irresistibile» trascina-
va le parti a parlare di compravendita ?

Un famoso passo delle Istituzioni di Gaio, sul quale di recente si
¢ soffermata I'attenzione di Guarino **, pud forse aiutarci a chiarire
I'intricata questione. Si tratti di Gaio 3, 145-6 :

«Adeo autem emptio et venditio et locatio ¢t conductio familiaritatern ali-
quam inter se habere videntur, ut in quibusdam causis quaeri soleat, utrum
emptio et venditio contrahatur an locatio et conductio. Veluti si qua res
in perpetuum locata sit, quod evenit in praediis municipum, quae ea lege
locantur, ut quamdiu [id] vectigal praestetur, neque ipsi conductori neque
heredi eius praedium auferatur. Sed magis placuit locationem conductio-
nemque esse. 146. Item [quaeritur] si gladiatores ea lege tibi tradiderim,
ut in singulos, qui integr exierint, pro sudore denarii xx mihi darentur,
in eos vero singulos, qui occisi aut debilitati fuerint, denarii mille, quaeri-

41. Salazz, lc.

42. Arangio Ruiz, Lc., Cf. supra, nt. 33.

43. Solazzi, art. cir., pp. 18 ¢ B1.

d4d4. Cf. supra,p.412,

45. Guarino, Il leasing dei gladiatori, fndex, 13, 1985, pp. 461-5.
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tur, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur, Et ma-
gis placuit eorum qui integri exierint locationem et conductionem con-
tractam videri, at eorum qui occisi aut debilitati sunt emptionem et vendi-
tionem esse , idque ex accidentibus apparet, tamquam sub condicione
facta cuiusque venditione aut locatione. lam enim non dubitatur, quin sub
condicione res veniri aut loeari possint».

Il giurista, segnalando I’obiettiva difficoltd di distinguere in
alcune ipotesi prospettate tra locazione e vendita, menzicna in primo
luogo il caso della locazione in perpetuum ¢ adduce come esempio
le locazioni di fondi mumnicipali, nelle quali il versamento periodico
del vectigal da parte del conduttore o del suo erede consentiva la
prosecuzione del rapporto, a prescindere da una sopravvenuta volon-
td contraria del locatore. Forse, sollecitati da tali parole Arangio
Ruiz, Rostow-eff e Solazzi sono stati indotti ad accostare le mistho-
prasiai alle locazioni in perpetuc. Ma ¢ stata gid evidenziata la diffi-
coltad del confronto con un accorde che prevedeva il pagamento del
canonc in un’unica soluzione all’inizio del rapporto *¢. La mistho-
prasta non ¢ dunque assimilabile alle locazioni in perpetuo dei fondi
municipali. 1l passo di Gaio prosegue (§ 146) prospettando I'ipotesi
di una fornitura di gladiatori e di un accordo che prevedeva il paga-
mento di soli venti denari per ogni atleta restituito integro dopo il
combattimento. I denari sarebbero stati invece mille per ciascuno dei
gladiatores ucciso o debilitato. E' evidente la difficolta di inquadrare
tale accordo, per il quale si & arrivato a parlare di «/easing dei gladia-
tori», nello schema della locazione o della vendita. L’opinione pre-
valente secondo Gaio avrebbe considerato oggetto di locatio conduc-
tio i gladiatori rimasti integri, gli altri sarebbero stati ricompresi in
una emptio venditio. L'osservazione di Gaio che la soluzione emer-
gerebbe dalle circostanze, «quasi che la vendita o la locazione di
ciascun gladiatore sia stata fatta sotto condizione», si presta all’
obiezione che «i contratto si stabilisce qual ¢ (locazione oppure
vendita) al momento del consensus in idem placitum, non al momen-
to in cui il ludo gladiatorio & avvenuto ¢ si passa a fare I'inventario
dei gladiatori superstiti. Né la condicio apposta al contratto migliora
la situazione, perché essa non incide sulla struttura essenziale del
negozio, ma precisa solo la circostanza futura ed incerta subordina-
tamente alla quale gli effetti negoziali si produrranno» *7. La difficol-

46. Ol rupra, pp. 412 ss.
47. Guarino, op. cif., p. 462.
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td di calare negli schemi istituzionali un rapporto della vita quoti-
diana avrebbe potuto ripresentarsi pressocch® negli stessi termini
nel caso delle misthoprasiai. QOccorre chiedersi, come fa Rougé *®,
quale sia stato il regime della responsabilitd nel caso di perdita di
urnia imbarcazione data in locazione per un periodo di tempo molto
lungo e soprattutto calarsi nei panni di chi avrebbe potuto esser pro-
penso ad affidare la propria nave alle capacita nautiche di un altro
ed alla protratta alea del mare. 1l principio «res periit dominoy
implicava infatti che la perdita dell'imbarcazione per cause di forza
maggiore avrebbe dovuto essere sopportata in caso di locazione dal
locatore 4° Soltanto nel caso di una compravendita il venditore
avrebbe potuto disinteressarsi della sorte della nave *°, Ecco dunque
una valida ragione che avrcbbe potuto determinare, all'inizio di un
lunghissimo rapporto di locazione ed in assenza di un contratto
di assicurazione marittima, la pretesa dell’intero ammontare del
canone locativo in un’unica soluzione. L’eventuale sorte infausta
della nave avrebbe si precluso la restituzione delia medesima, ma non
avrebbe arrecato l'ulteriore danno della mancata corresponsione del
canone periodico non ancora versato. 1l conduttore, da parte sua,
avrebbe potuto avere interesse per un accordo di tal genere, perché
avrebbe corrisposto una somma leggermente inferiore al prezzo di
acquisto di una nave e ne avrebbe avuto la piena disponibilita per
un lasso di tempo molto lungo, assumendosi al contempo 'onere del-
la manutenzione ordinaria, spettante altrimenti al proprietario. La
libera disponibilitd del conduttore, che si estende a contemplare
I'ipotesi del subaffitto e della trasformazione dell'imbarcazione, non
arriverebbe a pregiudicare in un accordo di tale tipo l'interesse del
proprietario alla restituzione del bene. E’ infatti anche interesse del
conduttore che ha pagato anticipatamente, utilizzare correttamente
la nave fino alla scadenza. In altri termini, il proprietario in seguito
ad una misthoprasia avrebbe ottenuto un reddito dalla nave senza
alcun fastidio e con la prospettiva per di pit di riavere, anche se dopo

48. Rougé, op.cil.,.pp. 334 e s,

49, Cid giustifica I'elevata entitd dei canomi di affitto a tempo. Sul loro ammoniare.
aggirantesi in media intorno aile 500-1000 dracme, of. Vélissaropoulos, op. cif.. p. 278.
Sul regime della sopportazione del rischio nella locatio conductio cf. Kaser, «Periculum
locatoriss, ZSS, 74, 1857, pp. 155 ss.

50. Rougé, op. cit., p. 335 : «Duns le cas de la vente la perte du navire est toute
entiére & la charge de I'acquéreur, alors que dans le cas de la locatio in perpetuum {coinci-
dente per Rougé, op. cit., p. 334 con la misthoprasia) clle resterail au moins en partic a la
charge du propriétaires.
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molto tempo, I'imbarcazione, poiché una utilizzazione rischiosa,
impropria o effettuata senza la necessaria manutenzione sarebbe
stata innanzitutto di danno al conduttore. Costui, d’altro canto con
una somma inferiore al prezzo di acquisto di una nave avrebbe reperi-
to il principale strumento della propria attivitd lavorativa ¢ sarebbe
stato libero di utilizzarlo con le normali precauzioni e cautele per un
tempo assai lungo.

Siamo dunque in grado di comprendere la struttura della mis-
thoprasia, come appare in base alla documentazione papiracea, ¢ di
spiegare plausibilmente le sue anomalie. Occore perd chiarire le
ragioni della sua duplice denominazione. Seguendo il ragionamento
di Gaio per l'ipotesi dei gladiatori avrebbe potuto retrospettivamente
dirsi che si trattava di una locazione se la nave veniva restituita
allo scadere del lungo lasso di tempo, di una compravendita se I'im-
barcazione invece affondava prima del termine previsto ed era quin-
di impossibile il ritorno di essa all’originario proprietaric o ai suoi
eredi. Solo dopo la scadenza avrebbe potuto essere stabilita, seguen-
do degli schemi elementari la natura di un accordo che, venendo
incontro ad esigenze tanto importanti, doveva essere alquanto diffu-
so nella pratica commerciale e marittima. Pud anzi ipotizzarsi che
proprio in questo modo venisse concepito normalmente il rapporto
tra dominus navis ed exercitor. Nelle fonti romane la locatio per
aversionem della nave ad tempus induce infatti a credere che la mer-
cede venisse prevista in maniera unitaria 5! . In assenza di una assicu-
razione marittima quale proprietaric sarebbe stato disposto ad
affidare la propria nave ad un armatore senza cautelarsi adegua-
tamente ? E la cautela avrebbe potuto consistere appunto nell’otte-
nere subito un canone locativo abbastanza prossimo al valore dell’
imbarcazione. Tale accordo, nato nel quadro concettuale del contrat-
to in diritto greco come «autorizzazione a disporre» *2, sarebbe
apparso come vendita in caso di perdita della nave, come locazione

51. Cosi in De Ruggiero, op. cit., p. 58 . «Le mercede... pud essere fissata in modo
globale, per aversionem, ossia per una somma unica corrispondente all'intero pericdo dell’
affitto» ; De Martino, NVDI, V1, 1089, v. exercitor. Cf. D. 14,1, 1, 15 : Exercitorem autem
eum dicimus, gd quem obventiones et reditus omnes perveniunt sive is dominus navis sit
sive a domino navem per aversionem conduxit vel ad tempus vel in perpetuum ; cf. anche
D.19,2,35pr.eD. 14, 2,10, 2.

52. Hetrmann, «Verfligungsermichtigungen als Gestaltungselemente verschiedener
grieschischer Geschiftstypeny, Symposion, 1971 (KoIn-Wien, 1975), pp. 321 ss. Cf. Vélissa-
ropoulos, op, ¢it., pp. 278 ¢ 5.
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in caso di salvezza. Anche nella locazione di nave, come nel prestito
marittimo e nella responsabilita del vettore per via d’acqua, si profila
una sostanziale unitarietid nella pratica tra diritto ellenistico e diritto
romano, pur nel rispetto delle caratteristiche peculiari dei rispettivi
sistemi giuridici ¥ .

- E’ facile a questo punto sollevare un’obiezione : I'armatore
avrebbe dovuto disporre di un ingente capitale che avrebbe potuto
reperire con difficoltad o che gh avrebbe potuto consentire, una volta
che fosse stato racimolato con fatica, di divenire con minimo ulte-
riore sforzo egli stesso proprietario. I papin consentono forse di
risolvere anche tale questione. BGU [V, 1157 ¢ un documento assai
complesso che si riferisce 2 quattro operazioni commerciali che si
susseguono dal 27-26 a.C. al 10 a.C.

BGU, 1V, 1157
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53. Sul prestito manttimo cf. Purpura, «Ricerche in lema di prestito marittimo»,
AUPA, 39, 1987, pp. 217 ss.  Sulla responsabilita del vettore v. Mever Teermeer, Die
Haftung der Schiffer im griechizchen und rémischen Recht, Zutpher, 1978, pp. 225 ss.
Cenderelli in TR, 49, 1981, p. 185 evidenzia che in conclusione anon si possa neppure csclu-
dere con certezza che il pib antico regime greco—cgizio del trasporto fluviale possa avere in
qualche misura ispirato la disciplina contrattuale del trasporto inarittimo remano ¢ la tutela
edittale di essa».
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Discostandosi dall’interpretazione a suo tempo proposta da

Arangio Ruiz, Pringsheim e Vélissaropoulos presentano una diversa
rcostruzione del rapporto ivi delineato 5. Secondo Arangio Ruiz si
tratterebbe di una misthoprasia fiduciaria di una nave connessa ad
un mutuo di 1032 dracme. A distanza di ben diciassette anni la som-
ma sarebbe stata restituita in due rate e pertanto sarebbe stata
compiuta una nuova misthoprasia avente la funzione di remnancipatio

Y

Sfiduciae causa. Poiché «non & possibile che il fiduciario abbia tras-
messo ai fiducianti un potere suila cosa inferiore a quello che gli era

54, Arangio Ruiz, BIDR, 24, 1911, pp. 209-211 ; Pringsheim, The greek law of sale,

Weimar, 1950, pp. 262-265 ; Vélissaropoulos, op. ¢it., pp. 273-6.
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stato ceduto», secondo Arangio Ruiz si avrebbe cosi la prova che
la misthoprasia era una vera e piena alienazione 5% . Chi crede perd
che la misthoprasia sia stata una vera locazione che implicava la
restituzione della cosa ha motivo di dubitare dell’idoneita di un’
applicazione di essa in funzione fiduciaria, tanto pil che del rapporto
pud essere proposta una diversa ricostruzione. Secondo Pringsheim
le parti avevano innanzitutto concluso un mutuo fittizio *¢ il cui
ammontare corrispondeva al prezzo di misthoprasia dell’imbarcazio-
ne. Lo scopo sarebbe stato quello di fornire il capitale a c¢hi si ac¢in-
geva a compire una successiva misthoprasia, che seguendo I'esemplo
della vendita greca non avrebbe potuto essere realizzata che in
contanti. Colui che avesse venduto a credito senza concludere un
mutuo fittizio sarebbe rimasto privo di qualsiasi tutela giudiziaria.
Nel caso specifico di BGU 1V, 1157 al mutuo ed alla promessa di
misthoprasia solo dopo un lunghissimo lasso di tempo segui la
restituzione di circa un terzo deila somma da parte dei due debitori
venne pertanto effettuata la misthoprasia della quota corrispondente
dell'imbarcazione in favore del terzo debitore. Nove mesi dopo, in
seguito alla corresponsione dei restanti due terzi della somma conve-
nuta, veniva conclusa la misthoprasia in favore dei tre per l'intera
imbarcazione ; al contempo effettuata la bebaidsis, annullato il
mutuo e la precedente promessa. Secondo Pringsheim durante il
lungo lasso di tempo, intercorrente tra il mutuo e la promessa di
misthoprasia sino al pagamento della somma convenuta, la nave non
sarebbe stata consegnata ai debiton ; pertanto il proprietario di essa
si sarebbe trovato in una posizione assai privilegiata. ln virta del
mutuo fittizio costui avrebbe avuto la possibilita di reclamare la res-
tituzione della somma ¢ degli interessi ed invece gli altri tre non
avrebbe avuto alcun mezzo per ottenere il possesso dell'imbarca-
zione, consegnata solo in seguito all’effettivo pagamento ed alla
conclusione della misthoprasia 37 . Ma se la somma era stata accredi-
tata attraverso un prestito proprio per consentire la conclusione di
una misthoprasia ed il proprietario era adeguatamente tutelato dall’
azione derivante dal mutuo, perche si attese cosi lungo tempo perla

55. Arangio Ruiz, grt. cit., p. 211.

56. La denominazione tecnica di dgnéion secondo Pringsheim appare nel documento
due volte alle [1. 15 e 16. Anche se cid assai probabile, deve rilevarsi che si tratta di due
punti di incerta lettura.

57. Pringsheim, op. cir., pp. 263 e s.
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consegna della nave, la cui utilizzazione da parte dei debitori avrebbe
consentito una pill rapida restituzione del capitale ? Secondo Vélis-
saropoulos la nave era stata consegnata al momento della conclusione
del prestito fittizio, poiché altrimenti i debitori avrebbero dowvuto
comrispondere interessi per un bene che per lungo tempo non avreb-
bero potuto utilizzare € non avrebbero tratto alcun vantaggio dalla
conclusione di un siffatto accordo *®. Inoltre il Pap. Lond. IIi,
1164 h depone in favore di una consegna della nave. In quel caso la
somma non era stata interamente versata e la bebaidsis non era stata
compiuta, tuttavia I'imbarcazione era stata consegnata al conduttore,
che avrebbe potuto immediatamente utilizzarla *°. Infine Vélissaro-
poulos ha giustamente rilevato che la bebai8sis, compiuta in relazione
ad un terzo dell’imbarcazione, non avrebbe avuto in realtd alcun sen-
so se l'imbarcazione non fosse stata subito consegnata, tanto pid
che negli atti successivi alla promessa di misthoprasia non si precisa-
va, come di consueto, che I'imbaracazione era nella disponibilita del
concedente . Tutto cid indica, come ha affermato Vélissaropoulos,
che «plutdt que de permettre une misthoprasia A crédit, sans remise
du batiment, le contrat de prét aurait été conclu afin que les débi-
teurs puissent exploiter I'embarcation sans acquitter immédiatement
le prix total». Ecco dunque risolto il problema posto dalla struttura
stessa della misthoprasia " I'immediata disponibilitd da parte dell’
armatore di un ingente capitale. Attraverso un mutuo fittizio con-
cesso dal proprietario dell'imbarcazione all'«armatore» costui avreb-
be potuto avere consegnata una nave in perfetta efficienza e avrebbe
potuto col proprio lavoro riscattare il debito, magari lentamente e
attraverso parziali rimborsi, ma, a differensa del caso della correspon-
sione di un periodico canone locativo, 'impegno sarebbe stato glo-
bale per I'intero periodo ¢ non sarebbe stato niodificato da alcun
evento infausto occorso alla nave. Inoltre all'inizio del rapporto il
debitore non avrebbe dovuto affrontare gravose spese di allestimento,
anche se in seguito avrebbe dovuto col proprio lavoro provvedere
alla ordinaria manutenzionec, sgravando il proprietario. La piena ed

58. Vélissaropoulos, op. cit., pp. 275¢s.

59. Pap. Lond. NI, 1164 h, £1. 6, 27 € 30 ; ... kai <gn>>teuthen eiabon to ploion ;
of . Vélissaropouloes, op. cit., pp. 275 nt. 29. '

60. Cf. l'espressione in BGU 1V, 1157, 1. 13 : ... rés déloumenés skaphés, contrappos-

. t [8]s huparchousés autsi skaphés in BGU lV 1157 1. B ; cf. anche Pap. Lond. I,
1164 h, 11. 6 e 24 ; Pap, Oxy. XVII, 2136, 11. 5 ;: 8-9 : 14, lntalscnso Vélissaropoulos,
op. at.,p. 276 nt. 31
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immediata disponibilitd da un lato ed il reddito garantito ed esente
da ogni fastidio dall’altro, sarebbero stati i principali vantaggi che i
contraenti avrebbero ottenuto dall’accordo.

Tra i tre debitori di BGU 1V, 1157 non sembra che vi sia stata
perfetta paritd % :in occasione della prima restituzione di un terzo
della somma convenuta i primi due versarono in favore del terzo
debitore ?. Anche il successivo pagamento dei restanti due terzi
fu effettuato da costoro . Si ¢ quindi acutamente ipotizzato **
che il terzo sia stato il kybernetes dell’originario proprietario, che
con la prosecuzione del proprio lavoro riusciva ad ottenere una quota
di partecipazione agli affan della nave. Numerosi sono i vantaggi per
le parti conseguenti a tale ipotesi : il proprietario avrebbe mantenuto
un comandante al quale aveva accordato la sua fiducia e cid lo avreb-
be confortato in previsione della lontana restituzione ; costui, dopo
un certo lasso di tempo avrebbe potuto aspirare ad una quota di
partecipazione agli utili e quindi avrebbe lavorato con maggiore in-
teresse. Infine gli altri due che avevano assunto insieme al capitano
il pesante obbligo della restituzione e di apprestare i capitali necessari
all’attivitd commerciale ed alla ordinaria manutenzione dell’imbar-
cazione avrebbero partecipato agli utili derivanti dall’esercizio dell’
attivita marittima o fluviale senza, a loro volta, correrne i rischi ma-
teriali e condividerne le fatiche.

Gianfranco PURPURA

61. Nelia indicazjone del papiro ¢ distinta la denominaziene del terzo rispetto aj prim
due (11. 5-6). Cf. Pringsheim, op. cit.. p. 254 nt. 6 ; Vélissaropoulos, op. cit.. p. 276 n1. 32,

62. BGU, IV, 1157, 11.11-12.
63. 11.14e17.
64. Vélissaropoulos, op. cit., p. 276.





