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MISTHOPRASIAI ED EXERCITORES 

Nell'opera di Jean Rougé sull'organizzazione del commercio 
marittimo in Mediterraneo sotto l'impero romano sono prcsi in 
considerazione i principali problemi giuridici dell'exercere navem 
e, in particolare è esaminato un signolare documento egiziano che 
contiene un atto di locazione di une nave (misthopraria) che si pro- 
trae per ben sessanta anni '. Contrariamente a ciò che pensava il 
suo principale commentatore 3 ,  tale contratto sembra cssere del 
tutto normale, poichè come i rinvenimenti archeologici in questi 
ultimi anni confermano 4 ,  le navi erano oggetti di valore con carat- 
teristiche costruttive costanti nel tempo. chc sc sottoposte ad una 
accurata manutenzione, potevano durare talmente a lungo che i 

1. Rougé. L'orpnisorion du eommerce moritime eri Mdditerr~nde rousl'Empirc 
mmoin.Paris. 1966. p. 332 C pp. 334 c S.  

2.  h p .  Lond. 111, 1164 h (pp. 163 ss.) a. 212 d.C. =SeleetPopyri. 1, 38. 

3 .  De Ruggiero, «Locazianc fittizia di unr navc in un papiro greco-@zio dell'anno 
212 d.C.n.BIDR. 20. 1908, pp. 48-76. 

4 .  L'usanza di parrc una mancta rotta i'albcra dcWi navc di nuova costriiziane po- 
trebbe canscntire la vdlulazionc della durata di  impiego dell'iinbarcazione sino al niomcnto 
dcl naufragio. Nel caso dcl relitto di una nave romana del I l  ree. d.C. ritrovata a Londra ncl 
Tamigi, nella scassa dell'albera maestra 8 stata rinvenuta una moneta del l sec. dcpastavi dai 
costruttori come portafortuna. Cf. Bass, Novi e eiviltd. Areheologki morino. Milano, 1974 
( A  hisrory ofSeofaring bosedon underwter orcheology. London, 1972). pp. l 2 8  e S.  Anchc 
nel relitto di Spargi di una navc del Il scc. a.C. sano state rinvenute due nianetc neU'iUag- 
giamenta dell'albera maestro.Cf. Pallarés, <i11 relitto della romana di Spargi. Campagnc di 
scavo 1958-80n.Bollerr. d X r t e .  Suppl. nn. 37-38,Arch. S u h ~ e q u e ~ ,  3, Roma. 1986, pp. 99 e 
S. Auspicabile è la compilazione di  un atlante dendrocronologico deUe piante meditcrrancc. 
la cui redazione consentirebbe una precisa datazione del legname. Sono comunque dimostrd- 
bili riparazioni e notevoli ristrutturazioni delle imbarcazioni antiche, come dimostrano i 
pib recenti Nivenimenti. Cf. al "guardo i numerosi rinvenimcnti segnalati sulla rivista 
A r c h e o ~ u t i c ~ , n e i  quali è pure frequente il ritrovamento di diverse nioncte. 



giuristi romani si ponevano addirittura il problema dell'identità 
giuridica dell'imbarcazione interamente rifatta '. Non solo, dunque. 
nell'anno 21 2 dell'era cristiana, come testimomia il documento 
in questione, le navi potevano durare oltre sessanta anni 6 ,  ma 
la lunga durata di questo tipo di «locazione» e il suo frequente.impie- 
go sono stati confermati da altre testimonianze papuacee ' . 

Del 291 d.C. è. ad essempio, Pap. Oxy. XVII, 2136 : 

' E i o u r  ÙyL';ov . l i : ro ip i ropor  K k i o a p o r  I'a;ov Aip7Xic.u 0;aXtpiou AiowX7- 

i i a t  ;"]i.  ai i:o~.r iPO6pou n I d P [ ~ o u  Aip>lXi~u O i a h f p l o u  nIu(rpiar,ol, 

Ztaotr;i i,, . . .  p171'ò~ XatXXaiou @ a i @  r y ,  ii* rIroXtpa;Si 

EGrpii:'o"i r& !A!pioivo;rov. 6poXoyt; A i p j X i o r  N t p r o i r  B r ò  rot i  

l iuvonoXir i j i ,  no;- ro[ror]iywi, [i!! p 7 r p o r r 6 ~ t i  r p ò r  sl; ' A r a 1 . 6 t i ~  

W r  ( i r i i l )  I, oÙh$ iX~~I rr06jòr B p i o ~ p o G ( ? )  A i p 7 X i o i r  r I a ~ ! j  

a a ì  'A i , i~ i j7<?  : i v i r j r o v  :p!7rpòc T. . . . r àaÒ ro; ' O ~ u p v y X ~ r o u  ptpi- 

oOur t zpcx i va i  ròv  ~ ~ O X O ~ O G I , [ T ~  Aip<Xtov N t p ~ u à v  r u r à  ilj1>61 

5 r $ v  ÙpoXoytiav Baò [r]jr ~~[tor&orlr] i p i p a r  [ i lm i  ;r7 r r t w r j r o v r a  r à  

i i r rkp,~ov a h @  rrX[o;ov 'EhArlr,trÒv à y w y j r  (àpraP;v) i f l 6op j rovra  

u tuav i6wp i vo~v  Si& v c i r ?  r a i  . . . . . . . . . . . . . $ 6 ~ 0 ~  àpyuplou 

6paXp i i ,  pupid6u.v Srlo] XiX;]wv o i o i v  rahdi*ro;v rp i !h   ai Gpaxp i v  

r p i u x ~ X l w v  & [ r a ì  B a c u ~ ~ r i v a t  6ià xtipòr i( o;ruu? 

x a i  P€Pal&utv . . . . [.l" ròu F t p f p i v  r a ì  roùr  r r a t  

a i r o i i  rl; n a r y i  x a i  2v i x j r qu  4 a ì  r o i r  rrap' a k i v  r ò  i>rr6pXov 

air l ;  i r  rrp9rr irar rrhoco]v 'EhA7viròv B y a i y j r  (clprapi i ,)  i P 6 o p j r o v r a  

&v 76 ;.ourqv it]apiil l xkon rre[vroip ? ?o letters 

5. Cf. ad es. D. 30, 1, 24, 4 : Si Mvem iepavem er specialirer meom adscripm 
eomque per parres rorom refecero,  cari^ eadem manenre, nihilo minus recre a leg<rr<rlo 
vindicaremr ; D. 6. 1.61 e D. 46,3 ,98,8.  Su questi testi ampiamente in De Martino, (Note 
di di~i t to  romano rm~ittimo. Novis. eadem ~ v i s  - Specificarion, Riv. Dir. Navig., 111, 1937. 
pp. 41-61 ; 179-188=ScrirriDeMarrino. Il, Roma, 1982, pp. 45 ss. 

6. così in Rougé, op. cir., p. 332. Esattamente il contrano è invece affermato da 
Solazzi. (La definizione dell'armatore in D. 14, 1, 1, l 5  e la locazione perpetua della navei, 
Riv. Dir.Novig.. 914,194348,  p. 74. 

7. BGU IV, 1157, U. 17-18 (10 a.C.), contiene una misrhoprnsia della durata di cin- 
quantanni ed il medesimo lasso di tempo è previsto in Pap. Oxy. XVII. 2136, 1 . 5  del 291 
d.C. Un'altla misrhopmsio. oltre a quella gih indicata è pubblicata in Pap. Lond. lll. 1 I M  h 
(a.212 d.C.). Schubart indica come ~Kaufvertragr il contenuto di BGU IV, 1179 (13 a.C.). 
Nonostante l'incertezza manifestata de Solazzi, arr. cir.. p. 22 (leggasi BGU IV, 1179, e non 
1170). appaiono convincenti le osservazioni di Alangio Ruiz, BIDR, 24, 1911. p. 275 c S. 
tendenti a dimostrare che il testo trasmessogli da Schubart contenuva una rnisrhoprasia. 
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10 . . p!!. . ei8ioi;i . v rrpòr :Ò drrò roir i 4 v  roùr A;i:pqXior.r n a r j v  

r a ì  ~ v ; x q i o v  rpar iv  Ira]! [ x v p ~ t u t i v  a ù r o t  x a i  i [ o v u i a v  

: x [ ~ ~  8]ioixiu xai o i r o ~ ~ o p i v  +! B Y  a i p i v r a t ,  x a ;  r a P i X c f l n v  oi AÙp[<X]![o:! 

[lTar!<r xai :4vir7ror i r ò  npox t ip t rov  rrhoiov r;pÒs r ò  7 à  <t? 
[ a 6 ] ~ 0 :  n[c!p[ty!t!rip~f.? dr;oyìipcuOar a6;oÙr ir r ò  i8roi.  xa ì  r r i vra  

r . . . u .  i . ] .  n o .  [. . . . . . .] . . . [. . . . . . . <àv  6; p;, $tPat&ug ? . . 
. . . . . . .  

. . . . . [ Ù ] I ~ ? T { ~ L Y  a6ro[ir o h  t:AInyìtv +opour pt8' $ptoXiar rnÌ r a  

r a ì  jrà d ) a X i p a r a  6dTr:Xi xai  t i r  rà G7p6uiov r à  i u o  ? 
h. Ai.p(<hior) F t p t u i s  . . . . . , òp:oXoyi  . . . ptpru]6oi;rr;pari1~t ~ [ ò  i , n ] + p ~ ? !  ~ O L  iiXoiov 

[ t i ywy j r  ( t ipraf l i i*)  ifl8oPrjxoi,ra 

15 uhv [. . l .  . . . . . T?.  . [. . . . . . r a i ]  Aivappivoi xa ì  Ùr;iux>jzf 7òv uvpr;( t -  

Qwi,qpivov @pov xai-  ? 
iroG +yve[[ov] rdXavra rp j ;a  x a ] ì  j 8 ] p a ~ p à r  r p i u x i r \ ~ a r  r ;a :p]axp jpa  

Eià [ ~ t i p ò r  i [  o i x o v ,  xai  i n -  
p i q e r i r  &poX6y1lua. A6p:>iXior) L r r p j r  y v p z ~ a u i a p ~ ~ u a r  c j r  At6y?;wv 

rr6A(cwr) l y p a j r a  Ù d p  at;roG p$ t iq6ror )  y p : i p p a i a ) .  
C 

11. A6p<Xi;o]i n a r j r  xai  ' A v t i ~ q r o r  y iyov t  iv  $ p i r  tj piuOorrpaui(a) r o s  

rporcipivov pov nhoiov d y w [ y  j r  ( B p r a P ò v )  iP8oPjxoi,sa, r a ì  irr tpo-  

rqeivrcr  &poAoyjuaptv. A6p jXios  )App iv io$  ' E ~ i i p d ~ o u  iYPa+a 6 n i p  

ai;rGv yp+Lpara p$ ti86rwv. 

8. La traduzione inglese delleditore 6 la scgurnlc : 

'The eighth year of  the Emperor Caesar Gaius Aurclius Vaierius Dioclelimur and thc 
Jeventh year of  Marcus Aurelius Valerius Maximirnus Auguti. the 23rd of the nioiitli 
Apehcus or Phaophi, a l  Ptolemal's Euergetis in the A d n o i l e  nome. Aurelius Nemesas, of 
the lower division of the Cynopolite nome, resident in the metropolis near the Acantheum 

, iged about 50. hanng a s c u  on thc sole of  his left (?)  foot, acknowlcdgcs t0 thc Aiirelii 
Patei and Anicetus, sons of Anicetui and Ta .... of the Oxyrhynchite nome. that he, thc 
acknowledging party Aurciius Nemesu. Iias in accordante with this agrcement sold undcr 
leue for fifty years from Ihe prcsent day tlie Greek boa1 belonging la  Iiiiu uf scvcrity 
artabar' burden with its entire equipment and mast and sail and yards, deckcd throughoul ' and..., at a rent a f  twenly+ne lhousand silver drachmac making three talents tliree tliou- 
und  drachmae, which he har received from hand t o  hand out  of the house, and the ac- 
knowledging party Nemesas and his agents will guarantee lo Pales and Anicetus and their 
igents the Greek boat belonging la  him as aforesaid of reventy artabas' burdcn with il& ' 
entin equipment a f  every sarl .... sa that from henmfonvard Ilic Aurelii Yates and Anicetu, 
poness and own the aforesaid baat and have power io manage and dispose of it ar thcy 
choor ,  and the Aurelii Pates and Anicetus havc taken over the aforcsaid boa1 in ordcr lo 
appropriate the proceedr fram il and ... If he fails ta  gaurantee il. he rhall forfeil lo them 
the rent nceived by him increared by one half, and double the amount uf Ilie taxes and 
expnses. w d  to thc Treasury an equa1 sum. (Siincd) I, Aureliur Ncmeras. acknowledgc 
that I have rold under lease the boat belonging l a  me af  seventy artabas. burden wirli ... 
and sail. and 1 have received thc rent agrcrd. three thausand drachiiiae of new rilver fortli- 

/ with from hand l o  hand au t  of  the houne. and in anrwer l a  the formalqucstian haw givco 
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Nononstante il lasso di tempo intercorrente tra il Pap. Oxy. 
XVII, 2136 ed il Pap. Lond. 111, 1164 h in precedenza citato, i due 
testi appaiono pressocchè conformi 9. Non sembra infatti che abbia 
avuto una grande importanza il fatto che la descrizione delle attrez- 
zature marine in Pap. Lond. 111, 1164 h sia più accurata, né che sia 
concessa una breve dilazione per il pagamento di una parte della 
mercede ; e neppure che sia specificala la possibilita del subaffitto e 
di trasformazioni della nave. Identiche sono la struttura dell'ato, la 
garanzia prevista e le penalità ; ma la maggiore cura e ricchezza di 
dettagli del primo documento è pienamente giustificabile in quanto 
l'imbarcazione del Pap. Lond. 111, 1164 h è di ben quattrocento 
artabe di stazza, mentre lo scafo del Pap. Oxy. XVII, 2136 è di 
settanta artabe ' O .  

Il rinvenimento di nuove testimonianze papiracee non è valso 
tuttavia a risolvere quello che è stato definito l'«enigma della mis- 
thoprasia)) . Quale era la ragione che induceva le parti a concludere 
una tni.~thosis, in luogo di una pura e semplice prasis ? L'atto infatti 

wite note 8 : 

my asrent. I ,  Aurclius Coprrs. ex-gynmariarch of Lcnntapolis, wrate for him. as he is 
iliiteratc. We. the Aurelii Patcs and Anicetus. have been parties ot thc leasing+ale of your 
aforcsud boa1 of rcvcnty artabas' burdcn, and in answcr to tlie forma1 qucstion Iiavc givcn, 
our &~scnt. I .  Aurclius Ammonius son of Epiiiiachus, wo te  for tlicm. as they u e  illiterate.' 

9. 11 testo del Pap. Lond. 111. 1164 h è di facile reprimente ed oltre che nellc rac- 
cultc già ~.itafe. può essere consultato in De Ruggiero,ort. cit., pp. 50-52. Jolinson, uRoman 
Egypt, in Tenney Frankr, An Eeonomic Survey of aneienr Rome. Il. Ann Arbor. 1936 
(New York, 1975). n. 269 ne fornisce una traduzione inglese. 

10. 11 lasso di teinpo intercorrente tra il primo cd il secondo dociimento e la crisi 
economica del Il1 sec. d.C. spiegano percliè il compenso per la nave più grande sia stato 
fissato in iin Lalento e duemila dracme, ed invece il valore deli'imbarcazione più piccola in 
bcn tre talenti e tremila dracme. Sulla crisi del I11 sec. ed il regime dei prezzi alla luce della 
documenlazione papiracea cf. Schwartz, <La monnaie et I'évolution des prix en Egypte 
romainen. Lcs dkvoluations d Rome. Roma, 1978, pp. 169 ss. 

11. Così in Vélissaropoulos, Les ~ u c l è e s  grecs, Paris, 1980, p. 278. Diversi autori si 
sono occupati della misthopmsla ed hanno prosposto contrastanti spiegazioni delle ragioni 
che inducevano a concludere un aecordo di tal genere. Cf. Mitteis, ZSS, 28, 1907, p. 383 ; 
Arangio Ruiz. AC, 81. 1908, pp. 87 e S .  =Scritti. I, Camerino, 1974, p. 219 e S.  ; De Rug- 
giero, art. cit., pp. 48-76 ; Berger,Dic Strafilauseln in denPapymmrkunden, Leipzig. l911 
(rist. Aalen, 1965). pp. 148 e S. ; Rostowzeff. uStudien zur Geschichte des r6m. Kolonatesr, 
Beiheff des AP. I, Leipzig, 1910, pp.403~1.  ; Arangio Riuz, BIDR. 24,1911, pp. 209-211 ; 
Id., Lineamenii del sistema eonnothdale nel diritto dei papiri, Milano, 1928, pp. 52 c S. ; 
Modica, Introd. allo shddio della ppirol.  piurid.. Palermo, 194, pp. 155-7 ; Solazzi,art. Or.. 
pp. 36-51 ; Pringsheim, The greek Iaw of sale. Wcimar. 1950, pp. 262-265 ;Taubenschlag. 
The iaw of grecosomon Egypt in the light of rhe ppyr i .  Warrzawa, 195S2, pp. 270 c S. 
De Martino, NNDI, V1 (Torino, 1960). pp. 1088 e S., v. exercitor ; Seidl.Rechrsgcsch. Ae- 
gyprens alr Mmireher Piovinz, Sankt Augustin, 1973, p. 169 ; Rougé, op. cir., p. 331 r 
334 s. ; Casson, Ships and Seamonrhips in Ihe oneienl world, Princeron, 1971, p. 178 C 
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presentava numerose caratteristiche specifiche della compravendita : 
dalla prolungata durata della cessione alla completezza del dominio 
attribuoto al conduttore, che poteva persino luein kal meturru- 
thmlzein l'oggetto della ((locazione)~. Inoltre proprio la previsione, 
confermata in tutte le misthoprasiai note l', del pagamento dell' 
elevata mercede pressochè in un'unica soluzione al momento della 
conclusione del rapporto e non in comode rate d'affitto. dilazionate 
nel tempo, concorreva ad attribuire all'atto ulteriore aspetto di 
defdtiva cessione 1 3 .  Per quale motivo allora colui che sborsava 
subito una somma pari al prezzo corrente di vendita di una imbar- 
cazione l4 si adattava invece a prenderla in affitto '? Ed il proprie- 
tario che utile avrebbe potuto ricavare da una restituzione, magari a 
lontani eredi, di una nave che in base alle correnti regole della loca- 
zione avrebbe potuto anche essere obbligato a mantenere in condi- 
zioni idonee alla navigazione per tutta la durata della vita ? 

Ed infine in che senso gli antichi parlavano di «locazione-vendi- 
ta», di misthoprasia appunto ? Forse perchè consideravano, come 
in una sorta di contratto misto, ricorrenti alcune caratteristiche di 
entrambe le fattispecie contrattuali Y Così si è finora ritenuto, attri- 
buendo perb agli antichi l'uso di categorie e di astrazioni concettuali 
usuali più per noi, che per loro. O piuttosto la ragione era meno 
intuitiva, ma connessa con le origini di questo tipo di accordo, volto 
a consentire ad una parte di sbarazzarsi con profitto delle fatiche e 
dei rischi derivanti dalla gestione di una nave, all'altra di disporre con 
convenienza di uno strumento di lavoro ? 

Alla soluzione di tali questioni è volto questo contributo. 
dedicato a Jean Rougé le cui pmdenti, ma al tcmpo stesso acute 

w s i m  ; Montevecchi. La papirologia, Torino, 1973, p. 212 ; VClissaropnulos, op. ci!.. 
pp. 273-279 ; Mcycr-Teernier, Die Hoflung der Schiffer im mieschischen und rom. Rechl. 
Zutphen. 1978, pp. l 6  e S .  

12. ECU 111, 1157 (a. 27/6-10 n,('.), comc si vedr8. nan si discosta da tal i  pratica : 
anzi I'cspcdicntc escogitalo per dilazionare il pagamento la conferiiia. Cf. infra. 

13. Questa carattetirtica E sottolineata particolarmente da Dc Ruggiero, orl. cil., 
pp. 56 e S., ma non è considerata decisiva da  Aiangio Ruiz, orl. ci l . .  p. 88 nt.  I 

14. Sul punto cf. Vélissaropoulos. op. d.. p. 277 nt .  35 c p. 279. 

15. Al contrario Solazzi. orr. ci!.,  p. 73, in raso di locazione pcrpitua ron\iderava 
preniinente I'intcrcsse alle riparazioni del locatore di una nave ed in insanabile contrdsto 
mn il doiderio del eonduttorc di  sbarazzarsi ai più presto dell'ormdi vclusla imbarcazione. 
Nelle misrhoprosiai il eonduttorc, altre a cortispondcre la mercede inicramcnti all'inizio 
del rapporto, i assunicvu nel suo stesso intiressc I'oricrc della iiianulcnaiane dcllo rcato.  
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considerazioni hanno, ancora una volta, offerto occasione di indagine 
su un problema marittimo assai controverso 16, che interessa tanto il 
mondo greco che il romano. 

L'utilizzazione di una nave a scopo di commercio avrebbe potu- 
t o  essere effettuata direttamente dal proprietario o tramite un 
soggetto a potestà ed è probabile che proprio questa ricorrente pra- 
tica abbia favorito almeno dalla fine del IV sec. a.C. l'impiego della 
locazione deu'imbareazione, che consentiva al proprietario di non 
sopportare, come nella gestione per interposta persona, né gravi 
fatiche, ne rischi diretti dei viaggi per mare e, ciononostante, di 
ricavare un reddito 1 7 .  

In tema di trasporto marittimo di mercanzie e di locazione di 
una imbarcazione vanno giuridicamente distinte diverse possibilità : 
il caso si06 dcll'affitto dell'intera imbarcazione (locatio navis) per 
carichi non determinati in precedenza va separato dalla locazione per 
un carico determinato e per uno specifico viaggio, quasi a ncompren- 
dere l'affitto di un determinato spazio a bordo della nave, che 
avrebbe potuto idealmente estendersi pressochk a tutta la nave. In 
entrambi i casi si trattava di una locatio cortductio rei, ma nella 
prima ipotesi, che poteva distinguersi in base ad una previsione a 
tempo o in perpetuum, era compito del conduttore prowedere alla 
direzione e governo della imbarcazione. Netta era dunque la diffe- 
renza con la locazione «a viaggio)) nella quale non era modificata 
la gestione nautica e commerciale della nave e quindi ci si awaleva di 

16. cr. hfia. 

17. Sulla figura dcu'arrnatore ci. Maffei. NNDI. I11 (Varese, 1958), pp. 1 0  ss., v. 
armolore (Dir. Rom.ed Intermedio) ; De Martirio. NNDI, VI, cir., p. IOBBe S., v.exercitor. 
In Demostene LW. 21 (a. 323) Dionisodoro è costretto a prendcrc in affitto a Rodi alcuno 
iinbarcazioni per proseguire il qua viaggio dill'8gitto verso Atene. Pap. Mich. Zenonc 60 
(a. 248 o 247 a.C.) mntiene una pmposta di locazione a tempo trasmessa dal sottoposto al 
dominus navis. Questi ed altri esempi come Pap. Sorb. in". 2395 (Scherer, <Regi de loyer 
délivré B un nauclère pour la localion d'un bateauu. BASP. 15,  1978, p p  95-101) o h p .  
Haun. 12 (a) =SE VI, 9425 (a. 16211 a.C.), o Pap. Cairo Zenone IV, 59649 sono menzionati 
in Vélissaropula,op. cif., pp. 268 ss. ; in Pap. Lond. V, 1714 (a. 570) la locazione a tempo 
di una nave di treeento artabe di stazza, descritta (come nel Pap. Lond. 111, 1164 h) con 
numerosi dettagli, non prevedeva il pagamento di alcun comwnso de parte del marinaio 
wndultore che Intendeva inoltre v l ~ r e  a bordo. Costui per6 s i  obbligavd per la durata dei 
q w t u o  anni della locazione ad esplstare ogni commissione affldaiagli dal p t o p r i e ~ i o  e a 
ussportue i suoi beni anche all'estero. Il luadagno e k  ne ricavdra il proprietulo era dun. 
que indiretto. E' probabile perb che anche il marinaio conduttore mirasse a ricavare benefid 
dall'espktamento di traffici in proprio n e U  paus  di libertB dagli inmichi affidatlgli. Sa. 
remmo dunque in presenza di una fvura intermedia tra una loc~f io  rei ed una locofioope. 
r m m  
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appariva già in papiri egiziani del 111 sec. a.C. . 
Non vi 6 accordo tra gli studiosi in mento alla collocazione della 

misthoprasia nel quadro fin qui tracciato. A prescindere, per il m@ 
mento, da chi la considera una locazione fittizia, escogitata pcr mas- 
cherare una vendita, vi è chi la ritiene una locazione a tempo 22 e. 
chi assimila il caso in tutto e per tutto ad una locazione in perpe- 
tuo 23 ; chi, infine, traendo spunto dall'attuale diritto marittimo 
francesc, identifica l'ipotesi con I'«affrètement coque-nue)). avente 
per o g e t t o  una nave non annata o fornita di un armamento incom- 
pleto 24 .  In questo caso oggi si realizza una piena separazione t n  
proprietà della nave e gestione commerciaie e nautica, che viene 
incontro ai desiderio del proprietario di sbarazzarsi degli oneri 
marittimi e sopperisce alla necessità di chi non Iia tulli i mezzi per 
l'acquisto di disporre di un indispensabile stmmento di lavoro. 

Non è perb vero che una locazione per un tempo lunghissimo, 
come la misthoprasia, finisca per essere una locazionc in perpetuo. 
Quest'ultinia, basata sulla corresponsione periodica di un compenso, 
pub interrompersi per volontà del solo conduttore in seguito a s a -  
pensione del pagamento della mercede ". Non ha quindi scnso una 
locazione in perpetuo nella quale è provista la corresponsione iniziale 
del canone in un' unica soluzione, come appare nei documenti 

suile note 20 : 
i 

D. 14, 2. 2 (Paolo c Servio) ; D. 19, 2. 31 (Alfeno) :D.  1 9 , 5 ,  1 .  1 (Papiniano) ; D. 4 ,9 ,3 .  
1 ; 19. 2. 13. 1 (Ulpiano) :D. 14. 2, 2. pr. ; 14, 2, 2. 7 (Paolo). Su questi tcsti. v .  Daunllier. 
I.e.,e la Ictteratura ivi menzionala. 

21. Qucsti contratti suno irequcntcmcnte conciusi t r a  fisco e propriebri di navi per 
il t r r po r to  del grano. Ci. ad es. Pap. Pctrie. Il, 20 col. LV =111, 36 (b). cil. in Vélissaropou- 
lor, op. cir., p. 269 nt. 5 C pp. 183 e r.  ; Montevecchi. la ppirolo.qh, cit., p.224 ; Henptl, 
Ph'vole Arbeitmerhoilnissc freier Persone" LI den helleninirchen Popyri bis Dioklelian, Dtis. 
Frciburg in Br.. 1972. pp. 5 8  ~ s .  Infine ci'. Meyor-Tecrmer.op. eit..e la Ictt. ivi cit. 

22. ~ o u g é ,  OP. nr . .  p. 332. 

23. Solazri, orl. cil., p. 73 : <La locazionen (nel Pap. Lond. 111, 1164 h) u .. n o n i  in 
prpetum. ma per 60 anni. Se non che. cridenlcmentc, la locazione a lungo termine equi. 
vaic alla locazione perpetuar. Ci'. andic Arangiu Ruir. AG, 81, 1908, p. 88, nl. I =Scrilfi. 
I. Camerino, 1974, p. 220 nl .  l .  

24. Vélisvaropaular.op. cit., p. 268 ; 273 e 279. 

25. h locazionc in perpetua non ri interrompe per volontà di enlrambe le parti. 
coine ha sostenuta De Ruggiero, art. eit . ,  p. 59. Quindi locazione in perpetuo sembra Ehe si 
abbia. non quando non è fissata alcun termine, ma in caso di locazione irrevocabile, che 
cioè non può cessare linchè il conduttore paga la mercede. Obiezioni a De R u d c r o  m o  
state soilevate da Arangio Ruir, AG. 81. 1908, p. 88 nt .  I =  Scritti, p. 220 nt. I ,  c Salani, 
art. cil., p. 72. 
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manutenzione e sostituzione delle attrezzature gravava, come già ' 

è stato notato, sul conduttore, piuttosto che sul locatore, poichè 
il diritto di scomporre e r icompom persino la stmttura stessa dell' 
imbarcazione comprendeva già il potereabbligo di riparazione dello 
scafo e del mantenimento in efficenza dell'armamento ECCO 

li 
dunque un'altra significativa caratteristica delle misthoprmiai dopo 
quella rilevata del pagamento anticipato del canone in un'unica 
soluzione : con la differenza che nella locazione ordinaria l'obbli- 
go di mantenere la cosa in quello stato che ne permetteva al condut- 
tore il godimento non gravava sul locatore. In questo senso si rea- 
lizzava la separazione tra proprietà e gestione nautica e commerciale, 
che certamente anche gli antichi, come i moderni con l'«affrètement 
coque-nue», ricercavano. 

Fin dal momento della prima edizione del Pap. Lond. III, 
1664 h si è perb ritenuto che si dovesse parlare di compravendita, , 
piuttosto che di locazione come abbiamo fatto fino ad ora, e questa 
opinione ha convinto la maggior parte degli studiosi. E' questa la 
tesi della locazione fittizia, ma che sarebbe piiì giusto indicare 
come compravendita simulata 19, che trae spunto dalla inusuale 
durata del contratto, dall'ampiezza dei poteri concessi, dal paga- 
mento del compenso interamente in anticipo. Dei sostenitori di tale 
tesi alcuni hanno ritenuto che lo scopo della simulazione mirasse 
ad eludere un presunto divieto di vendita delle imbarcazioni M ,  
altri invece che l'obiettivo fosse la conseniazione dei priviled spet- 

.wIre de h nore 27 : 

espressamente indicata la completezza dcll'armamento. Sulla equivalenza delle due erpres- 
sioni cf. Merzagora, art. cir., p. 143 nt. 5 .  Assicurazioni simili, in merito alla completezza 
dell'equipaggiamento si riscontrano in Pap. land. inv. n. 616 +Pap. Jand in". n. 245, 11. 
8-9 (a. 221 d.C.). Cf. Sijpesteijn and Worp, uDocumenls on lransportation by sNpr, ZPE. 
20.1976, PP. 163-6. . . 

28. Pap. Lond. 111, 1164 h. 11. 19-20. Arangio Riiiz, AG, 81, 1908. pp. 89 e S. ; 
Solazzi, arf. cir., p. 74. I I 

29. Osserva Solazzi, art. cif., p. 75 ; <Si finge awenuto un fatto che non esiste o non 
awenuto un fatto che realmente  esiste^, invece in questo caso la locazione anebbe mirato, 
alquanto puerilmente a nascondere la rendita. 

30. COSÌ con cautela Mitieis,arr. elr.. p. 383. appogiandosi a C .m.  13.6, 2 del 365 d. 
C. che fis~ava un divieto di alienazione in rapporto ai munern dei ~vicuiar i ìUn rineaodel- 
la proposta di Mitteir, ri coglie nella poririone di Aiangio Ruir, BIDR. 24, 191 I ,  p. 211 : 
Modica. OP. cif., p. 156 p. 524 e ancora Montevecchi, OP. rir., p. 212 : uLa speigazione pia 
accettabile che il possesso delle navi impe in qualche modo nncolrto e dipendente dallo 
Stato. che si riserbava su di esse un dominio eminente : per cui la alienazione non polen 
essere effettuata nei termini di una compravenditar. Scartata dallo stesso proponente (De 
Ruegiero, art. cll., p. 67 e S.) è la tesi che l'atto mirava a pone I'imbarcazione sotto la prole- 
zione di un porenfior. Ci.  anche Solarzi,art. ei f .  p. 75 nt. 15. 
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tanti ai proprietari di navi 3' .  Si &, al contrario, osservato che non 
v i  Ftraccia di un divieto di alienazione delle imbarcazioni, che tutt'al 
piil avrebbe potuto aver vigore in età postclassica per una diecina di 
anni soltanto 32. Intorno agli inizi del 111 sec. non sembrano essere 
stati in vigore in Egitto divieti di tal genere, come dimostrano alcune 
tracce di semplici compravendite di imbarcazioni, pervenuteci attra- 
verso i papiri " . Ed ancora divieti o privilegi avrebbero dovuto essere 
connessi al servizio della nona, al quale erano adibite imbarcazioni di 
una certa stazza ed invece non mancano documenti che si riferiscono 
a scafi di dimensioni assaj limitate o specializzati per il trasporto di 
mercanzie diverse dalle denate alimentari M ; né è mai specificato 
l'obbligo per il conduttore di porre la nave a disposizione della 
annona, come avrebbe dovuto awenire se lo scopo perseguito dal 
proprietario fosse stato proprio quello di continuare a godere di 
privilegi ed esenzioni 35 . 

Una arguta osservazione di Arangio Ruiz induce a metter da 
parte con tranquillità ogni ipotesi che si collega ad una compraven- 

31. CoG De Ruggiero. art. ci<., pp. 48  ss. ; Modica. op. CI<.. pp. 155 ss. ; Bcrgcr, 
OP. cif., pp. 148  e S. ; Hunt, Pap Oxv. XVII, 2136, p. 251. Ringsheim mnsidera la mmpra- 
vendita senz'altro mascherata, ma prcsento in aiternatin entrambe le spiegazioni summen- 
zionste. 

32. Dal 365 d.C. al 375 d.C.. sino ci& all'emanazione di C.Th. 13.6.  7,  che abrogav:, 
C .m.  13.6, 2 :m Ruggiero,orf. ci<.. p. 70. 

33. Pap. Merton 1, 19  si riferisce ad una compravendita di uno scafo nel 173 a.C.. : 
h p .  Chsrire 28 è probabilmente rclativo ail'acauisto di una o più imbarcazioni nel 326-342 
d.C. (?l. Cf. Worp, .Da8 Auielia Charite Archiva. Smdia Arnsfel&mensb, XII, Zutphen. 
1980. p. 79. Wp. Lond. Il, 317 del 156 d.C. (=Wilcken. Chresf. 31) contiene una ricevuta di 
una parte del prezzo di vendita di  una imbarcaione (1. 7 : loipon rimes hou e&èrai . .  
ploiou). h p .  Lond. V, 1726 +Pap. Mon. 4 c 5 verso del 581 d.C. è relativo ad una compra- 
vendita di una nave. Incerta è I'at1"buzione di BCU, 1156, (27-26 d.C.) icl.Taubenschlag. 
op. clr., p. 271 nt. 6). Arangio Ruiz.Linmmenti.cif.. p. 53  abbandona la cautela manifestata 
in BIDR. 24, 1911. p. 210 rulla possibile esistenza di compravenditc di imbarcazioni in età 
romana. Solazzi, op. cif.,pp. 76 e S .  C più prudentc C raccoglie numcrosc testimonianze ro- 
mane sulla compravendita delle navi. 

34. Come osrerva Hunt, cdilore di Pap. Oxy. XVII, 2136. in merito allc settunla a i  
tabe di stazza dello scafo del medesimo dncumcnto. o all'imbarcazione adibita a l  trasporto 
del legname oggetto della rnislhoprosiai. riferita in BCU 1157. Un editto di Claudio fissava 
una capaciti non minore di diecimila modii (Gaio 1. 32 C). di gran lunga superiore alle slarre 
indicate nei papiri. Scevola in D. 50, 5, 3 indicava una misura ancora più grandc. Cf. Solarzi. 
art. clt.. p. 78 nt. 24. 

35. Solazzi, ori. cir.. p. 81 osserva inoltre che i privilegi competevano in ogni Caso pcr 
navi marittime (come è espressamente indicato in Gaio 1. 32 C ; D  50.5. 3 ; 5 0 , 6 , 6 , 5 )  no!, 
per le navi del Nilo (p. 78  nl. 24). Non è comunque escluso che. nonostante le ridotte di- 
mensioni alcune delle navi indicalc nellc misrhopr~slai potcrsero essere impiegate in marr 
aperto. 
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re, veniva in realtà sgravato dell'onere della manutenzione 41  . Per 
queste difficoltti Arangio Ruiz finiva per propendere verso una vera 
e piena alienazione, o meglio verso una trasmissione a titolo oneroso 
del diritto enfiteutico, ipotizzando un presunto dominio eminente 
dello stato su tutte le navi che, come si 6 visto, non sembra essere 
sostenuto da prove documentali, anzi da queste contraddetto 4 2 .  

Anche Solazzi negava la possibilith di una finzione, ma consi- 
derava la rnisthoprasla una locazione in perpetuo, utilizzata aperta- 
mente dai romani per continuare a godere dei privilegi dipendenti 
dalla mera qualith di proprietario di nave. Osservava però che i papiri 
non imponevano certamente al conduttore l'obbligo di mettere la 
nave a disposizione dell'annona e concludeva quindi che le motiva- 
zioni che inducevano gli egiziani a contrarre le misthoprasiai doveva- 
no essere diverse dalle romane e, allo stato attuale, difficilmente 
precisabili A prescindere dalla singolarità della ricerca di giustifi- 
cazioni diverse e dalla difficolth sopra evidenziata a considerare le 
rnisthoprasiai locazioni in perpetuo, e non a tempo ", resta giuridi- 
camente incomprensibile la menzione della vendita che nella mistho- 
prosia apparirebbe, in ogni caso, nominata invano. Se infatti si trat- 
tava manifestamente di locazione, quale «forza irresistibile)) trascina- 
va le parti a parlare di compravendita ? 

Un famoso passo delle Istituzioni di Gaio, sul quale di recente si 
e soffermata l'attenzione di Guarino 4 s ,  può forse aiutarci a chiarire 
l'intricata questione. Si tratti di Gaio 3, 145-6 : 

rtAdeo autem emptio et venditio et locatio et conductio familiaritatem ali- 
quam inter se habere videntur. ut in quibusdam causis quaeri soleat, utrum 
emptio et venditio contrahatur an locatio et conductio. Veluti si qua res 
in petpetuum locata sit, quod evenit in praedus municipum, quae ea lege 
locantur, ut quamdiu [id] vectigal praestetur, neque ipsi conductori neque 
heredi eius praedium auferatur. Sed magis placuit locationem conductio- 
nemque esse. 146. Item [quaeritur] si gladiatores ea lege tibi tradiderim, 
ut in singulos, qui integri exierint, pro sudore denarii xx mihi darentur, 
in eos vero singulos, qui occisi aut debilitati fuerint, denarii mille, quaeri- 

41. Salazzi, Lc. 

42. Arangjo Ruiz. 1.c.. Cf. nrpra. "t .  33. 

43. Solazzi,arl. cir . .  pp. 78 e 81. 

44. CI.rupm.p.412. 

45. Cusrino. Il leasing dei gladialori.Index. 13. 1985. pp. 461-5 
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tur, utmm emptio e t  venditi0 an locatio et conductio contrahatur. Etnia- 
gis placuit eorum qui integri exierint locationem et  conductionem con- 
tractam videri, at eorum qui occisi aut debilitati sunt emptionem et vendi- 
tionem esse , idque e x  accidentibus apparet, tamquam sub condicione 
facta cuiusque venditione aut locatione. lam enim non dubitatur, quin sub 
condicione res veniri aut loeari possint)). r Il giurista, segnalando l'obiettiva difficoltà di distinguere in , 

alcune ipotesi prospettate tra locazione e vendita, menziona in primo 1 

luogo il caso della locazione iti perpeluum e adduce come esempio 
le locazioni di fondi municipali, nelle quali il versamento periodico 
del vecligal da parte dcl conduttore o del suo erede consentiva la 
prosecuzione del rapporto, a prescindere da una sopravvenuta volon- 1 
t à  contraria del locatore. Forse, sollecitati da tali parole Arangio 
Ruiz, Rostow:eff e Solazzi sono stati indotti ad accostare le misrho- 
prmiai alle locazioni in pepetuo. Ma è stata già evidenziata la diffi- 
coltà del confronto con un accordo che prevedeva il pagamento del 
canonc in un'unica soluzione all'inizio del rapporto 46 .  La tnistho- 
prmlu non è dunque assimilabile alle locazioni in perpetuo dei fondi 
municipali. Il passo di Gaio prosegue ( 5  146) prospettando l'ipotesi 
di una fornitura di gladiatori e di un accordo che prevedeva il paga- 
inento di soli venti denari per ogni atleta restituito integro dopo il 
combattimento. I denari sarebbero stati invece mille per ciascuno dei 
gladiatores ucciso o debilitato. E' evidente la difficoltà di inquadrare 
tale accordo, per il quale si è anivato a parlare di ((leasing dei gladia- 
tori)), nello schema della locazioiie o della vendita. L'opinione pre- 
valente secondo Gaio avrebbe considerato oggetto di localio conduc- 
rio i gladiaton rimasti integi, gli altri sarebbero stati ricompresi in 
una rniplio veildiiio. L'osservazione di Gaio che In soluzione emer- 
gerebbe dalle circostanze, «quasi che la vendita o la locazione di 
ciascun gladiatore sia stata fatta sotto condizione)). si presta all' 
obiezione che «il contratto si stabilisce qual è (locazione oppure 
vendita) al momento del consensm in idem plucirum, non al momen- 
to in cui il ludo gladiatorio è avvenuto e si passa a fare l'inventario 
dei gladiatori supentiti. N6 la condicio apposta al contratto migliora 
la situazione, perchè essa non incide sulla struttura essenziale del 
negozio, ma precisa solo la circostanza futura ed incerta subordina- 
tamente alla quale gli effetti negoziali si produrranno)) 47 .  La difficol- 

46. CI. rupro. pp. 4 1 2  \ r .  

47. Cuarino. "p. cir..  p. 462. 
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tA di calare negli schemi istituzionali un rapporto della vita quoti- 
diana avrebbe potuto ripresentarsi pressocch8 negli stessi termini 
nel caso delle misthoprmiai. Occorre chiedersi, come fa Rougé ". 
quale sia stato il regime della responsabilità nel caso di perdita di 
una imbarcazione data in locazione per un periodo di tempo molto 
lungo e soprattutto calarsi nei panni di chi avrebbe potuto esser pro- 
penso ad affidare la propria nave alle capacità nautiche di un altro 
ed alla protratta alea del mare. 11 principio «re.$ periil domino)) 
implicava infatti che la perdita dell'imbarcazione per cause di forza 
maggiore avrebbe dovuto essere sopportata in caso di locazione dal 
locatore 4 9 ,  Soltanto nel caso di una compravendita il venditore 
avrebbe potuto disinteressarsi della sorte della nave 5 0 .  Ecco dunque 
una valida ragione che avrcbbe potuto determinare, all'inizio di un 
lunghissimo rapporto di locazione ed in assenza di un contratto 
di assicurazione marittima, la pretesa dell'intero ammontare del 
canone locativo in un'unica soluzione. L'eventuale sorte infausta 
della nave avrebbe si precluso la restituzione della medesima, ma non 
avrebbe arrecato l'ulteriore danno della mancata corresponsione dcl 
canone periodico non ancora versato. Il conduttore, da parte sua, 
avrebbe potuto avere interesse per un accordo di tal genere, perchè 
avrebbe corrisposto una somma leggermente inferiore al prezzo di 
acquisto di una nave e ne avrebbe avuto la piena disponibilità per 
un lasso di tempo molto lungo. assumendosi al contempo l'onere del- 
la manutenzione ordinaria, spettante altrimenti al proprietario. La 
libera disponibilità del conduttore, che si estende a contemplare 
l'ipotesi del subaffitto e della trasformazione dell'imbarcazione, non 
miverebbe a pregiudicare in un accordo di tale tipo l'interesse del 
proprietario alla restituzione del bene. E' infatti anche interesse del 
conduttore che ha pagato anticipatamente, utilizzare correttamente 
la nave fino alla scadenza. In altri termini, il proprietario in seguito 
ad una mislhoprmia avrebbe ottenuto un reddito dalla nave senza 
alcun fastidio e con la prospcttiva per di pih di riavere, anche sc dopo 

48. Rougb, op.cit. .pp. 3 34 e S. 

49. Ciò giustifica l'elevata entità dci canoni d i  affilto a tenipo. Sul loro amriioiitare. 
aggiiantesi In miedla intorno alle 500-1000 dracnic. ci. Vélissaropouior. op. ci!.. p.  278. 
Sul regime della sopportazione del rischio nella Iocalio eonducrio ci. Karcr, «Periculun, 
locatorisw,ZSS. 74. 1957, pp. 155 sr. 

50. Rougé. op. cir.. p. 335 : «Dans le cas de la venir la prrte du navire est toutc 
entière à la charge de I'acquéreur. alorri que dans le car de la locatio in perpcmum (coinci- 
dente per Rougé, op. cil., p. 334 con la rnis~hopmrlo) ellc resterai1 au mam< en parlic à la 
chargc du proprihtairca 



molto tempo, l'imbarcazione, poichè una utilizzazione rischiosa, 
impropria o effettuata senza la necessaria manutenzione sarebbe 
stata innanzitutto di danno al conduttore. Costui, d'altro canto con 

1 una somma inferiore al prezzo di acquisto di una nave avrebbe reperi- i 
l 

to il principale s tnmento  della propria attivita lavorativa e sarebbe 
stato libero di utilizzarlo con le normali precauzioni e cautele per un 
tempo assai lungo. 

Siamo dunque in grado di comprendere la s tnt tura  della mis- 
rhopra~ia,  come appare in base alla documentazione papiracea, e di 
spiegare plausibilmente le sue anomalie. Occore perb chiarire le 
ragjoni della sua duplice denominazione. Seguendo il ragionamento 
di Gaio per l'ipotesi dei gladiatori avrebbe potuto retrospettivamente i 
dirsi che si trattava di una locazione se la nave veniva restituita i 
allo scadere del lungo lasso di tempo, di una compravendita se I'im- ! 
barcazione invece affondava prima del ternllne previsto ed era quin- I 

i di impossibile il ritorno di essa all'originario proprietario o ai suoi i 
eredi. Solo dopo la scadenza avrebbe potuto essere stabilita, seguen- i 
do degli schemi elementari la natura di un accordo che, venendo 1 
incontro ad esigenze tanto importanti, doveva essere alquanto diffu- 
so nella pratica commerciale e marittima. Pub anzi ipotizzmi che 
proprio in questo modo venisse concepito normalmente il rapporto 
tra dorninur navis ed exerciror. Nelle fonti romane la locatio per 

l 
l 

aversionem della nave ad rempur induce infatti a credere che la mer- 1 
cede venisse prevista in maniera unitaria '' . In assenza di una assicu- I 
razione marittima quale proprietario sarebbe stato disposto ad l 
affidare la propria nave ad un amatore  senza cautelarsi adegua- 1 

l tamente ? E la cautela avrebbe potuto consistere appunto nell'otte- I 

nere subito un canone locativo abbastanza prossimo al valore dell' i 
imbarcazione. Tale accordo, nato nel quadro concettuale del contrat- i 
to in diritto greco come ((autorizzazione a disporre)) sarebbe : 
apparso come vendita in caso di perdita della nave, come locazione 

51.  Cori in Dc Ruggiero, op. eit., p. 5 8  : aLe mercede ... può essere fissata in modo , 

globale, per aversioncrn. ossia per una somma unica corrispondente all'intero periodo dell' 
alflttor : De Martino,NNDI, VI, 1089. v. nercitor. Cf. D. 14. 1, 1, 15 :Exercilorem autem 
eum dieimus, ad quem obventiones er redirus omnes pwveniunt sive is dominu~ ~ v i s  iit 
rive a domino Mvern per oversionem conduril vd ad lempus vd in perpeluum : ci. anche 
D . 1 9 . 2 . 3 5 p i . e D . l 4 . 2 , 1 0 . 2 .  

52. Herrmann, ~Verfugungsermachtigun~n alr Gestaltungselemente veochicdenei 
grieschischer GcschiiftrtypenB. Symposion, 1971 (Koln-Wien, 1975). pp. 321 3s. Cf.Vétisn 
ropoulos, op. e i f . .  pp. 278 c S. i 
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in caso di salvezza. Anche nella locazione di nave, come nel prestito 
marittimo e nella responsabiliti3 del vettore per via d'acqua, si profila 
una sostanziale unitarietà nella pratica tra diritto ellenistico e diritto 
romano, pur nel rispetto delle caratteristiche peculia~i dei rispettivi 
sistemi giuridici 5 3 .  

E' facile a questo punto sollevare un'obiezione : l'armatore 
avrebbe dovuto disporre di un ingente capitale che awebbc potuto 
reperire con difficoltii o che gli avrebbe potuto consentire, una volta 
che fosse stato racimoIato con fatica, di divenire con minimo ulte- 
riore sforzo egli stesso proprietario. I papiri consentono forse di 
risolvere anche tale questione. BGU [V, 1 1  57 6 un documento assai 
complesso che si riferisce a quattro operazioni commerciali che si 
susseguono dal 27-26 a.C. al 10 a.C. 

BGU,  I V ,  11 57 

I l p w [ r n p ~ w i ]  

n [ u p à  X p p w u i o v  r o i i . .  . Kui n u p à  I I I ~ E ~ E ~ W T U ~  1 0 C .  . . .  1 
 ai I l i e o i i o v c  r o ì , . .  . K U I  l I ~ ~ e ( ~ p e ~ q ~ t e  706 ~ I ] L E O L + O V ~ .  
[ ' E n e i  ~ a r à  o v u ~ w p j u t r c  r p e i c  rac ~ e X e i w i Y e i a u c  6 i a  rov 

~ p i r q p i o v  ~ a r à  p P v  p iu i ' l  ?+(W) y r y o u v i u u  [Pu r @  ( 
5 [ r e l r [ a ] p r y  [ K a j i l a a J p o c  a u i  ( . . . . . . . . . . . .  .l O r e  

I l v e q e p  Wc K U I  - = i e o i j c  x a i  E r i  n e ~ e a p e ~ q o i c  I l i e u ~ o c  r u p i  roti A p p ~ u i o u  

à p [ y ] u p i o u  6 p u x p a c  xiXiuc r p i a w o u r a  
6 t h  P u r o ~ o v c ,  ~ a r u  r j u  k r l p a v  W p o h o y q r e u  O X p p W u i o e  

~opio#ipeuoc r a l i r a c   ai rouc  r o l ~ o u c ]  
duo ioe iu  e i c  rouc r p e i c  o u v x w p q a r u  n e p i  p i u 9 o n p u a i u c  r [ i J c  

D n a p x o i i a q c  uOr@ o ~ à q q c  [ u h q -  
yoii n v x W u  r p i à a o u r a  n k u r e  n h à r o u c  n q x W v  €u6eKa. ~ a r à  O k  

[ ~ r l p a u  a u u x W p q a [ i u ] ' l  
10 n ìv  y e y o v u i a u  Pu rWi P u u e a ~ a i O ~ ~ à r w i  # re i  K a i o a p o c  ' E n e i q  

A p p W v i o v  [ ~ o p i a a p e v o c ]  r a p a  
roU n u e q e p W r o c   ai n i e o i i o u c  e i c  r ò  ~ ~ O K E ~ ~ E V O V  ~ e q ~ i X a i o v  

à [ p ] y u p i o u  O p a x p a c  r p i < ~ -  

53. Sul -presrito mar i l l i~0  ci. vrqura .  *Ricerche in lcma di prestito marittimon. 
AUPA. 39. 1981, pp. 211 3s. Sulla responsabilità del vettore v. Meycr Teermeer. Die 
Hafmng der Schfffer im fliechischen und rbmischen Recht. Zutphen, 1978, pp. 225 ss. 
Cenderelli in TR. 49. 1981, p. I85 evidenzia che in conclusione %non si possa neppure crclu- 
dere con certezza che il più antico regime grcco+gizio del trasporto flunalc possa avere in 
qualche misura ispirato Ir disciplina conirattuaie del trasporlo iniriltimo romano e la tutch 
cdiltale di essar. 
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stato ceduto)), secondo Arangio Ruiz si avrebbe co& la prova che 
la mislhoprmia era una vera e piena alienazione Chi crede perb 
che la misthoprasia sia stata una vera locazione che implicava la 
restituzione della cosa ha motivo di dubitare dell'idoneità di un' 
applicazione di essa in funzione fiduciaria, tanto pih che del rapporto 
pub essere proposta una diversa ricostruzione. Secondo Fìingsheim 
le parti avevano innanzitutto concluso un mutuo fittizio 56 il cui 
ammontare comspondeva al prezzo di misthoprarla dell'imbarcazio- 
ne. Lo scopo sarebbe stato quello di fornire il capitale a chi si accin- 
geva a compire una successiva misthopraia, che seguendo I'esemplo 
della vendita geca  non avrebbe potuto essere realizzata che in 
contanti. Colui che avesse venduto a credito senza concludere un 
mutuo fittizio sarebbe rimasto privo di qualsiasi tutela giudiziaria. 
Nel caso specifico di BGU IV, 1 157 al mutuo ed alla promessa di 
misthopraria solo dopo un lunghissimo lasso di tempo segui la 
restituzione di circa un terzo della somma da parte dei due debitori ; 
venne pertanto effettuata la misthoprasia della quota corrispondente 
dell'imbarcazione in favore del terzo debitore. Nove mesi dopo, in 
seguito alla corresponsione dei restanti due terzi della somma conve- 
nuta, veniva conclusa la misthoprmia in favore dei tre per l'intera 
imbarcazione ; al contempo effettuata la bebaidsis, annullato il 
mutuo e la precedente promessa. Secondo Ringsheim durante il 
lungo lasso di  tempo, intercorrente tra il mutuo e la promessa di 
misthoprmia sino al pagamento della somma convenuta, la nave non 
sarebbe stata consegnata ai debitori ; pertanto il proprietario di essa 
si sarebbe trovato in una posizione assai privilegiata. In virtù del 
mutuo fittizio costui avrebbe avuto la possibilità di reclamare la res- 
tituzione della somma e degli interessi ed invece gli altri tre non 
avrebbe avuto alcun mezzo per ottenere il possesso dell'imbarca- 
zione, consegnata solo in seguito all'effettivo pagamento ed alla 
conclusione della mistl~opraiia 57 . Ma se la somma era stata accredi- 
tata attraverso un prestito proprio per consentire la conclusione di 
una misthoprmia ed il proprietario era adeguatamente tutelato dall' 
azione derivante dal mutuo, perchè si attese così lungo tempo per la 

55. Arangio Ruiz.or1. cir.. p.  21 1. 

56.  La dcnorninazionc tecnica di doncion secondo Pringslicii~i apparc nel docunieniu 
due volte alle I l .  I5 e 16. Anche u ciò assai probabilc. deve rilcvarri chc s i  tralla di due 

l punti di incerta lettura. 

57. Pringrheim.op. cir.. pp. 2 6 3  c i .  
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consegna della nave, la cui utilizzazione da parte dei debitori avrebbe 
consentito una più rapida restituzione del capitale ? Secondo Vklis- 
saropoulos la nave era stata consegnata ai momento della conclusione 
del prestito fittizio, poichb altrimenti i debitori avrebbero dovuto 
corrispondere interessi per un bene che per lungo tempo non avreb- 
bero potuto utilizzare e non avrebbero tratto alcun vantaggio dalla 
conclusione di un siffatto accordo Inoltre il Pap. Lond. 111, 
1 164 h depone in favore di una consegna della nave. In quel caso la 
somma non era stata interamente versata e la bebai6sis non era stata 
compiuta, tuttavia l'imbarcazione era stata consegnata al conduttore, 
che avrebbe potuto immediatamente utilizzarla 5 9 .  Infine Vélissaro- 
poulos ha giustamente rilevato che la bebafasis, compiuta in relazione 
ad un terzo dell'imbarcazione, non avrebbe avuto in realtà alcun sen- 
so se l'imbarcazione non fosse stata subito consegnata, tanto più 
clie negli atti successivi alla p~omessa di rnislhopraiia non si precisa- 
va, come di consueto, che I'imbaracazione era nella disponibilità del 
concedente 'O .  Tutto ciò indica, come ha affermato Vélissaropoulos, 
che «plutot que de permettre une rnislhopraiia à crédit, sans remise 
du batiment, le contrat de prbt aurait été conclu afin que Ics dtbi- 
teurs puissent exploitcr I'embarcation sans acquitter immédiatement 
le prix total)). Ecco dunque risolto il problema posto dalla stmttura 
stessa della rnislhoprasia : l'immediata disponibilità da parte dell' 
armatore di un ingente capitale. Attraverso un mutuo fittizio con- 
cesso dal proprietario dell'imbarcazione all'«armatore» costui avreb- 
be potuto avere consegnata una nave in perfetta efficienza e avrebbe 
potuto col proprio lavoro riscattare il debito, magari lentamente e 
attraverso parziali rimborsi, ma, a differensa del caso della correspon- 
sione di un periodico canone locativo, l'impegno sarebbe stato glo- 
bale per I'intero periodo e non sarebbe stato niodificato da alcun 
evento infausto occorso alla nave. Inoltre all'inizio del rapporto il 
debitore non avrebbe dovuto affrontare gravose spese di allestimento, 
anclie se in seguito avrebbe dovuto col proprio lavoro prowedere 
alla ordinaia manutenzionc, sgravando il proprietario. La piena ed 

58. Véiissampouios.op. cir., pp. 275 C S. 

59.  Pap. Lond. 1 1 1 .  1164 h, 1 1 .  16. 27 e 30 ; ... kai<en>reurhen ehbon roploion; 
d .  Vélisuropoulos. op. cif . .  pp. 275 n<. 29. 

M). Cf. I'crpresrionc in BCU 1V. 1157.1. 13 : ... 12s dPlaimenPs skaphPs, contrappor 
ia a... I [Pb hup~rchwrZr nul6i dir*ph& in BGU IV. 1157, 1 .  8 ; cc. anche Pap. Lond. 111.  
1164 h. 1 1 .  6 e 24 ; Pap. Oxy.  XVII. 2136. 1 1 .  5 : 8-9 ; 14. In tal senso Vélissaropoulos. 
o p d r . . p . 2 7 6 n r . 3 1 .  
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immediata disponibilità da un lato ed il reddito garantito ed esente 
da ogni fastidio dall'aitro, sarebbero stati i principali vantaggi che i 
contraenti avrebbero ottenuto dall'accordo. 

Tra i tre debitori di BGU IV, 1157 non sembra che vi sia stata 
perfetta p h t à  : in occasione della prima restituzione di un terzo 
della somma convenuta i primi due versarono in favore del terzo 
debitore 62 .  Anche il successivo pagamento dei restanti due terzi 
fii effettuato da costoro 63. Si è quindi acutamente ipotizzato 
che il terzo sia stato il kybernetès dell'originario proprietario, che 
con la prosecuzione del proprio lavoro riusciva ad ottenere una quota 
di partecipazione agli affari della nave. Numerosi sono i vantaggi per 
le parti conseguenti a tale ipotesi :il proprietario avrebbe mantenuto 
un comandante al quale aveva accordato la sua fiducia e cib lo avreb- 
be confortato in previsione della lontana restituzione ; costui, dopo 
un certo lasso di tempo avrebbe potuto aspirare ad una quota di 
partecipazione agli utili e quindi avrebbe lavorato con maggiore in- 
teresse. Infine gli altri due che avevano assunto insieme al capitano 
il pesante obbligo della restituzione e di apprestare i capitali necessari 
all'attività commerciale ed alla ordinaria manutenzione dell'imbar- 
cazione avrebbero partecipato agli utili derivanti dall'esercizio dell' 
attività marittima o fluviale senza, a loro volta, correrne i rischi ma- 
teriali e condividerne le fatiche. 

Gianfranco PURPURA 

61.  Nella indicazione del papiro è distinta la denominazione del terzo rispello ai primi 
due (11. 5-6). Cf. Ringsheim. OP. cii.. p. 254 nt. 6 ; Vélisraropoulos. op. eif . .  p. 276 nl. 32. 

62. BCU. IV. 1157. 1 1 .  11-12. 
63. 11. 14 e 17.  

64. Vélisssropoulos. op. cif. .  p. 276. 




