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L’EDITTO DI NAZARETH 
DE VIOLATIONE SEPULCHRORUM

Gianfranco Purpura

F aceva parte della collezione di antichità di un giovane archeologo ed epigrafista 
di Baden, Wilhelm Froehner, una lastra di marmo con una iscrizione in greco 

spedita nel 1878 da Nazareth, come attesta una nota di suo pugno.1 Questi era stato 
segnalato a Napoleone III perché divenisse nel 1867 deputato conservatore del Lou-
vre.2 L’epigrafe conteneva un “editto di Cesare” (Diatagma Kaisaros), tanto chiaro e 
leggibile nella scrittura, quanto controverso nell’interpretazione e destinato a susci-
tare un vivace dibattito. Ma il rinvenimento non venne subito divulgato, poiché la 
lastra fu conservata con tanta cura da non essere aggiunta all’elargizione della splen-
dida collezione che Froehner, rimasto sempre fedele alla memoria dell’imperatore,3 
effettuò nel 1870, donando la sua raccolta di antiche iscrizioni e piccoli oggetti al 
Cabinet des Médailles di Francia. L’epigrafe rimase dunque gelosamente celata e solo 
nel 1925, dopo la morte di Froehner, venne finalmente congiunta alla collezione del 
Cabinet. Così il testo, finalmente notato e segnalato da M. Rovstovzeff  a F. Cumont, 
poté essere studiato e pubblicato nella primavera del 1930 con la cura e la cautela 
necessaria. 

Tanta reticenza ed affezione derivavano probabilmente dal fatto che l’editto avreb-
be potuto riferirsi addirittura agli eventi del Golgota dopo la crocifissione di Cristo, 
come correttamente segnalava il primo editore, “non escludendolo assolutamente”, 
ma solo nelle ultime due pagine del suo ponderato contributo.4

Nell’epigrafe infatti un imperatore, non meglio determinato della prima metà del 
I sec. d.C., reprimeva in Palestina il trafugamento di corpi dalle tombe, perseguendo 
i violatori con la pena di morte – ritenuta in tal caso insolita per il diritto romano – e 
trascurava del tutto l’illecito che invece avrebbe potuto infastidire di più la mentalità 
romana : l’immissione di un extraneus in una tomba. Forte quindi appariva la sugge-
stione che si trattasse di una possibile reazione all’accusa gravante sui discepoli di 
Cristo di averne fatto sparire il corpo dal sepolcro ; ipotesi tale da dividere immedia-
tamente gli studiosi tra fautori di una esegesi ‘laica’ e sostenitori di un’interpretazio-
ne ‘cristiana’. Soprattutto il testo era tale da richiamare un’attenzione che avrebbe 
potuto indurre a valutazioni distorte.5

La cura tuttavia di studiosi accorti ha conseguito nel tempo alcuni risultati rile-

1 “Dalle de marbre envoyée de Nazareth en 1878”. F. Cumont, Un rescrit impérial sur la violation de sépul-
ture, « Revue Historique », 163, 1930, pp. 241-242.

2 M. T. Griffin, A companion to Julius Caesar, 2009, p. 415. 
3 Si mormorava che fosse figlio putativo di Napoleone III.
4 F. Cumont, Un rescrit impérial, cit., p. 266 : « Le désir de dónner à nostre document palestinien une 

valeur exceptionnelle ne doit pas nous dissimuler la fragilité d’une pareille supposition ».
5 È evidente che, se anche il testo fosse stato con certezza collegato alla sepoltura e alla vicenda della 

resurrezione di Cristo, nulla avrebbe potuto dimostrare in merito al reale svolgimento dei fatti e, ancor 
meno, alla veridicità della fede sottesa.
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vanti, anche se, ovviamente per un reperto così incerto, in assenza di nuovi dati, 
nessuna interpretazione è stata finora in grado di imporsi definitivamente. L’editto1 
comunque, rimasto per mezzo secolo nascosto a Parigi, “est de nature à modifier 
singulièrement les idées qui ont été exprimées sur l’évolution du droit pénal en ma-
tière de protection des tombeaux”2 e sotto questo profilo viene qui particolarmente 
preso in considerazione. 

La prima questione non può che riguardare l’autenticità dell’epigrafe, soprat-
tutto per la provenienza vaga e l’assoluta nebulosità del sito di rinvenimento, che, 
nonostante ulteriori ricerche effettuate, non si è potuta chiarire.3 La possibilità del-
la falsificazione – in età contemporanea4 o antica5 – è stata subito confutata,6 non 
solo perchè ritenuta “troppo comoda” per sgombrare i numerosi dubbi che l’epi-
grafe suscita,7 ma soprattutto per circostanze oggettive di contenuto e di forma : 
non solo la “sûre garantie de l’antiquité” delle tracce di fissazione adplumbata nella 
modanatura di un monumento,8 ma la stessa nettezza ed irregolarità dell’incisione 
di caratteri del i sec. d.C. con una ortografia che lascia talvolta a desiderare, ma che 
sottende espressioni o categorie tecnico-giuridiche latine tradotte in greco da chi ave-
va familiarità nelle due lingue.9 Insomma l’autenticità è oggi, con buon fondamento, 
unanimemente ammessa e le lamentate disarmonie o problematiche suscitate dal 
testo epigrafico, non solo non si ritiene più che depongano per una falsificazione in 
antico, e ancor meno in età contemporanea,10 ma hanno trovato spiegazioni difficil-

1 Il termine diatagma designa tecnicamente un editto, che di solito è caratterizzato da altri elementi 
tipici del formulario, in questo caso assenti, come l’espressione iniziale “...legei...”, le indicazioni di tempo 
e di luogo, o eventuali lettere di accompagnamento, di pubblicazione ; dati che possono essere stati omessi 
per il carattere riassuntivo del testo (Arangio Ruiz, De Sanctis, Luzzatto, Sordi, ed altri). Pur mancando 
qualsiasi traccia di una questione proposta all’imperatore, altri (Cumont, Abel, Carcopino, Gabba, Sch-
mitt, A. M. Ferrero) hanno invece pensato ad un rescritto, abitualmente però designato come antigraphé 
o apókrima. Altri ancora ad un iussum Caesaris (Oliver), un mandatum – interpretando il testo in chiave 
d’istruzione morale-religiosa – o genericamente come dógma Kaesaris. Correttamente si rileva che l’argo-
mento dell’inesattezza terminologica del tipo di costituzione imperiale, nell’ambito di una presunta ma 
non accertata diffusione ‘ufficiale’ del testo, potrebbe valere per retrodatare il documento ad una età nella 
quale ancora le corrispondenze giuridiche e linguistiche fra il latino della cancelleria ed il greco non erano 
ancora ben codificate ; L. Boffo, Iscrizioni greche e latine per lo studio della Bibbia. L’ordine imperiale di Nazaret 
( ?) sulla violazione dei sepolcri, Brescia, 1994, p. 322 nt. 2 ; cfr. anche J. Schmitt, Nazareth (Inscription dite de), 
Dict. de la Bible (DBS), vi, 1960, p. 337. 

2 F. Cumont, Un rescrit impérial, cit., p. 257.
3 Nessuna traccia ulteriore a Weimar tra le carte di Froehner, non ad Heidelberg, come indicava Cu-

mont ; L. Wenger, Eine Inschrift aus Nazareth, ZSS, 51, 1931, pp. 370 ; S. Lösch, Diatagma Kaisaros. Die 
Inschrift von Nazareth und das Neu Testament, Freiburg im Breisgau, 1936, p. 1.

4 L. Zancan, Sull’iscrizione di Nazareth, Atti Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti, 91, ii, 1931/32, 
pp. 55-64.

5 K. Latte, v. Todesstrafe, PWRE, Suppl. vii, 1950, coll. 1613.
6 E. Cuq, Un rescrit d’Auguste sur la protection des res religiosae dans les provinces, RHDFE, xi, 1932, pp. 

125 e s.
7 F. De Visscher, Le droit des tombeaux romains, Milano, 1963, p. 188.
8 Probabilmente funebre [D. 47, 12, 2 (Ulpiano)].
9 l. 2 : ∆Arevskei = Placet mihi ; alle ll. 3-4 forse si allude alla distinzione tra sepulchra hereditaria e familia-

ria ; l. 10 : dªªwººovlw(i) ponhrw`(i) = dolo malo ; ll. 11 : ejp∆ ajdikiva/ = propter iniuriam ; ll. 14-15 : krithvrion ejgw; 
keleuvw genevsqai = iudicium iubeo fieri ; l. 20-21 : kefalh`~ katavkriton = capitis damnatum ; ll. 21-22 : ojnovmati 
tumbwruciva~ = nomine violati sepulchri.

10 L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 321 nt. 2 ; B. E. Metzger, The Nazareth inscription once again, 
in : New Testament Studies. Philological, Versional and Patristic, Leiden, 1980, p. 84. 
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mente immaginabili da falsari levantini dell’Ottocento ; persino da studiosi di diritto 
romano di quel tempo. 

E la stessa diffidenza sulla provenienza – oltre Nazareth, Sebaste in Samaria,1 Sep-
phoris a pochi chilometri da Nazareth e capitale della Tetrarchia di Antipa,2 o la De-
capoli3 o altra regione4 – sembra essersi ora attenuata alla luce della considerazione 
che “non essendo Nazareth un porto di mare (dove un’iscrizione possa giungere 
come zavorra di una nave), né un centro di commercio antiquario, l’epigrafe deve 
essere stata trovata, se non a Nazareth, in qualche zona vicina”.5 Né corretto sembra 
essere il procedimento, talvolta seguito, di adottare la datazione (presumendola au-
gustea) a sostegno del luogo di pertinenza (escludendo così la Galilea ed altri territori 
non soggetti in quel tempo ai romani).6 Piuttosto si potrebbe essere tentati di inver-
tire il criterio : sembra infatti che solo dopo il 44 d.C., alla morte di Erode Agrippa, il 
territorio di Nazareth – sempre rimasto sotto sovrani autonomi e quindi sottratto sia 
alla giurisdizione del legato di Siria che del governatore di Giudea – sia passato sotto 
il diretto dominio romano7 e quindi solo dopo tale data il testo imperiale avrebbe 
potuto essere legalmente applicabile in tale zona. 

Su di un punto comunque vi è accordo : che non si tratta di un testo ufficiale inte-
gro, ma di una versione abbreviata rivolta a tutti, romani e provinciali, forse estratta 
da un originale latino. Ma per il primo editore l’autore potrebbe essere stato qual-
che “siriano ellenizzato”8 o uno scriba, che in ogni caso avrebbe agito per conto 
dell’autorità con l’intenzione di diffondere la disposizione per le città della provincia. 
L’anomalia dell’aspetto informale del testo, privo di titolatura imperiale, di chiare 
indicazioni cronologiche o topografiche, ha indotto però altri a prendere in consi-
derazione il carattere particolare che esso potrebbe aver avuto : un privato, e non 
l’autorità romana, avrebbe potuto disporre d’inserire in veste assai sintetizzata sulla 
propria tomba una versione di una unitaria costituzione imperiale a protezione dei 
defunti, che sarebbe stata originariamente associata al testo di divulgazione locale, di 
solito allegato ai provvedimenti.9

Tale apparente dualismo, suscitato “d’un certain manque d’armonie” e risultante 
da un’apparente ripetizione in qualche misura rinforzata, che caratterizzerebbe in 

1 J. Carcopino, Encore le rescrit impérial sur les violations de sépulcre, « Revue Historique », 166, 1931, pp. 
77-92 ; pp. 434-435.

2 R. Tonneau, L’inscription de Nazareth sur la violation des sépultures, « Revue Biblique », 40, 1931, pp. 544-
564.

3 F. De Zulueta, Violation of  Sepulture in Palestine at the Beginning of  the Christian Era, JRS, 32, 1932, pp. 
184-197 ; A.D. Nock, Religious development from the close of  the Repubblic to the death of  Nero, CAH, x, Cam-
bridge, 1934, p. 490 nt. 3.

4 G. Corradi, Un nuovo documento augusteo, Il Mondo Classico, 1, 1931, pp. 56-65.
5 E. Grzybek, M. Sordi, L’edit de Nazareth et la politique de Neron à l’égard des chrétiens, ZPE, 120, 1998, 

pp. 289. Sottolineano invece il dubbio sulla provenienza A. Giovannini, M. Hirt, L’inscription de Nazareth  : 
nouvelle interprétation, ZPE, 1999,124, pp. 129 ss.

6 L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 325 nt. 10. 
7 G. De Sanctis, Rescritto imperiale sulla violazione delle sepolture a Nazareth, RIFC, 58, 1930, pp. 260-261 ; 

59, 1931, p. 134 ; Id., Comunicazione sul rescritto imperiale di Nazareth sulla violazione di sepoltura, Rendiconti 
Pontificia Accad. Rom. Archeol. (RPAA), vii, 1, Roma, 1929-31, pp. 9 ; 13-17 ; V. Capocci, Per la data del 
rescritto imperiale sulla violazione di sepolcro recentemente pubblicato, BIDR, 38, 1930, p. 219 ; G. I. Luzzatto, 
L’editto di Nazareth, Epigrafia giuridica greca e romana, Milano 1942, pp. 231-237.

8 F. Cumont, Un rescrit impérial, cit., p. 245 ; F. De Visscher, Le droit des tombeaux romains, cit., p. 165.
9 L. Wenger, Eine Inschrift, cit., pp. 369-397.
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particolare le ultime linee dell’epigrafe,1 aveva indotto già il primo editore a ritenere 
che il documento si distinguesse in una prima parte, redatta da un affrancato ab epi-
stulis della cancelleria, e in una seconda parte costituita dalle ultime tre frasi concise, 
che sarebbero state un’aggiunta, in sede di revisione, di pugno dell’imperatore Augu-
sto, secondo una ben nota prassi.

Tutto ciò ha offerto lo spunto per una tesi ben più radicale, quella di ritenere il 
testo il risultato della combinazione imperfetta di due diversi rescritti :2 il primo re-
lativo all’estensione al suolo provinciale del regime delle violazioni delle sepolture 
familiari, sanzionate dall’actio sepulchri violati con pene pecuniarie, omesse però nel 
testo dell’epigrafe ; il secondo, concernendo invece la diversa fattispecie relativa alla 
violazione dei resti umani, avrebbe potuto contemplare la comminazione della pena 
capitale, praticata in provincia e prevista nell’ibrido pervenutoci per entrambe le fat-
tispecie in maniera anomala. Si è proposta dunque una lettura basata su di una sepa-
razione radicale in due parti, ponendo un punto fermo dopo il termine genevsqai e 
collegando, alla l. 15, la prosecuzione kaqavper peri; qew`n... – che sarebbe l’inizio di 
un secondo e diverso rescritto sulla violazione dei corpi dei defunti, non delle tom-
be – al successivo ... polu; ga;r ma`llon ... della l. 17, attraverso la posizione di una 
virgola, e non di un punto fermo, dopo il termine qrhskeiva~,... 3

Ma si è ritenuto di poter obiettare che “la préposition gár constitue, comme on 
l’a aussitôt observé, un obstacle apparentement invincible à la liason des deux phra-
ses” ;4 inoltre anche se si è propensi ad ammettere che l’iscrizione possa constare di 
“due parti (‘letterarie’ e di contenuto : ll. 2-17 e 19-22)”,5 la tesi dell’unità sembra at-
tualmente prevalere6 alla luce del fatto che, al di là dei sospetti, non vi è alcuna prova 
concreta di un effettivo dualismo, rientrando la rimozione del cadavere anche tra le 
infrazioni genericamente previste nella prima parte ;7 un unico autore avrebbe pur 
potuto poi ripetersi ed infido è il dubbio di un’omissione della sanzione nel primo 
caso, integrato proprio dalla dura pena prevista per il secondo. 

E tuttavia le difficoltà soprattutto giuridiche persistono, rafforzate dal fatto che la 
pena del sacrilegio applicata in Oriente alle violazioni in questione appare tardi nella 

1 F. De Visscher, op. cit., p. 166.
2 E. Cuq, Un rescrit d’Auguste sur la protection des res religiosae, cit., pp. 395 ss. ; Id., Le rescrit d’Auguste sur 

les violations de sépultures, RHDFE, xi, 1932, pp. 113 ss.
3 E. Cuq, Le rescrit d’Auguste sur les violations de sépultures, cit., pp. 110 e 114 ; F. De Visscher, op. cit., p. 

173.
4 F. De Visscher, op. cit., p. 173. Tale obiezione tuttavia non sembra affatto insuperabile, se si riferisce 

il gavr al diverso regime romano delle tombe (res religiosae), rispetto ai corpi dei defunti (sacri), che non 
furono oggetto di religio, ma che emanavano religio [F. De Visscher, Locus religiosus, Atti Congr. Intern. 
Dir. Rom. (Verona, 1948), iii, Milano, 1951, pp. 181-188 ; id., Le droit des tombeaux romains, cit., pp. 49 ss.]. Cfr. 
infra. Critiche all’ipotesi di Cuq in G. I. Luzzatto, L’editto di Nazareth, cit., pp. 234 e s. 

5 L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 322 e nt. 3. La breve frase staccata nelle ll. 17/18 viene conside-
rata di raccordo tra le “due” parti. 

6 J. Carcopino, Encore le rescrit impérial, cit., pp. 77-92, rileva che nulla nell’iscrizione lascia trasparire 
la sussistenza di una personalità diversa da quella dell’imperatore ed E. Schönbauer, Untersuch. über die 
Rechtsentwicklung in der Kaiserzeit, JJP, 1953-1954, pp. 144 ss., riprendendo la tesi del carattere unitario del te-
sto, difesa da Wenger, la ribadisce ulteriormente ; cfr. per ultima L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., pp. 
322 ss., con altra letteratura ; F. De Visscher, op. cit., pp. 167 e 186 nt. 75, pur ammettendo la tesi unitaria, 
tende a raggiungere, come altri, un compromesso ; in favore dell’unità del documento per ultimi E. Grzy-
bek, M. Sordi, L’edit de Nazareth, cit., p. 280 nt. 5. 

7 G. I. Luzzatto, L’editto di Nazareth, cit., p. 234-5.
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prassi romana,1 soprattutto dal ii/iii sec. d.C. in poi, e dunque vi è chi ha accentuato 
il carattere speciale di un testo che, traendo spunto da qualche occasione particolare, 
avrebbe potuto aver solo un’applicazione locale (in Giudea o Siria) o di assai breve 
durata.2

Ma il sospetto della duplicità del testo era destinato in qualche modo ad affio-
rare nell’articolata ipotesi di De Visscher che, pur ammettendo l’“incontestabile” 
unitarietà, dopo un’accurata analisi,3 si spinge a proporre che un privato avrebbe 
potuto corredare la propria tomba con la lapide in questione, incastonata appunto 
nel monumento funebre – come sembrano indicare le tracce di fissazione adplum-
bata – congiungendo però un diatagma imperiale sulla violatio sepulchri (l. 2-18) con 
pene pecuniarie omesse, ad un proprio voto imprecatorio, invocante la morte per 
ogni tipo di violazione (ll. 19-22). Il contrasto tra il keleuvw (iubeo), alla l. 14, tipico 
delle costituzioni imperiali,4 ed il qevlw (volo) alla l. 22, caratteristico delle disposizio-
ni funerarie o mortis causa, costituirebbe un indizio ; un altro sarebbe riscontrabile 
nella caratteristica epigrafica del restringimento dei caratteri alla fine della l. 18, in 
modo da far iniziare nelle ultime quattro linee la presunta disposizione imputabile al 
“fondatore del sepolcro”, proprio con il capoverso della l. 19. La volontà del defun-
to, quindi, costituirebbe una semplice appendice dell’editto dell’imperatore, sotto 
la salvaguardia del quale si intenderebbe porre la tomba. Secondo De Visscher, se si 
tien conto della data più probabile, non si può non porlo in rapporto con gli sforzi di 
Augusto in favore d’un rinnovamento religioso e con la diffusione contemporanea 
della nota formula sepolcrale DMS (Diis Manibus Sacris).5

La suggestiva ed ingegnosa ipotesi, che ha raccolto consensi,6 in quanto suggerita 
da non infondate motivazioni soprattutto giuridiche, non è stata tuttavia unanime-
mente accolta,7 sia per debolezza dell’argomento keleuvwÉqevlw8 e della probabile ca-

1 Ad es. il P. Berol. 1024 del iv sec. d.C. mostra la pena di morte come normale sanzione della violazione 
di tombe. G. I. Luzzatto, L’editto di Nazareth, cit., p. 236 ; F. De Visscher, op. cit., p. 176.

2 V. Arangio Ruiz, Epigrafia giuridica greca e romana, SDHI, ii, 1936, p. 519 ; G. I. Luzzatto, L’editto di 
Nazareth, cit., p. 235 ; M. Raimondi, La lotta all’abigeato (CThIx 30) e alla violazione di tombe nel tardo impero 
romano : alcune riflessioni a proposito di un recente volume di Valerio Neri, Aevum, 2003, 77, 1, pp. 82 e s. ; E. 
Gabba, Iscrizioni greche e latine per lo studio della Bibbia, Milano, 1958, pp. 92-99 considera l’editto come la 
conferma di una qualche norma locale simile a quella che sarebbe presupposta dalla ‘supplica’ di Marisa 
del ii sec. a.C./ii d.C., ove la tortura viene applicata, con vincoli ai piedi, ad un imprigionato per questioni 
finanziarie, ma anche ai violatori e depredatori di tombe (ll. 8-10). Cfr. L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., 
p. 137. Il testo di controversa datazione (primo terzo del i sec. a.C. o ii d.C., in SEG viii, 1937, 246) è stato 
comunemente riferito ad una invocazione magica di un potere sovrannaturale per una vendetta, ma, come 
si dirà più avanti, potrebbe piuttosto essere una richiesta di riscatto ad un potente per un debito insoluto 
rivolta da parte di un ductus cum compedibus, che temeva di restare a vagare in eterno dopo la morte, come 
i defunti sconsacrati e i violatori di tombe. 

3 F. De Visscher, op. cit., pp. 161 ss. 
4 Ad es.negli Editti di Cirene alla l. 58.
5 F. De Visscher, op. cit., pp. 186 e s. ntt. 74 e 75 ; p. 174. In adesione L. Cerfaux, L’inscription funèraire de 

Nazareth à la lumière de l’histoire religieuse, RIDA, 1958, p. 352, contra L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., 
pp. 323 ss.

6 A. D’Ors, Epigrafía juridica griega y romana, SDHI, xx, 1954, pp. 480 ss. ; L. Cerfaux, L’inscription funè-
raire de Nazareth à la lumière de l’histoire religieuse, cit., pp. 347-363.

7 L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 322.
8 F. E. Benner, The Emperor says. Studies in the rhetorical style in edicts of  the early empire, Göteborg, 1975, 

pp. 66 ; L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 323 nt. 4 ; A. Giovannini, M. Hirt, L’inscription de Nazareth : 
nouvelle interprétation, cit., pp. 109 e s.
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sualità del restringimento e riduzione delle ultime lettere della l. 18,1 ma anche per 
la difficoltà ad ammettere che un testo dell’imperatore potesse essere pubblicamente 
così manipolato, senza poi a lui neppure chiaramente attribuirlo, con il rischio in 
ogni caso d’incorrere in un’accusa di maiestas.2

Per superare questa ultima difficoltà, ma incorrendo in gravi e fondate critiche, 
Oliver ha tentato di attribuire anche la seconda parte all’autorità romana, interpre-
tandola come un interdictum prohibitorium emanato in seguito ad un ordine imperiale 
dal legato di Siria o dal procuratore di Giudea.3 Ma “la sorprendente tesi dell’Oliver”, 
non solo trasferisce l’interdictum “dal suo vero dominio come una istituzione parti-
colare di procedura civile al campo del diritto penale” e così facendo “distrugge con 
un colpo tutto ciò che sappiamo sugli interdetti”,4 ma non tiene inoltre conto che 
“è difficilmente concepibile che persino un alto magistrato avrebbe osato adoperare 
presuntuosamente lo stile ed il linguaggio dell’imperatore al punto da identificarsi 
nella continuazione del testo col Kaisar”.5

Questa ultima obiezione non solo assesta un duro colpo all’ipotesi in questione,6 
ma rafforza il dubbio già manifestato sulla fondatezza della tesi di De Visscher. 

Se ci si volge poi a considerare le circostanze contingenti che potrebbero aver dato 
occasione all’emissione del provvedimento, le congetture oscillano tra eventi tanto 
disparati da indurre De Visscher alla sconfortata dichiarazione che sovente assilla 
gli storici : “trop d’incidents de ce genre ont pu surgir pendant cette période pour 
espérer quelque gain de nouvelles recherches sur le plan historique”.7 Al contrario, 
in assenza di nuovi dati o rinvenimenti, sembra che solo confrontandosi con ipotesi 
storiche specifiche e riscontri apparentemente diversi si possa sperare di conseguire 
qualche nuovo risultato.

Secondo alcuni il diatagma costituirebbe un intervento di Ottaviano durante la 
campagna d’Egitto, in occasione del suo passaggio in Siria nell’autunno del 30 a.C.,8 

1 A. D’Ors, Edicto de Nazareth, SDHI, 1957, p. 538 confida invece sulla possibile inettitudine di un lapicida 
che non ha saputo ben riprodurre la separazione tra le due parti del testo, quale si presentava nel modello 
manoscritto che avrebbe tenuto a portata di mano.

2 G. I. Luzzatto, Rassegna epigrafica, Iura, 8, 1957, p. 399.
3 J. H. Oliver, A roman interdict from Palestine, Class. Phil., 49, 1954, pp. 180-181 ; L. Robert, Rec. a Oliver, A 

roman interdict, Bull. Ep. (BE), 68, 1955, pp. 247-8 respinge l’idea della separazione del testo in due parti, riba-
dendo vigorosamente l’unitarietà, al punto da indurre Oliver a pubblicare una nota complementare (Class. 
Phil., 50, 1955, p. 48) nella quale modifica l’ipotesi originaria, considerando il supposto “interdictum” come 
emesso dal medesimo imperatore, “as part of  his edict”, implicitamente tornando così all’unità testuale ; 
ma giustamente osserva A. D’Ors, Edicto de Nazareth, cit., pp. 538 e s., la difficoltà di spiegare la contrad-
dizione tra i principi ufficiali e lo stile della prima parte ed il tenore delle ultime quattro linee persiste, né 
ritiene di poter intravedere nulla che ricordi un interdetto ; G. I. Luzzatto, Rassegna epigrafica, Iura, 1956-
1957, p. 399 ; vivaci osservazioni in A. Berger, Sull’iscrizione detta di Nazareth, Labeo, iii, 1957, pp. 221-227.

4 Così A. Berger, Sull’iscrizione detta di Nazareth, cit., p. 226, che soggiunge ironicamente : “...del che, 
son sicuro, egli non si è accorto”.

5 A. Berger, Sull’iscrizione detta di Nazareth, cit., p. 227. Più cauto A. D’Ors, Edicto de Nazareth, cit., pp. 
538 e s.

6 Al punto che lo stesso J. H. Oliver in Greek constitutions of  early roman emperors from inscriptions and 
papyri, Philadelphia, 1989, n. 2, p. 27 non indica tra la bibliografia del Diatagma Kaisaros il proprio contributo 
del 1954. 

7 F. De Visscher, op. cit., p. 165, seguendo G. I. Luzzatto, L’editto di Nazareth, cit., p. 233 : “il tenore 
dell’editto è troppo generico per consentire un’attribuzione precisa”.

8 Svet. Aug. 17 ; H. Markowski, Diatagma Kaisaros, De Caesare manium iurum vindice, Poznankie 
towarzystwo prayjaciól nauk., viii, 2, 1937, pp. 69-70.
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poiché con la strana espressione, alle ll. 21/22 dell’editto (“...ojnovmati tumbwruciva~”), 
che unisce un latinismo a un istituto non romano, si mirerebbe in realtà a difendere 
il sovrano amico Erode, accusato di aver violato le tombe di David e di Salomone per 
predarne i tesori,1 sollecitando così un’accusa criminale contro i calunniatori “sotto 
la finzione ( ?) del reato di profanazione di tombe”.2 A parte il fatto che “la ‘probabile’ 
regione d’origine dell’epigrafe non era ancora sotto l’amministrazione romana”,3 
tale esegesi, come è stato rilevato, è sicuramente priva di qualsiasi fondamento,4 poi-
ché il nomen designa qui il capo d’imputazione.

Maggiore adesione ha avuto l’ipotesi che l’occasione del provvedimento si colleghi 
ai macabri fatti dell’8 d.C.,5 allorquando i samaritani inflissero al tempio di Gerusa-
lemme la profanazione dello spargimento di ossa umane prelevate da sepolcri, forse 
in rapporto alla polemica escatologica con i farisei sulla resurrezione dei morti,6 im-
pedendo la celebrazione della Pasqua. Ma anche in questo caso si rileva la formale 
estraneità, a quel tempo, della regione alla giurisdizione dell’impero e soprattutto 
l’assoluta e protratta indifferenza romana per le pratiche religiose o funerarie locali, 
come sembra indicare la noncuranza per l’antica usanza giudaica della circoncisione 
o delle osteoteche, che raccoglievano le ossa dei cadaveri decomposti dopo un certo 
periodo di tempo, pratica invalsa dal II-I sec. a.C. agli inizi del III d.C., che l’ortodos-
sia giudaica, “les plus attachés á leurs vieux rites”, certo non approvava.7 Anche tale 
prassi confliggeva con il diatagma, ma difficilmente ne costituì il reale movente.8

Per superare le difficoltà dal punto di vista del diritto romano, qualche interprete 
infatti ha creduto di poter attribuire il provvedimento al riconoscimento locale ed 
occasionale di qualche usanza funeraria provinciale, senza tenere in giusto conto il 
segnalato disinteresse romano in materia e soprattutto i chiari riferimenti nel testo 
ad istituti prettamente romanistici.

Alcuni hanno dunque pensato che l’ordine fosse stato emesso dall’imperatore 
Claudio e lo hanno connesso ai provvedimenti presi per reprimere i torbidi provocati 

1 Flavio Giuseppe, Ant. 16, 179 ss. ; G. Prause, Erode il grande, Milano, 1981, pp. 215 ss.
2 O. Eger, Rec. a H. Markowski, Diatagma Kaisaros, ZSS, 58, 1938, pp. 274-5.
3 G. I. Luzzatto, L’editto di Nazareth, cit., p. 232 ; L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 324.
4 O. Eger, Rec. a H. Markowski, Diatagma Kaisaros, cit., pp. 274-5 ; W. Seston, Encore l’inscription de Naza-

reth, Rev. de Philol., xi, 1937, pp. 125-130 ; V. Arangio Ruiz, Editti ed altre costituzioni imperiali, SDHI, v, 1939, 
p. 631 ; E. Gerner, Tymborychia, ZSS, 61, 1941, pp. 272 ss. Ad es., E. Cuq, Un rescrit d’Auguste sur la protection 
des res religiosae dans les provinces, cit., p. 395 e L. Wenger, Eine Inschrift aus Nazareth, cit., p. 373 avevano già 
richiamato in proposito Gaio iii, 209 : ...actionem eius delicti nomine praetor introduxit. Dunque, “...ojnovmati 
tumbwruciva~ = nomine violati sepulchri ; cfr. supra, p. 134 nt. 9. 

5 Flavio Giuseppe, Ant. giud. 18, 29-30. J. Carcopino, Encore le rescrit impérial, cit., pp. 88 ss., seguito da 
W. Seston, Le rescrit d’Auguste dit de Nazareth sur les violations de sepulture, REA, 35, 1933, pp. 205 ss ; E. Bicker-
man, Observations sur les recits du proces de Jesus dans les Evangiles canoniques, « Rev. de l’Hist. des Religions », 
112, 1935, p. 190 nt. 1 ; L. Robert, Collection Froehner. I Inscriptions grecques, Paris, 1936, n. 70, pp. 114-115 ; J. Irms-
cher, Zum Diatagma Kaisaros von Nazareth, Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft (ZNW), 
42, 1949, pp. 172-184 ; J. H. Oliver, A roman interdict, cit., pp. 180-181. Successivamente il noto epigrafista, con 
maggiore cautela, ha preferito indicare un ampio ventaglio di possibilità ( J. H. Oliver, Greek constitutions 
of  early roman emperors from inscriptions and papyri, cit., n. 2, pp. 29-30). Contra E. M. Smallwood, The Jews 
under Roman Rule, Leiden 1976 (rist. 2001), pp. 157-8 ; L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 328.

6 Flavio Giuseppe, Ant. giud. 18, 1, 3 ; E. Cuq, Le rescrit d’Auguste sur les violations de sepultures, cit., pp.123 
ss.

7 F. Cumont, Les ossuaires juifs et le Diatagma Caisaros, Syria. Revue d’Art Oriental et d’Archéologie, 14, 
1933, p. 224 ; B. E. Metzger, The Nazareth inscription once again, cit., pp. 83 e s.

8 B. E. Metzger, The Nazareth inscription once again, cit., p. 84.
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a Roma in seguito alle discordie fra ebrei e cristiani e per controllare nella stessa re-
gione d’origine del Cristo la nuova religione.1

Occorre dunque confrontarsi con la delicata e fragile ipotesi che fin dall’editio prin-
ceps ha connesso l’editto con la resurrezione di Gesù Cristo.2 Malgrado le immediate 
e “sostanziali obiezioni del biblista M. Goguel”,3 molti hanno tentato in vario modo 
di supportare tale esegesi,4 che però è stata pure ritenuta impossibile o un mirag-
gio.5

Alcuni studiosi, presupponendo che Pilato avesse inviato un rapporto a Tiberio, 
ritengono che proprio a costui debba essere attribuito il diatagma Kaisaros, in base 
al fatto che proprio il successore di Ottaviano rifiutò di essere chiamato Augusto.6 
Altri, pur riconoscendo l’emissione da parte di Tiberio, pensano ad una pubblicazio-
ne ritardata in Palestina da parte del subentrante Caligola7 o ad una realizzazione 
solo da parte di quest’ultimo,8 nel tentativo di postergare l’editto il più possibile per 
sfuggire a quelle obiezioni cronologiche9 che ha indotto parte della dottrina a porlo 
sotto Claudio.10 

Orientati da tale esigenza si è dunque pensato a Nerone, escludendo improbabili, 
più tarde attribuzioni,11 che pur sono state proposte : Vespasiano nel 70, nel quadro di 
una riorganizzazione della provincia dopo la distruzione di Gerusalemme ;12 Adriano, 
dopo l’insurrezione giudaica del 132/13513 o addirittura Settimio Severo in base a D. 
47, 12, 3, 7.14

1 G. De Sanctis, Rescritto imperiale sulla violazione delle sepolture a Nazareth, RIFC, 58, 1930, pp. 260-261 ; 
59, 1931, p. 134 ; Id., Comunicazione sul rescritto imperiale di Nazareth sulla violazione di sepoltura, Rendiconti 
Pontificia Accad. Rom. Archeol. (RPAA), vii, 1, Roma, 1929-31, pp. 9 ; 13-17 ; Id., Scritti minori, vi, 2, Roma, 
1972, pp. 807-8 ; M. Guarducci, L’iscrizione di Nazareth sulla violazione dei sepolcri, RPAA, 18, 1941-42, pp. 
85-98 ; E. M. Smallwood, The Jews under Roman Rule, cit., pp. 157-8 ; A. Momigliano, L’opera dell’imperatore 
Claudio, Roma, 1931, p. 73 nt. 1 (trad. inglese 1934, pp. 35 s. e 100 s. ; nel 1961 il grande storico ha ritrattato la 
sua prima opinione nella nuova edizione del volume, Cambridge-New York, pref. ix) ; A. Garzetti, From 
Tiberius to the Antonines. A History of  the Roman Empire AD 14-192, London, 1974, p. 140. 

2 F. Cumont, Un rescrit impérial, cit., pp. 264-266.
3 L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 328 ; M. Goguel, Sur une inscription de Nazareth, Rev. d’Hist. et 

de Philosophie Religieuses (RHPhR), 10, 1930, pp. 289-293.
4 M.-J. Lagrange, Note sur un rescrit impérial, Revue Biblique, 39, 1930, pp. 570-1 ; G. De Sanctis, Rescritto 

imperiale sulla violazione, cit., pp. 260-261 ; 59, 1931, p. 134 ; Id., Comunicazione sul rescritto imperiale, cit., pp. 9 ; 
13-17 ; Id., Scritti minori, vi, 2, cit., pp. 807-8 ; L. Herrmann, Du Golgotha au Palatin, Bruxelles, 1934, pp. 19-
31 ; S. Lösch, Diatagma Kaisaros, cit., pp. 67 ss. ; L. Wenger, op, cit., pp. 391 ss. ; M. Guarducci, L’iscrizione 
di Nazareth, cit., pp. 85-98 ; M. E. Blaiklock, Out the earth. The witness of  archaeology of  the New Testament, 
London-Grand Rapids, 1957, pp. 32-39 ; E. Stauffer, Jesus. Gestalt und Geschichte, Bern, 1957, pp. 111 e 163 s. ; 
M. Sordi, Il Cristianesimo e Roma, Bologna, 1965, pp. 88-90 ; 422 ; M. E. Blaiklock, The archaeology of  the 
new Testament, Grand Rapids, 1970, pp. 75-83 ; E. Grzybek, M. Sordi, L’edit de Nazareth, cit., pp. 279-291 ; M. 
Sordi, I cristiani e l’impero romano, Milano, 2004, pp. 58 ss. 

5 W. Seston, Le rescrit d’Auguste dit de Nazareth sur les violations de sepulture, cit., p. 207.
6 Svetonio, Tib. 36 ; E. Schönbauer, Untersuch. über die Rechtsentwicklung in der Kaiserzeit, cit., p. 147.
7 Cfr. F. De Zulueta, Violation of  Sepulture, cit., p. 196.
8 S. Lösch, Diatagma Kaisaros, cit., pp. 45 ss. Vivacemente criticato con valide argomentazioni da V. 

Arangio Ruiz, Editti ed altre costituzioni imperiali, SDHI, v, 1939, pp. 630 e s.
9 Posteriore alla morte di Erode Agrippa, che regnò fino al 44 d.C. su quei territori.
10 Opere cit. supra nt. 1. 
11 Obiezioni in S. Lösch, Diatagma Kaisaros, cit., pp. 32 ss.
12 V. Capocci, Per la data del rescritto imperiale sulla violazione di sepolcro, cit., pp. 214 ss. 
13 F. E. Brown, Violation of  Sepulture in Palestina, AJP, 52, 1931, pp. 1-29 ; E. Gabba, Iscrizioni greche e latine 

per lo studio della Bibbia, cit., pp. 92-99.
14 Adversus eos qui, cadavera spoliant, praesides severius intervenire (solent), maxime si manu armata adgredian-
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Nel 1957 è stata evidenziata la possibilità che l’editto di Nazareth fosse una disposi-

zione di Nerone,1 che avrebbe riesumato un senatoconsulto anticristiano del 35 d.C., 
richiesto da Tiberio, ma rimasto inapplicato sino alla svolta impressa alla politica 
religiosa di Nerone dalla giudaizzante Poppea nel 62 d.C.2

Ancora nel 1998 M. Sordi, congiuntamente con E. Grzybek, ha ribadito la sua ipo-
tesi, meglio supportandola con rilievi linguistici di quest’ultimo in merito alla pater-
nità neroniana :3 somiglianze di lingua e di stile, ma anche di prosa e di ritmo, con il 
celebre discorso che l’imperatore pronunciò a Corinto il 28 novembre del 67 d.C. e 
a noi preservato epigraficamente ;4 l’attribuzione infine di entrambi gli editti al “Kai-
sar”, l’imperatore per eccellenza, forse effettuata deliberatamente dopo la morte di 
Nerone, che contribuirà al tempo stesso a preservare entrambi i testi sfuggendo alla 
damnatio memoriae inflitta dal senato. Tutto ciò consentirebbe di spingersi ad inter-
pretare le centrali e controverse ll. 13-18 come diretta reazione – in seguito alla svolta 
filoebraica impressa da Poppea – alle dicerie sul trafugamento del corpo di Cristo : 
“...ordino che sia instaurato un giudizio5 come per oltraggio agli dei nei confronti 
dei culti resi agli uomini...”. La qualifica di “hominis cultores” da Tertulliano attribu-
ita ai cristiani6 farebbe dunque “écho au texte de nostre inscription”, collegandosi 
ad un precedente dibattito dinnanzi al senato che avrebbe già negato la consecratio 
di Cristo.7 Si registra infatti l’uso dei participi perfetti (l. 7 : katalelukovta ; l. 9 : ej-
xerrifovta ; l. 13 : metateqeikovta) e l’invito attuale alla denuncia (l. 6 : eja;n dev ti~ 
ejpidivxhÊ), che denoterebbero, secondo M. Sordi, il carattere retroattivo della colpa 
e della pena in seguito ad un atto preciso che adesso si vuole colpire, sollecitando 
denunce. Ciò consentirebbe di superare “il richiamo a sconosciute norme locali, o 
alla peraltro oscura iscrizione di Marisa, che commina l’arresto e la tortura ai viola-
tori di tombe, come ai debitori”, ma anche di rispondere efficacemente all’obiezione 
della lontananza temporale del provvedimento dalla morte di Cristo.8 Diversamente 
Giovannini ed Hirt interpretano adesso l’impiego dei verbi al participio perfetto nella 
prima parte dell’epigrafe e del futuro nella seconda, come riferibile al diverso regime 
tra le violazioni commesse in passato e quelle future, punite più severamente e non 
necessariamente in tutti i casi con la morte.9 

Secondo la tesi della Sordi e di Grzybek, dal punto di vista del diritto romano, con 
l’editto di Nazareth sarebbe stato soprattutto per la prima volta precisato il capo 
d’imputazione (de diis = peri; qew`n) contro i cristiani, determinandolo nel crimen 

tur, ut si armati more latronum id egerint, etiam capite plectantur, ut divus Severus rescripsit, si sine armis, usque ad 
poenam metalli procedunt. J. S. Creaghan, Violatio sepulchri. An epigraphical study, Unpublished Ph. D. Disser-
tation. Princeton University, 1951 (non vidi) ; B. E. Metzger, The Nazareth inscription once again, cit., p. 84.

1 M. Sordi, I primi rapporti fra lo Stato romano e il Cristianesimo e l’origine delle persecuzioni, Rend. Accad. 
Lincei, 1957, pp. 58-93 (a pp. 91 ss.).

2 M. Sordi, Il Cristianesimo e Roma, cit., pp. 88-90 ; 422.
3 E. Grzybek, M. Sordi, L’edit de Nazaret, cit., pp. 279-291.
4 M. Holleaux, Discours prononcés par Néron à Corinthe en rendant au Grecs la liberté, Etudes d’epigraphie 

et d’histoire grecques, i, Paris, 1938, pp. 165-185.
5 l. 14 : kritérion = iudicium, corte di giustizia, tribunale, processo. 
6 Tertulliano, Apologeticum 21 ; E. Grzybek, M. Sordi, L’edit de Nazaret, l.c. 
7 Cfr. Tertulliano, Apologeticum 5, 2 e i contributi della Sordi sopra cit.
8 E. Grzybek, M. Sordi, L’edit de Nazaret, cit., pp. 288 e s. V. supra, p. 137 nt. 2.
9 A. Giovannini, M. Hirt, L’inscription de Nazareth  : nouvelle interprétation, cit., pp. 110 e s. Infra, p. 143.
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sacrilegii,1 non in quanto offesa alla politeistica religione romana, disposta ad am-
mettere ogni tipo di culto straniero, persino il monoteismo ebraico,2 ma in quanto 
traente origine dall’ “inumano” culto di un unico defunto, che avrebbe finito per 
offendere il culto degli Dei Mani.3

L’interessante ipotesi, sfuggita al recente commento di Ferrero,4 suscita tuttavia 
alcuni dubbi : innanzitutto l’impiego del plurale alla l. 16 : “...contro i culti resi agli 
uomini...”, in contrasto con un caso che si sostiene specifico, riferito agli Hominis 
cultores, credenti in un evento avvenuto circa trenta anni prima, in una regione lon-
tana dell’impero ; né vale molto la giustificazione degli autori che l’uso del plurale 
nel testo accentuerebbe “il carattere universale e atemporale” del provvedimento 
imperiale,5 poiché in tale modo l’editto sarebbe apparso alla maggioranza della po-
polazione dell’impero certamente enigmatico, se non addirittura contraddittorio. 

Infatti, nell’ormai quasi secolare dibattito esegetico, tutto fondamentalmente ruota 
sulla controversa interpretazione delle ll. 15-18 (vera crux interpretum)6 e, tralasciando 
varie questioni, in particolare sul genitivo dell’espressione ...eij~ ta;~ tw`n ajnqrwvpwn 
qrhskeiva~ : se lo si debba intendere come oggettivo (“...per i culti verso gli uomini 
(morti)...”), o soggettivo (“...per i culti degli uomini...”). Nel primo caso, gli uomini 
oggetto dei culti potrebbero essere defunti in genere, sia Mani divinizzati, che Cristo 
per i cristiani (Cumont, Carcopino, Robert, Cerfaux, Sordi, Grzybek...) ; nel secon-
do invece soggetto delle pratiche cultuali sarebbero gli uomini che venererebbero 
i defunti, equiparati nel provvedimento agli dei (De Visscher, Mazon, Guarducci, 
Gregoire, Latte, Bickermann…). 

Se la menzione, alla l. 3 dello stesso documento, del termine qrhskeiva~ al singo-
lare (... eij~ qrhskeivan progovnwn..., cioè “per il rito religioso degli avi...”) in senso 
sicuramente oggettivo, deporrebbe per attribuire il medesimo significato all’espres-
sione al plurale delle ll. 15/16,7 è pur vero che occorre tener conto di un’altra variante 
della “contorta e poco chiara” espressione greca,8 che si ritiene traduzione di un 
testo concepito da un latino :9 la preposizione ... eij~ ... è stata nella esegesi storica 
alternativamente tradotta “in favore dei riti religiosi degli uomini”, o “avverso ai riti 
religiosi resi agli uomini”, cioè riferendolo al culto del Cristo. Se nel primo caso il 
genitivo potrebbe essere reso con una traduzione in senso soggettivo che oggettivo 
(cioè, “...in favore dei culti funerari che gli uomini pongono in essere...” ; o “...in favo-
re dei culti funerari di uomini defunti...”), nel secondo caso il genitivo non potrebbe 
che essere oggettivo (“...avverso i culti nei confronti di uomini defunti...”), poiché la 
traduzione “...avverso i culti funerari che gli uomini pongono in essere...” non avreb-
be alcun senso, essendo il culto pagano dei morti certamente consentito. 

1 E. Grzybek, M. Sordi, L’edit de Nazaret, cit., p. 288 nt. 39.
2 Indicato da Tertulliano, Apologeticum 21, 1 come insignissima religio, certe licita. E. Grzybek, M. Sordi, 

L’edit de Nazaret, cit., p. 287 nt. 35.
3 Tertulliano, Apologeticum 12, 7 e 24, 1 afferma appunto che i cristiani furono accusati laesae religio-

nis.
4 A. M. Ferrero, Sulla violazioni dei sepolcri, in L. De Biasi, A. M. Ferrero, Gli atti compiuti e i frammenti 

delle opere di Cesare Augusto Imperatore, Torino, 2003, pp. 414-421
5 E. Grzybek, M. Sordi, L’edit de Nazaret, cit., p. 287.
6 “Calvaire de tous les interprètes assez persévérants pour y essayer leurs forces”. F. De Visscher, Le 

droit des tombeaux romains, Milano, 1963, p. 170.
7 E. Grzybek, M. Sordi, L’edit de Nazaret, cit., p. 287.
8 A. M. Ferrero, Gli atti compiuti e i frammenti, p. 419 nt. 13.
9 L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 323.
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Allora solo intendendo la preposizione ... eij~ … come “...avverso...” potrebbe en-

trare in gioco il collegamento con la vicenda di Cristo, ma in tal caso l’uso del plurale 
(“...avverso i culti nei confronti di uomini defunti...”), riferendosi alla specifica vicen-
da di Cristo e reprimendone il culto, avrebbe reso assolutamente contraddittoria la 
prosecuzione : “...sarà perciò ancor di più obbligatorio onorare coloro che sono stati 
sepolti...”. Nessun lettore del tempo, soprattutto la maggioranza della popolazio-
ne dell’impero non ancora informata della specifica vicenda di Cristo, sarebbe stato 
assolutamente in grado di comprendere il senso dell’intera frase, che oggi è stata 
erroneamente interpretata come avente l’obiettivo di distinguere il culto cristiano 
perseguitato di un ‘unico’ morto divinizzato, dalla venerazione pagana dei Mani da 
preservare. 

Dunque, perché il testo non appaia contraddittorio ai destinatari, la preposizione 
... eij~ …, escludendo il senso avversativo, non può che essere tradotta o intendendo 
il genitivo come soggettivo (“...in favore dei culti funerari che gli uomini pongono 
in essere...”), o interpretandolo come oggettivo [“...in favore dei culti funerari di uo-
mini (defunti)...”], analogamente alla l. 3. del medesimo testo, come è in definitiva 
più probabile.1 In entrambi i casi, comunque, sembra essere escluso il collegamento 
con la vicenda di Cristo e ribadito il culto pagano dei defunti. In proposito è stata 
già richiamata l’attenzione sul testo ebraico coevo2 che considerava culto di idoli, la 
venerazione (thrēskeía) di figli morti, onorati (timán) dai padri come dei, secondo le 
disposizioni di tiranni (tyrannòn epigataí), intesi come imperatori romani.3

Ma se si sgombra il campo escludendo l’interpretazione “cristiana”,4 non per que-
sto l’interesse del testo deve essere sminuito, né necessariamente rigettata la deter-
minazione che ha indicato il provvedimento come posteriore all’anno 44 d.C. e la sua 
collocazione cronologica tra la fine del regno di Claudio e l’inizio del principato di 
Nerone. In particolare, gli argomenti addotti da E. Grzybek in favore dell’attribuzio-
ne al primo Nerone restano tutti integri, nonostante il recente tentativo di ricollocare 
cronologicamente l’editto nel periodo di Ottaviano subito dopo Azio, già proposto 
da Cumont e Markowski, allorquando il vincitore, recandosi in Asia, avrebbe consta-
tato i guasti alle tombe arrecati durante le guerre civili.5

Occorre dunque ricercare se tra l’età di Claudio e quella di Nerone qualche cir-
costanza o usanza in particolare, sfuggita finora all’attenzione degli storici, avrebbe 
potuto richiedere un intervento imperiale a protezione dei corpi dei defunti.

All’inizio dell’età imperiale l’esecuzione personale per debiti con la connessa ma-

1 F. De Visscher, Le droit des tombeaux romains, cit., p. 171 ha ritenuto il genitivo in senso soggettivo in 
base alla considerazione : « Il me paraît difficile que ánthrōpoi puisse désigner les morts, et plus encore que le 
traducteur ait employé pour désigner ceux-ci le mot le plus évocateur de la condition humaine à l’endroit 
même où il s’agit de leur reconnaître la nature divine », ma L. Cerfaux, L’inscription funèraire de Nazareth 
à la lumière de l’histoire religieuse, cit., p. 353 nt. 19, che per molti versi accoglie le ipotesi di De Visscher, sul 
punto si discosta. La giustificazione dell’impiego del termine ánthrōpos sarà più avanti fornita (infra, p. 146), 
collegandola all’ampia tutela implicita in esso. 2 Sapienza 14, 15-16.

3 L. Cerfaux, L’inscription funèraire de Nazareth, cit., pp. 354 ss. ; F. De Visscher, op. cit., p. 173 e pp. 194 e 
s. ; L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., pp.326 e s.

4 G. I. Luzzatto, L’editto di Nazareth, cit., p. 237 concludeva : “tutti questi rilievi tolgono molto valore 
alla testimonianza del diátagma, alla cui sopravalutazione ritengo abbia contribuito non poco il partito 
preso di ricollegarlo con la resurrezione di Cristo”.

5 Così A. Giovannini, M. Hirt, L’inscription de Nazareth  : nouvelle interprétation, cit., pp. 107-132, ai quali 
è sfuggito il contributo di Markowski, cit. alla p. 138 nt. 8. 
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cabra prassi del sequestro del cadavere del debitore insolvente, secondo l’uso arcaico 
di non perpetuarne il nomen attraverso una iusta sepultura e di disporre di un potente 
argomento di ricatto nei confronti di eredi, parenti ed amici del debitore defunto, si 
è di recente evidenziato che non si era estinta ;1 essa non fu del tutto sostituita dalla 
esecuzione patrimoniale, da una responsabilità per i debiti legata ai beni e non al cor-
po. Non solo la carcerazione privata per debiti sopravvisse per tutta l’età imperiale, 
ma pratiche di sequestro del cadavere del debitore persistettero certamente sino al 
tempo di Ambrogio e di Giustiniano.2

A determinare violazioni delle sepolture e forse la conseguente repressione impli-
cita nell’editto di Nazareth, si possono indicare, oltre all’odiosa prassi del sequestro 
del cadavere del debitore insolvente, le pratiche magiche con trafugamento di parti 
del defunto ed il fenomeno della persistenza della credenza nei ‘revenants’, che sem-
bra ora archeologicamente ben attestato per tutta l’età romana ed oltre,3 la noxae 
deditio del cadavere del colpevole anche in minime parti corporee per impedire il iu-
stum sepulchrum. Implicite in tali pratiche erano non solo credenze antichissime am-
piamente diffuse, ma quell’arcaica forma mentale ‘concreta’, che solo tardivamente 
perverrà ad astrazioni, distinzioni, sfumature, smaterializzando i rapporti giuridici.4

Sembra che pochi mesi prima dell’assunzione al trono di Nerone, il prefetto 
d’Egitto Lusio Geta si trovasse a fronteggiare le pretese degli esattori delle tasse nei 
confronti dei sacerdoti di Soknopaios, che denunciavano metodi di riscossione vio-
lenti e crudeli,5 sintomatici, d’altra parte, anche del grave disagio nel far fronte agli 
impegni assunti con il fisco imperiale per assicurare il gettito del territorio egiziano. 
Bastava una errata previsione del livello della piena del Nilo per sconvolgere ogni 
calcolo preventivo, determinando scarsa produzione agricola, carestia e conseguente 
impossibilità di soddisfare le obbligazioni fiscali.6 E il problema non deve intendersi 
limitato al solo territorio egiziano, ma dilagante per l’intero impero.7

1 G. Purpura, La ‘sorte’ del debitore oltre la morte. Nihil inter mortem distat et sortem (Ambrogio, De 
Tobia x, 36-37), iii Incontro tra storici e giuristi : « Debito ed Indebitamento », Ferrara, 6 dicembre 2007, in 
Iuris Antiqui Historia (IAH), i, 2009 pp. 41-60 = Archaeogate, 10 marzo 2008 (http ://www.archaeogate.
org/iura/article/851/1/la-sorte-del-debitore-oltre-la-morte-di-gianfranco-purp.html) = IURA, Portale di 
diritto romano e dei diritti dell’antichità del Dipartimento di Storia del Diritto dell’Universita di Palermo 
(http ://www.unipa.it/dipstdir/portale/) e l’ampia lett. ivi cit.

2 Ambrogio, De Tobia x, 36-37 ; C. 9, 19, 6 ; Nov. lx, 1, 1 ; cxv, 5, 1.
3 É. Jobbé-Duval, Les morts malfaisants. Larvae, Lemures d’apres le droit et les croyances populaires des 

romains, RHDEF, 1923, pp. 379 e s. ; M. G. Belcastro, L. Cesari, D. Labate,V. Mariotti, M. Milella, D. 
Neri, J. Ortalli, P. Pancaldi, A volte ritornano ! Paura della morte...Paura dei morti, Archeologia Viva, pp. 
46-53 ; L. Cesari, D. Neri (a cura di), Guida alla mostra Sepolture Anomale. Indagini archeologiche e antropologiche 
dall’epoca classica al Medioevo in Emilia Romagna, Città di Castelfranco Emilia, 19 dic. 2009-21 febbr. 2010, pp. 
1-58 (www.sepoltureanomale.org) ; ed il volume collettaneo Sepolture Anomale. Indagini archeologiche e antro-
pologiche dall’epoca classica al Medioevo in Emilia Romagna. Giornata di studi (Castelfranco Emilia, 19 dicembre 
2009), (a cura di M.G. Belcastro, J. Ortalli), Quaderni di Archeologia dell’Emilia Romagna, 28, 2010.

4 B. Albanese, Appunti su alcuni aspetti della storia del diritto soggettivo, Scritti in onore di A. C. Jemolo, iv, 
Milano, 1963, pp. 1-13 ; R. Santoro, Per la storia dell’obligatio. Il iudicatum facere oportere nella prospettiva 
dell’esecuzione personale, IAH, 1, 2009, pp. 61 ss.

5 OGIS 664, ll. 8-20 (del 29 marzo 54 d.C.) ; G. Purpura, Gli editti dei prefetti d’Egitto, AUPA, 42, 1992, pp. 
527 ss.

6 F. De Romanis, Gli horrea dell’urbe e le inondazioni d’Egitto. Segretezza e informazione nell’organizzazione 
annonaria imperiale, L’information et la mer dans le monde antique, Rome, 2002, pp. 279 ss. 

7 I. H. Bell, Economic crisi in Egypt under Nero, JRS, 28, 1938, pp. 1-8. Ben nota è la concomitante carestia 
in Palestina sotto il governo (46-48 d.C.) di Tiberio Giulio Alessandro [Flavio Giuseppe, Ant. Giud. xx, 101 : 
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Nel disperato tentativo di recuperare parte di quanto già versato al fisco, gli esat-

tori utilizzavano nei confronti dei contribuenti metodi ‘arcaici’, descritti da Filone 
Alessandrino1 e finora non presi, in dottrina, in considerazione per spiegare l’editto di 
Nazareth. Narra Filone che gli esattori giungevano persino a scoperchiare le tombe 
e a recare oltraggio alle salme di coloro che erano morti in debito col fisco, sia per la 
speranza di ripagarsi con gli oggetti preziosi chiusi nel sepolcro, sia per la convinzio-
ne di utilizzare, con questo mezzo, un rimedio romano perfettamente lecito, legato 
all’antica esecuzione sul corpo del debitore insolvente, volto a costringere parenti, 
eredi, e persino amici, a riconoscere i debiti del defunto.2 Devastante per la popo-
lazione egiziana, particolarmente legata alla concezione del Ka, l’aberrante pratica 
– ben distinta dal disperato ricorso al pegno della mummia del parente per garantire 
i debiti di un erede, non già del defunto, pure attestata nella prassi egizia3 – dovette 
essere certo saltuariamente impiegata in altri territori, oltre quello egiziano, soprat-
tutto su provinciali poveri. In Filone, l’esplicito collegamento all’esecuzione sul cor-
po del debitore con tormenti prodotti da aguzzini (basanístai) richiama la parabola 
del suddito ingrato, a sua volta creditore, del Vangelo di Matteo4 e la problematica 
iscrizione di Marisa, che sembra essere una ‘prayer for justice’ di un debitore torturato 
da ceppi ai piedi (ductus cum compedibus), che, forse supplicando per l’adempimento 
chi fosse in grado di pagare per lui, dichiarava che analogo assoggettamento veniva 
riservato anche ai depredatori e violatori di tombe.5 È assolutamente chiaro che en-
trambi i testi possono soltanto indicare in contesti e tempi diversi l’antica prassi del 
vincolo gravante sul corpo, per affliggerlo con una pena, non per esigere l’esecuzio-
ne di obblighi fiscali. Ma la persecuzione del debitore oltre la morte,6 praticata da 
esattori romani sui provinciali anche nella diffusa convinzione di determinare la can-
cellazione del negativo esempio proposto con l’insolvenza ai discendenti del defunto, 
profanandone la sepoltura, e la definitiva condanna a vagare da larva per l’eternità, 
avrebbe pur potuto legittimare un intervento ‘umano’ dell’imperatore Nerone, su-
bito dopo il suo avvento al trono, essendo la situazione dell’esazione dei tributi in 
Palestina, a più riprese descritta da Flavio Giuseppe,7 drammatica e urgente. Nel 58 

“Fu sotto l’amministrazione (di Tiberio Alessandro) che in Giudea avvenne una grave carestia, durante la 
quale la regina Elena comprò grano dall’Egitto con una grande quantità di denaro e lo distribuì ai biso-
gnosi, come ho detto sopra”. Cfr. Flavio Giuseppe, Ant. Giud. xx, 51], che dovrà fronteggiarla ancora una 
volta quando si troverà successivamente al governo dell’Egitto, dopo la morte di Nerone (OGIS ii, 669 (del 
6 luglio 68 d.C.) ; G. Purpura, Gli editti dei prefetti d’Egitto, AUPA, 42, 1992, pp. 539 ss.

1 Filone, De specialibus legibus ii, 94 ; iii, 159 ss.
2 M. A. Levi, Nerone e i suoi tempi, Milano – Varese, 1949, pp. 140 e s. ; I. H. Bell, op. cit., pp. 4-5.
3 Diodoro I, 92, 93 ; Luciano, De luctu 21. A. Esmein, Débiteurs privés de sépulture, Mél. d’Hist. du Droit 

et de critique, Droit Romain, Paris, 1886, p. 258 nt. 2. 
4 Matteo 18, 21-35.
5 Preghiera da Marisa, ll. 8-10 ; L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 137 e supra, p. 137 nt. 2 e p. 141 ; sul 

ricorso alla tortura v. G. Thür, v. Folter, Reallexicon f. Antike u. Christentum, 8, 1972, pp. 101 ss.
6 Interessante notare che il termine mellothánatos (prossimo alla morte), con il quale il debitore si qualifi-

ca alla l. 2 della ‘supplica’ di Marisa, è da H. S. Versnel, Beyond cursing : the appeal to justice in judicial prayers, 
Magika Hiera. Ancient greek magic and religion (a cura di Ch. A. Faraone, D. Obbink), New York-Oxford, 
1991, p. 70 e da L. Boffo, Iscrizioni greche e latine, cit., p. 139 nt. 22, accostato al biaiothanátos, al morto in 
maniera innaturale condannato a vagare per l’eternità, ‘sorte’ appunto riservata ai debitori insolventi, il 
cui corpo sarebbe stato dal creditore appunto profanato. Cfr. G. Purpura, La ‘sorte’ del debitore oltre la 
morte, cit., pp. 41-60. 

7 Cfr. ad es. le estorsioni locali dei servitori del tempio sotto il governatore Albino (62-64 d.C). Flavio 
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d.C. Nerone fu distolto dal suo utopistico progetto di abolire tutti i vectigalia, che va-
gheggiava di proporre per frenare la rapacità dei publicani, e la Lex Portus Asiae del 62 
d.C., pervenuta attraverso il Monumentum Ephesinum, attesta comunque l’urgenza di 
radicali interventi,1 nel cui quadro bene potrebbe inserirsi anche l’editto de violatione 
sepulchrorum, forse propter immodestiam publicanorum.

Anche se nulla in verità nell’editto di Nazareth si riferisce a violazioni di tombe e 
sequestro di corpi di defunti per motivi di debiti, in particolare fiscali, non vi è dubbio 
che le turbative dell’ordine pubblico, delle quali riferisce Filone, furono relative alle 
tombe e tali da generare grande ‘caos e confusione’,2 non solo in Egitto, ma in tutto 
l’impero. Si trattava di un ‘metodo’, certo non da tutti condiviso, ma connesso ad un 
crudo impatto emotivo sui provinciali e ad una mentalità dei dominatori destinata 
a persistere, come si è detto, fino al tempo di Ambrogio e Giustiniano, che insieme 
ad altre violazioni del riposo dei defunti avrebbe potuto rendere necessaria l’entrata 
in vigore, in un periodo di gravi difficoltà tributarie, di una disciplina che però non 
sempre venne rispettata. Né vale osservare che, essendo solo la povera gente nel-
le province soggetta a rischi fiscali del genere, tale spiegazione contrasterebbe con 
il tenore di un testo chiaramente concepito da chi teneva presente soprattutto la 
situazione dei cittadini romani. La già riscontrata universalità e atemporalità delle 
espressioni del provvedimento sembrano indicare un atteggiamento onnicomprensi-
vo, disposto a fornire una astratta tutela, totale e generica, ai sepulchra, e soprattutto 
ai sepulti, non soltanto in solo italico, ma anche a defunti e tombe pro religioso, in suolo 
provinciale.3 Così appunto la prevalente dottrina ha ritenuto di poter individuare i 
destinatari del provvedimento.

Già De Visscher aveva sottolineato il disagio dell’impiego del termine ajnqrwvpwn, 
alla l. 16, e l’anomalia, rispetto alla l. 3 dell’editto di Nazareth4

 ; termine evocatore del-
la condizione umana mortale nella evidente contrapposizione alla condizione divina 
(l. 15). Esso, dunque, potrebbe essere stato utilizzato deliberatamente nel tentativo di 
estendere, da quel tempo in poi, una tutela dell’humanitas,5 in base ad una concezio-

Giuseppe, Ant. Giud. xx, 206-7 : “...dei servitori assai perversi che, accompagnandosi con la gente più ardi-
mentosa che c’era, si aggiravano per le aie e con la forza portavano via le decime ... ; né si astenevano dal 
percuotere coloro che si rifiutavano di dare”. 

1 Tacito, Ann. 13, 50, 1-2 ; T. Spagnuolo Vigorita, Il Monumentum Ephesenum e l’appalto del dazio asia-
tico. Con qualche osservazione sulle città privilegiate, in “Ciudades privilegiadas en el occidente romano”, Siviglia 
1999, 9 segnala che nel brano in questione vectigalia e portoria risultano essere sinonimi ; G. Purpura, La 
provincia romana d’Asia, i publicani e l’epigrafe di Efeso (Monumentum Ephesinum), IVRA, 53, 2002 (pubbl. 
2005), pp. 177 - 198 = Archaeogate, febbraio 2003 (http ://www.archeogate.it/iura/article.php ?id=211 ) = 
IURA, Portale di diritto romano e dei diritti dell’antichità del Dipartimento di Storia del Diritto dell’Uni-
versita di Palermo (http ://www.unipa.it/dipstdir/portale/).

2 Filone, De specialibus legibus II, 94. 3 Gaio ii, 7.
4 Tanto più che, in entrambi i casi, il genitivo sembra essere oggettivo (l. 3 : ... eij~ qrhskeivan progovnwn 

... ; ll. 15-16 : ... eij~ ta;~ tw`n ajnqrwvpwn qrhskeiva~) ; supra, p. 143 nt. 1.
5 Sull’impiego del futuro nella seconda parte cfr. supra, p. 141. Il forte collegamento nella casistica di dirit-

to romano tra il concetto di humanitas e la caducità umana, le sepolture e la genesi della dottrina del diritto 
naturale delle genti, è stato sottolineato attraverso la falsa etimologia di humanitas da humando (seppellire), 
da humus (terra), già criticata da Quintiliano (Quintiliano, Inst. 1, 6, 34 : ...etiamne hominem appellari, quia sit 
humo natus ?). G. Purpura, Brevi riflessioni sull’Humanitas, Lezione interdisciplinare presso la Scuola di 
Diritto Sovrannazionale e Diritto Interno, Palermo, 13 marzo 2009 = IURA, Portale di diritto romano e dei 
diritti dell’antichità del Dipartimento di Storia del Diritto dell’Universita di Palermo (http ://www.unipa.
it/dipstdir/portale/) = AUPA, liii, 2009, pp. 287-298.



l’editto di nazareth de violatione sepulchorum 147
ne filosofica di cui Seneca si faceva latore presso il giovane Nerone e che finiva per 
proteggere ogni sorta di spoglia umana.1 Poco tempo dopo, sul finire del I sec. d.C., 
il giurista Aristone, menzionato da Ulpiano nel Digesto2 ricorderà l’antica religiosità 
anche delle tombe degli schiavi e Seneca, padre del precettore di Nerone, noto per 
le sue progredite affermazioni in rapporto alla schiavitù ed alla solidarietà stoica che 
unisce tutti gli uomini in un solo corpo,3 aveva posto nelle Controversiae un interroga-
tivo retorico, ripetuto dallo pseudo Quintiliano,4 sulla violazione del sepolcro in stato 
di necessità. Anche in questo caso si tratta di indizi che indicano in quel tempo una 
vigile attenzione a non turbare il riposo degli uomini tutti, in quanto defunti. 

Sembra dunque, in conclusione, che sia possibile ritenere l’iscrizione assolutamen-
te autentica e proveniente almeno dall’area del Levante mediterraneo ; databile in-
torno alla metà del I sec. d.C., probabilmente dopo il 44, se proveniente da Nazareth 
(ma, essendo esclusa l’interpretazione “cristiana”, l’esatta localizzazione è meno si-
gnificativa) ; e collegabile alla crisi economica dilagante in quel periodo in Oriente, 
determinando prelievi forzosi che, in ossequio all’antica e mai estinta prassi, induce-
vano al sequestro dei corpi dei defunti. 

Il testo unitario, nonostante la sintesi e i problemi che suscita nel divario tra una 
prima ed una seconda parte, sembra che possa essere interpretato, come già propo-
sto da Cuq,5 ponendo un punto fermo dopo il termine genevsqai, alla l. 15, e conside-
rando un unico periodo la prosecuzione sino alla fine della l. 18. Letto in tal modo, 
in una prima parte esso sarebbe rivolto a disporre una generica persecuzione, sia 
essa civile, popolare o criminale (… krithvrion ejgw; keleuvw genevsqai …), a tutela 
di ogni tipo di turbativa dei sepolcri, che nel diritto romano prevedeva soltanto pene 
pecuniarie, riferendosi ai loci religiosi delle tombe, ma includeva anche un’azione a 
tutela dei corpi dei defunti.6

Per criticare l’ipotesi della fusione di due diversi e ben distinti provvedimenti, si è in-
fatti osservato che è “fondamento all’ipotesi la distinzione tra metakineĩn, e metaphérein 
o metithénai. Senonché, proprio la l. 5 dell’editto, nella quale metakineĩn è impiegato 
nel senso generico di violazione di sepolcro, dimostra come i diversi termini vengano 
scambiati indifferentemente fra loro ; mentre, dall’altro lato, la rimozione di cadave-
re che viene considerata nella seconda parte del rescritto – e che è sottoposta ad un 
giudizio denominato col termine specificatamente greco di tymborychía – rientra già 
nelle infrazioni genericamente represse nella prima parte del rescritto, senza che ivi si 
accenni a un criterio che la escluderebbe”.7 Ma la persecuzione implicata dal termine 
kritérion sembra essere del tutto generica, mentre il carattere distintivo della seconda 

1 È noto che per Paolo le tombe dei nemici (sepulchra hostium) non erano religiosa (D. 47, 12, 4) ; ma come 
vi fu una evoluzione in senso restrittivo dell’antico concetto di nemico/straniero, non v’è dubbio che pure 
si tendeva verso un riconoscimento generalizzato della condizione umana. F. De Visscher, op. cit., pp. 53 
ss. 

2 D. xi, 7, 2 : Locum in quo servus sepultus est religiosum esse Aristo ait.
3 Seneca jr., Ep. 47, 10 : ...istum quem servum tuum vocas ex isdem seminibus ortum, eodem frui caelo, aeque 

spirare, aeque vivere, aeque mori !
4 Seneca sr., Controv., excerpta iv, 4, 4 ; Pseudoquintiliano 369 ; B. E. Metzger, The Nazareth inscription 

once again, pp. 79 e s.
5 E. Cuq, Le rescrit d’Auguste sur les violations de sepultures, cit., pp. 110 e 121 ss.
6 F. Casavola, Studi sulle azioni popolari romane. Le actiones populares, Napoli, 1958, pp. 74 e s.
7 G.I. Luzzatto, L’editto di Nazareth, cit., pp. 234 e s.
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parte, modificando la tradizionale punteggiatura, sembra venir precisato e sottolineato 
dalla frase : … polu; ga;r màllon dehvsei tou;~ kekhdeumevnou~ teimàn, con la quale si 
accentuava proprio la necessità di onorare i morti in maniera più idonea rispetto alla ge-
nerica modalità prevista nella prima parte del testo, e dunque tale esigenza non poteva 
che consistere nell’esclusiva protezione dei corpora sepulta. Per rimarcare tale obiettivo, 
dalle ll. 15 in poi, si ribadiva l’antica caratteristica dei resti umani, non soggetti alla re-
ligiosità riservata alle tombe – a tutela della quale erano previste pene pecuniarie e un 
giudizio1 – ma ad una sacralità quasi divina,2 sanzionata con la pena di morte (anche se, 
almeno nelle intenzioni imperiali, si fosse trattato di corpi servili). 

Si finisce così per superare una difficoltà dell’epigrafe già più volte rilevata, anche 
di recente.3 Le fonti sembrerebbero indicare che “la repressione penale della viola-
zione di sepolcro portasse soltanto alla conseguenza dell’irrogazione di un’ammenda 
pecuniaria, e che soltanto nella seconda metà del ii sec. d.C. si sarebbe avuta in Italia, 
per opera della giurisprudenza, un’applicazione estensiva della lex Iulia de vi privata, 
che ne forzava alquanto la lettera, e che introduceva, per questa via, una repressione 
criminale del reato di sepolcro violato. Ora nel caso contemplato dall’iscrizione di Na-
zareth, ci troveremmo invece di fronte ad un anticipo della repressione criminale, che 
la porterebbe addirittura nella prima metà del I secolo o, al più tardi, agli inizi della 
seconda. Si potrebbe pensare che quanto si è verificato soltanto relativamente tardi, e 
per opera della giurisprudenza, in Italia, si fosse già verificato, in sede di repressione 
extra ordinem, nelle province, o in alcune di esse”.4 Tanto più, si può aggiungere, in 
quanto riguardante, non la religiosità dei sepolcri, ma soltanto la sacralità dei corpi 
dei defunti, in rapporto al diffondersi, soprattutto in provincia, dell’antica prassi del 
sequestro del cadavere del debitore in seguito alla crisi economica nell’età tra Clau-
dio e Nerone. Già Arangio Ruiz, con l’acutezza che lo contrassegnava, aveva affer-
mato : “a me pare che il polù gàr mãllon ktl. di l. 17 deponga per la distinzione sostenuta 
con tanta energia dal Cuq : distinzione che non è nel senso di opposizione fra due 
fattispecie, essendo la rimozione dei cadaveri già compresa fra le infrazioni descritte 
in l. 6 ss. ; ma nel senso che dopo aver prescritto per ogni violazione di sepoltura 
un procedimento criminale, il principe richiama il governatore della provincia sulla 
necessità di non concedere attenuanti, anzi di applicare la pena di morte, quando la 
violazione si qualifichi come tymborychía, rimozione dolosa di cadavere”.5

L’‘umano’ intervento determinato dalla spietata prassi praticata in provincia da 
esattori e creditori romani avrebbe quindi potuto aprire la strada non solo alla succes-
siva repressione criminale del reato di sepolcro violato, ma forse anche all’estensione 
del sacrilegio alla fattispecie della profanazione delle spoglie degli uomini in quanto 
tali in tutto l’impero.

1 F. De Visscher, op. cit., pp. 49 ss. e 53 ss. ; G. Longo, Sul diritto sepolcrale romano, Iura, 15, 1964, pp. 137 
ss. Giustamente osserva G. I. Luzzatto, L’editto di Nazareth, cit., p. 235, che il ... polu; ga;r ma`llon ... che 
introduce la seconda parte presuppone l’esistenza di casi nei quali, invece, la pena di morte non veniva 
prevista.

2 Cic. De leg. : “…maiores eos, qui ex vita migrassent, in deorum numero esse voluissent” ; Seneca, Ep. 86 : “Ani-
mum quidem eius (dell’Africano) in caelum ex quo erat redisse...”. 

3 Cfr. ad es. F. De Zulueta, Violation of  Sepulture, cit., pp. 192 ss., ed ora M. Raimondi, La lotta all’abigeato 
(CThix 30) e alla violazione di tombe, cit., pp. 80 ss.

4 G. I. Luzzatto, L’editto di Nazareth, cit., p. 236. Cfr. D. 47, 12, 8 (Macer libro I publicorum).
5 V. Arangio Ruiz, Epigrafia giuridica greca e romana, cit., p. 519.
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Ancora una volta un testo, oggetto di reiterate cure di studiosi accorti e per il qua-

le non si riteneva più possibile avanzare interpretazioni nuove, inaspettatamente ci 
sorprende, come riempie di stupore la toccante e disperata invocazione di soccorso 
proveniente da Marisa di un ductus cum compedibus, ormai “prossimo alla morte”, ad 
una morte da larva condannata a vagare per l’eternità come i morti profanati e, per 
contrappasso, i loro violatori, che – affidata ad una sottile lastra calcarea e a un ductus 
assai incerto – riesce finalmente, dopo millenni, ad essere nuovamente intesa. 
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Apografo

(realizzato da sergio giannobile)
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Testo

 Diavtagma Kaisaro~
 ∆Arevskei moi tavfou~ tuvnbou~
 te, oi{tine~ eij~ qrhskeivan progovnwn
 ejpoivhsan h] tevknwn h] oijkeivwn,
5 touvtou~ mevnein ajmetakeinhvtou~
 to;n aijw`na: eja;n dev ti~ ejpidivxhÊ ti-
 na; h] katalelukovta h] a[llw/ tini;
 trovpw/ tou;~ kekhdeumevnou~
 ejxerriøfØfovta h] eij~ eJtevrou~
10 tovpou~ dªªwººovlw(i) ponhrw`(i) me-
 tateqeikovta ejp∆ ajdikiva/ thÊ` tw`n
 kekhdeumevnwn h] katovcou~ h] liv-
 qou~ metateqeikovta, kata; tou’
 toiouvtou krithvrion ejgw; keleuvw
15 genevsqai: kaqavper peri; qew`n
 eªiº~ ta;~ tw`n ajnqrwvpwn qrhsªªkºº-
 kªeºiva~, polu; ga;r ma`llon dehvsei
 tou;~ kekhdeumevnou~ teima`n:
 kaqovlou mhdeni; ejxevstw meta-
20 keinh`sai: eij de; mhv, tou’ton ejgw; ke-
 falh`~ katavkriton ojnovmati
 tumbwruciva~ qevlw genevsqai.

[Si aderisce alla lettura proposta da Cuq, ponendo un punto fermo alla l. 15 ed una 
virgola, piuttosto che un punto alla l. 17.

Si segnalano grafismi, come l’omissione di i ascritto, non sempre segnalato nelle 
diverse edizioni ; la geminazione delle aspirate alla l. 9 : ejxerriøfØfovta ; scambi i/ei 
alle ll. 5 : ajmetakeinhvtou~ ; 6 : ejpidivxh ; 18 : teima`n ; 19-20 : metakeinh`sai ; nel qrhsk-
keiva~ alle ll. 16-17 è da vedere, più che una geminazione di k (non esclusa da Metzger 
228), la correzione di un errore, riportando la lettera all’inizio della linea seguente 
(Grzybek 279 nt. 3 ; Brown 23 n. 109 ; Boffo 324 nt. 8), analogo alla correzione della 
prima w di dªªwººovlw(i) (Grzybek 279 nt. 3 ed altri). In quest’ultimo caso potrebbe 
però trattarsi di una scalfittura accidentale della pietra. Boffo 323 nt. 6 ed altri segna-
lano “un indubbio anacoluto alle ll. 2-5 (tant’è che si sono proposti gli emendamenti 
ou{stina~ per oi{tine~, ejpoihvqhsan per ejpoivhsan, touvtoi~ per touvtou~) ; il traduttore 
avrebbe considerato nominativo, anziché accusativo un quae originario” ; cfr. anche 
Ferrero 417 nt. 5 e la lett. ivi cit. De Zulueta 192 infine, per risolvere la difficoltà costi-
tuita dall’impiego della rara espressione h] katovcou~ h] livqou~, variamente interpre-
tata, propone alla l. 12 di emendare la seconda h espungendola, come dovuta ad un 
errore del copista o del lapicida, ma è assai probabile, come segnala Grzybek 280 nt. 
4, che si faccia qui riferimento, sia ai cunei di bloccaggio, che alle lastre litiche delle 
tombe].
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Traduzione

Editto di Cesare
Mi piace che i sepolcri e le tombe, 
dedicati per il culto degli avi 
o dei figli o dei familiari, 
rimangano indisturbati
in perpetuo. Se qualcuno denuncia che 
un tale ha distrutto, o ha, in qualsiasi 
modo, sottratto i defunti, o li ha, con dolo 
malvagio, trasferiti 
in altri luoghi, con offesa 
dei morti, o ha spostato i cunei o le 
pietre sepolcrali, contro
costui io ordino che 
venga instaurato un giudizio. 
Come (se si trattasse) di dei,
nel caso di onoranze di uomini,1

sarà veramente ancor più necessario 
venerare i sepolti. 
Che non sia assolutamente permesso 
spostare i defunti. Ma se (qualcuno lo facesse),
voglio che subisca la pena
capitale con l’imputazione 
di violazione di sepolcro.

Traduzione latina dell’editto,
originariamente concepito in latino

Edictum Caesaris
Placet mihi sepulchra tumulosque, 
quae ad religionem maiorum 
fecerunt vel filiorum vel propinquorum,
 manere immutabilia 
in perpetuum. Si quis autem probaverit 
aliquem ea destruxisse, sive alio 
quocumque modo sepultos 
eruisse, sive in alium 
locum dolo malo 
transtulisse per iniuriam 
sepultorum, sive cuneos vel 
lapides, amovisse, contra illum 
iudicium iubeo
 fieri. Veluti de diis, 
in hominum religionibus,
multo magis enim decebit 

1 Sulla diversa punteggiatura e la controversa interpretazione delle ll. 15-18, riferendole al culto del Cri-
sto. Cfr. supra. 
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sepultos colere. 
Omnino ne cuiquam liceat loco 
movere. Sin autem, illum ego 
capitis damnatum nomine 
sepulchri violati volo.
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