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Percorsi turistici e giacimenti archeologici subacquei:
il caso di Ustica

(Convegno Internazionale 
“Il patrimonio naturale tra tutela, valorizzazione e fruizione. Il turismo sostenibile”

Ustica, 18/20 giugno 2009)

(fig. 1)
Nel settembre 1989 fu tenuto in Ustica uno stage di archeologia subacquea sul tema: “Dalla scoperta archeologica subacquea al​l’indagine scientifica”, organizzato dalla rivista “Archeologia Viva”
. Nel corso delle esercitazioni che si svolgevano a Punta Gavazzi (fig. 2), nei pressi della Riserva Naturale Mari​na, l’archeologa inglese Honor Frost, rinvenitrice della cd. nave punica di Marsala, rintracciò alcuni reperti archeologici, tra i quali un grande ceppo di ancora in piombo. Lo stage si concluse con una Tavola Rotonda su “Recupero, restauro e conservazione dei beni subacquei” alla quale prese parte l’allora Soprinten​dente ai Beni Culturali di Palermo, Lina Di Stefano. Il dibattito si incentrò naturalmen​te sui materiali ritrovati e sulla convenienza di recuperarli (come prescrive la legge) o di conservarli piuttosto in situ. Dopo un’ampia discussione fu accettata una innovativa proposta: per sfatare la perversa equazio​ne sommozzatore - predatore, si decise di lasciare i reperti sul posto, registrandoli dopo averli studiati e dotandoli di un idoneo apparato espositivo​ didattico. Nel giugno 1990 (fig. 3) si provvide a corredare ogni reperto di una tabella didattica ed a collegarlo con sagole-gui​da di diverso colore, correlate alle difficoltà dei percorsi (fig. 4): una boa in superficie segnalava l’inizio di questo insolito intreccio di itinerarii, il primo ad essere realizzato nel Mediterraneo (fig. 5).

Il coraggioso esperimento cul​turale (fig. 6) è stato presto seguito da altri: dagli israeliani a Cesarea marittima (fig. 7), sulle coste atlantiche del Portogallo per il relitto del vascello Ocean con un carico di lingotti d’argento (fig. 8), a Pianosa (fig. 9), ed ora sono stati realizzati diversi itinerari marittimi in Sicilia dalla Sovrintendenza del Mare (fig. 10): un secondo itinerario persino ad Ustica. Infatti la Sicilia ha varato nel 2004 una Soprintendenza del Mare, che, oltre a proteggere il patrimonio sommerso dell’intera regione, ne segue la valorizzazione turistica anche attraverso la creazione di percorsi subacquei (fig. 11), che potrebbero costituire dei veri e propri poli di attrazione turistica. Le acque di Ustica (fig. 12), delle Egadi, di Pantelleria e delle aree marine protette dei Ciclopi (Catania) e del Plemmirio (Siracusa) ospitano interessanti percorsi archeologici subacquei pensati per la fruízíone turistica e, in alcuni casi, anche didattica (fig. 13).
L’importanza dell’attività subacquea nell’ambito del turismo è sempre più crescente (fig. 14). Sussiste un nuovo turismo infatti che richiede forti esperienze sensoriali (dai nuovi musei con giochi di luce e ricostruzioni virtuali elaborati da archistars, a parchi tematici o Disneyland) e “il costante bisogno di novità e di adeguamento alle mode trovano una risposta idonea nell’attività subacquea, che unisce l’aspetto ricreativo a quello sportivo, l’interesse per l’ambiente sottomarino al gusto per la tecnologia, la moda dello slow tourism al piacere per l’ostentazione del proprio status fisico ed economico” (Melotti)
. “Diversamente che in altre aree - come il Mar Rosso - nel Mediterraneo, il turismo subacqueo non ha ancora assunto quel carattere di massa che può renderlo un pericolo per la sostenibilità ambientale. Al contrario, presenta delle caratteristiche che lo configurano, in linea di massima, come un turismo tendenzialmente colto e attento all’ambiente e alla cultura locale, e sufficientemente benestante da mettere in moto meccanismi di riqualificazione territoriale e di rigenerazione delle economie e dei sistemi turistici locali”. Il turismo subacqueo integrato dal settore archeologico costituisce certo solo un elemento minore, ma rappresenta una valida opportunità per le comunità locali (fig. 15), che potrebbero utilizzarlo per ampliare l’offerta turistica, rilanciare l’immagine del territorio e valorizzare il patrimonio storico e ambientale. “Da un punto di vista concettuale è una forma di turismo trasversale, che integra strettamente archeologia e ambiente. Reperti e resti archeologici, relitti e strutture subacquee, del resto, divengono spesso essi stessi insediamenti di flora e fauna sottomarina” (Melotti), al punto che si è sviluppato un settore della biologia marina che studia le interazioni con i reperti archeologici.

Ora il turismo archeologico tende a perdere la propria specificità “materiale” a favore di esperienze sensoriali o virtuali, in cui l’autenticità o la presenza dell’oggetto archeologico appare addirittura superflua (fig. 16) (dal Pompeianum in Baviera che riproduce filologicamente la villa dei Dioscuri mescolando oggetti veri ai falsi, al Museo di Malibu con la falsa Villa dei papiri, che espone reperti archeologici sovente italiani; dall’attuale incremento di eventi, mostre, pubblicazioni sulla cucina antica, i profumi o l’eros, a scapito ovviamente di altre su pensiero, filosofia o diritto). Per fortuna, il turismo archeologico subacqueo sembra sfuggire almeno in parte a questa tendenza, poiché la forte sensorialità dell’immersione subacquea è già di per sé appagante e, di solito, non necessita di ulteriori interventi. L’immersione si configura infatti come un’esperienza fisica e psicologica, che dà, secondo Melotti
, forma concreta al significato simbolico del turismo come viaggio iniziatico in un mondo “altro” e, in particolare, del turismo archeologico come catabasi nel mondo del passato e della morte. ll turismo archeologico subacqueo, incrociando questi simboli, prende quindi la forma di “immersione” fisica e psicologica nel mondo altro del mare, della storia e del passato. Ciò spiega anche il notevole successo del wreck‑diving, l’immersione su relitti moderni, spesso collegati a eventi bellici, che si può considerare come una specifica forma di turismo archeologico subacqueo, in cui la fascinazione voyeuristica della morte è particolarmente evidente.

Le Veneri di plastica (fig. 17) sono però arrivate anche sott’acqua, dove si cominciano a sentire gli effetti della moderna cultura dell’immagine, della riproduzione e del turismo sensoriale. Sui fondali di Corfù, ad esempio, sono state poste delle copie moderne di statue antiche e dei falsi reperti intesi solo a creare un ambiente archeologico e ad aggiungere all’immersione ricreativa il piacere di un contenuto storico, o per lo meno, vedutistico, di tipo romantico. Si tratta di un caso estremo, ma a molti è noto lo spot pubblicitario di un Amaro, che veicolando una pericolosa immagine del turismo e delle attività subacquee, vanta le dubbie imprese di un gruppo di amici che, con uno scavo che tutto fa ritenere illegale, “porta in salvo” un’anfora antica. Il reperto viene utilizzato come un “segno” capace di creare l’atmosfera dell’autenticità e della tradizione, mentre il turismo subacqueo è presentato come una pratica avventurosa all’Indiana Jones, che permette di fare facilmente delle scoperte archeologiche. Questo spot, secondo Melotti, farebbe “in realtà da cassa di risonanza al diffuso fenomeno della pirateria archeologica subacquea, che comprende tanto l’attività casuale del turista che sottrae individualmente cocci e piccoli reperti come souvenir o a testimonianza di immersioni e “scoperte”, quanto quella sistematica di chi organizza, a pagamento, immersioni su siti non ancora segnalati alle autorità, per permettere di depredarli”.

Naturalmente esiste anche un turismo archeologico subacqueo serio, praticato in veri siti archeologici e regolato da norme precise e, per fortuna, in questa attività l’Italia sembra all’avanguardia. Si stanno organizzando numerosi percorsi archeologici subacquei, ma essi non esimono dallo studio accurato dei reperti. L’esperienza di Ustica è quindi interessante, poichè nell’isola sussiste una solida tradizione nelle attività subacquee, tanto a livello turistico, quanto a livello professionale. La fruizione turistica dei due percorsi subacquei attualmente disponibili nell’isola è però piuttosto limitata e ostacolata dalla scarsa manutenzione. Turisti e diving centers preferiscono infatti dedicarsi a immersioni naturalistiche, più appaganti dal punto di vista visivo. “Come posso far vedere due ancore senza interesse, magari parzialmente ricoperte da alghe e fanghiglia, a chi ha appena visto un branco di tonni enormi o una parete completamente ricoperta di coloratissime gorgonie?” dichiara un istruttore, oppure: “come posso proporre a un turista di spendere cinquanta euro per vedere dei colli d’anfora, quando con la stessa cifra può vedere centinaia di pesci?”
Le “Lezioni di Archeologia e scienze subacquee” che si tengono da quindici anni nei Corsi di Ustica hanno allora un ruolo fondamentale, formativo e scientifico per strutturare una rete collaborativa indispensabile per valorizzare, integrare e studiare quel sistema turistico e archeologico, così necessario all’isola, per garantire la gestione ottimale delle sue risorse.  Senza questo fondamentale supporto umano, qualsiasi itinerario archeologico, per quanto ben organizzato dal punto di vista espositivo, didattico risulta inefficace.  
L’esperimento della tutela in situ dei reperti archeologici subacquei - iniziato ad Ustica e che ora si vuole realizzare nel grande porto di Alessandria in Egitto - ha suscitato, oltre a diversi problemi di fruizione e di conservazione, una fondamentale questione di metodo: “il reperto archeologico infatti, che dovrebbe essere studiato e conservato nelle condizioni più idonee per consentire la trasmissione alle generazioni future, oltre a rappresentare un documento storico della società che lo ha prodotto, costituisce anche una testimonianza della circostanza che lo ha trascinato nel fondo del mare. Non è lecito affidare il ricordo di questo evento ad una mera registrazione grafica o fotografica” - recuperando il reperto - ed appare opportuno conservare, per quanto possibile, quando le condizioni di sicurezza e le necessità della conoscenza lo consentano, la testimonianza diretta, tanto più che adesso tecniche di grafica al computer o in genere non distruttive dei siti, inimmaginabili fino a pochi anni or sono, consentono progressi senza danno nella conoscenza: uno studio “senza scavo” del giacimento archeologico subacqueo.

“E’ peculiare dell’archeologia la percezione diretta, e non mediata da fonti scritte, dell’evento storico. Ed allora perchè offrire in ogni caso ai nostri posteri la percezione mediata, e non diretta di tanti naufragi o eventi umani che interessarono i fondali sottomarini?  E’ significativo che gli allestimenti nei musei dei reperti sottomarini   (fig. 18) tentino, avvalendosi di ogni mezzo, di sopperire alla rimozione delle testimonianze del naufragio o del momento della perdita, evento questo, che è stato irrimediabilmente distrutto dal recupero dei reperti.

I resti archeologici sottomarini sono dunque testimonianze storiche che consentono di percepire, non solo il momento della fabbricazione e dell’utilizzazione, ma quello altrettanto importante dello smarrimento, della perdita o anche un eventuale naufragio. Il recupero, che può essere giustificato da indiscutibili esigenze di  studio e di conservazione, determina inevitabilmente il sacrificio di quest’ultima evidenza, che potrà d’allora in poi essere rappresentata soltanto in maniera mediata. Appare dunque opportuno che in casi particolari,” come ad alta profondità, “ove circostanze ambientali o derivanti dalla natura medesima dei reperti concorrano ad assicurare la conoscenza e la conservazione, non si proceda ad un recupero indiscriminato”, ma ad un accurato studio e ad una protezione del sito.

“Riferendosi anche ai resti antichi in rapporto alle ricerche subacquee, la Carta del Restauro del 1972  disponeva che “sono proibite indistintamente per tutte le opere d’arte ... la rimozione, ricostruzione o ricollocamento in luoghi diversi da quelli originarii; a meno che ciò non sia determinato da superiori esigenze di conservazione”. In alcuni casi il recupero non è valso a salvare i reperti archeologici a bassa e media profondità dalla distruzione” o dalla dispersione. 

Se per il momento ancora l’inaccessibilità dei siti e gli alti costi operativi sembrano  richiedere per molti tipi di reperti ad alta profondità all’apparenza minore protezione (fig. 19), in futuro la scelta metologicamente errata di una loro rimozione e collocazione in un museo potrebbe divenire purtroppo assolutamente imprescindibile per la loro salvaguardia. 

A questo punto è evidente che “i tecnici professionisti di archeologia subacquea presto dovranno rinunciare definitivamente alla loro innata agilità di uomini rana e dovranno assumere, al servizio della Storia, il posto di comando dietro lo schermo di un computer, analizzando con registrazioni tridimensionali la situazione, orientando la ricerca sul campo, conservando copia fedele del sito, se non addirittura il giacimento assolutamente intatto e protetto” (Luc Long).

L’auspicabile conservazione  in situ dei giacimenti in acque profonde mediante la formazione di un Comitato di etica internazionale che si opponga a qualsiasi alterazione, se non per fini di studio - a tutti quei progetti che costituiscono cioè una minaccia per la nostra comune memoria sommersa - esige rapidi accordi, scelte, cooperazione, ma francamente, vista la mole degli interessi in gioco e le attività non concordate tra i paesi rivieraschi del Mediterraneo, oggi già in atto, sembra assai difficile poter conseguire l’obiettivo auspicato in tempo utile. 

In conclusione, vorrei accennare ad un’altra esperienza iniziata ad Ustica (fig. 20), che consente di passare in rassegna sommariamente la consistenza dei giacimenti archeologici sommersi dell’isola e di evidenziare un altro problema da risolvere: quello della schedatura e manutenzione di tutti i reperti. Tale sistematica schedatura è iniziata nel 1989 e prevedeva la collocazione di una targhetta con numero d’inventario e sommaria spiegazione sul reperto al fine di una registrazione che può avere un’efficacia deterrente per i trafugatori. Esige uno sporadico controllo ed una manutenzione che è stata effettuata solo in un primo tempo. Determina un consuntivo subacqueo dei reperti di tutta l’isola con un esatto rilievo, che  spero di pubblicare a cura del Centro di Studi e Documentazioni dell’Isola di Ustica. Adesso posso con le immagini accompagnarvi, se vorrete, in un sommario periplo dell’isola in senso antiorario, riservandomi eventualmente di farlo di persona.
Palermo, 10 giugno 2009                                   Gianfranco Purpura
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