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La storia della ricerca archeologica subacquea, alla quale partecipo da quasi trentanni, appare segnata da due grandi trasformazioni dei mezzi d’indagine, ed una terza è, a mio avviso, in futuro intuibile, anche se ancora da nessuno prospettata: la ricerca umana a bassa e media profondità con mezzi d’immersione diretta, la ricerca robotizzata, che non trascurando la bassa e media profondità, può spingersi a quote profonde, e la ricerca sotto spessi sedimenti naturali, anche a bassissima profondità.

La prima trasformazione, avvenuta ai primi del novecento – come è noto, con i palombari, pescatori di spugne – ed a partire dagli anni ‘50 con l’impiego dell’autorespiratore ad aria, rivelava l’incredibile bellezza e ricchezza dei fondali mediterranei, che venivano progressivamente depredati nella batimetrica sino a sessanta metri di profondità. “L’impiego della benna per strappare le anfore vinarie italiche dal relitto romano di Albenga segnò nel dolore i primi vagiti dell’archeologia subacquea” (Long), oggi, alle soglie del duemila la navigazione interattiva in tempo reale su un relitto antico di grandi dimensioni, che necessita della gestione di vari milioni di punti in un duecentesimo di secondo, non è altro che una questione di memoria del computer e di tempo. “Nella caverna preistorica di Cosquer la presa delle misure, effettuata automaticamente da un sensore telemetrico laser ha consentito una resa dei tracciati digitali dell’ordine del decimo di millimetro… Il grado di precisione richiesto dall’archeologo per lo studio degli scafi antichi è dell’ordine del millimetro ed è ancora forse incompatibile con le capacità di memoria dei computers attuali” (Long). 

Siti come l’Elba, Filicudi, Spargi, Levanzo, Ustica, per ricordare  in Italia giacimenti con cumuli di anfore e di reperti in acque di una limpidezza ormai perduta, restano impressi nel ricordo, oltre che appaiono quasi leggendari ai giovani ricercatori di archeologia sottomarina. Eppure, per quanto  possa sembrare sorprendente, molti carichi antichi, nonostante le sistematiche spoliazioni di quegl’anni,  restano ancora sepolti sotto la sabbia  della riva a bassissima profondità.

Ma per la ricerca sistematica e per lo studio di reperti  sepolti in vicinanza della costa sono necessari strumenti di rilevamento e  mezzi di scavo in parte da perfezionare. E’ oggi forse più facile indagare un sito profondo, che rintracciare e studiare, senza arrecare alcun danno, un giacimento  sepolto da diversi metri di sabbia o fango in acque assai basse. Eppure  l’estensione delle coste sabbiose è prevalente e sovente gli antichi cercavano salvezza verso la riva e i carichi sprofondati sotto anche pochi centimetri di sedimento divenivano per loro irrimediabilmente irrecuperabili. Edoardo Riccardi ha notato in Sardegna ad esempio presso la riva un relitto con travi affioranti dal fondo segate dall’uomo per recuperare qualche legno e, con sorpresa un carico romano intatto, sepolto da qualche centimetro di sedimento. Così a Porto Palo di Menfi si è identificato e studiato un altro carico romano con salsa di pesce a bassissima profondità nei pressi della riva. Ma la scoperta e l’elaborazione di una metodologia specifica per questi giacimenti costituisce un altro passo della ricerca,  in buona parte ancora da compiere.

La seconda rivoluzione dell’investigazione sottomarina è invece in atto da anni, anche se le conseguenze negative non sono state ancora forse perfettamente recepite dall’opinione pubblica. La diffusione dei ROV, dei GPS satellitari alla portata di tutti, dei collegamenti multimediali, solleva il gravissimo problema della gestione di un immenso patrimonio storico ed archeologico ad alta profondità, spesso in acque internazionali e oggetto di interessi economici straordinari. E’ una situazione incomparabilmente più grave rispetto alla mortificante predazione dei giacimenti archeologici mediterranei a bassa profondità negli anni cinquanta e sessanta.

“Secondo la formula ‘archaeological information to science, artifacts to profit’ molti cercatori di tesori, frequentatori abituali delle acque profonde internazionali hanno capito di poter così sfuggire ad una parte delle critiche. Essi pensano in effetti di poter registrare il massimo delle informazioni sul campo, affinchè gli specialisti procedano poi ad uno studio post-operatorio del sito, mentre il materiale sarà infine destinato a delle prestigiose aste internazionali” (Long).

E’ evidente invece che gli archeologi diretti dagli storici non devono mai in questa guerra totale assumere la veste di collaborazionisti o per ipocrisia o per convenienza voltar lo sguardo da un’altra parte o abbandonare il loro posto sul campo a vantaggio di tecnici professionisti. Da quando in qua il braccio può precedere la mente? Soprattutto poi in campo umanistico!

Già segni di questo sviluppo della tecnologia della ricerca sottomarina erano evidenti nel 1977, quando si rilevava un giacimento di anfore di Chio del V sec. a.C., rinvenuto nel Canale di Sicilia in occasione della collocazione del metanodotto Algeria - Sicilia  a  570 m. di profondità. Il sito, di cui sono note le precise coordinate, è relativo al primo dei giacimenti in acque profonde rilevato e studiato e resta a distanza di molti anni dal rinvenimento assolutamente inalterato. Per una protezione immediata di siti del genere, piuttosto che pensare ad una pur possibile ed auspicabile programmazione internazionale, credo che convenga optare, per mari chiusi come il Mediterraneo, ad una applicazione delle legislazioni nazionali fino alle linee mediane dei paesi rivieraschi in base ad una possibile interpretazione del testo della Conferenza internazionale di Montego Bay, ostacolata da interventi non preventivamente concordati con i paesi limitrofi.

Nel 1980, quando il relitto della nave Breadalbane, scomparsa nel 1853 in zona non esattamente determinata tra i ghiacci del Polo Nord, veniva rintracciato sotto qualche metro di ghiaccio della banchisa, a circa cento metri di profondità apparve evidente la grande potenzialità delle nuove tecnologie.

Il collegamento in diretta  nella primavera del 1989 tra docenti e studenti di diverse università americane e operatori nel Canale di Sicilia, impegnati nell’esame di un relitto di età tardo romana a 818 m. col recupero di una sessantina di reperti, rivelava poi le straordinarie possibilità, ma anche i rischi impliciti in questo, come in tutti i progressi della tecnica.

Dopo le straordinarie identificazioni del Titanic, della Bismarck, del Lusitania, dei relitti di Guadalcanal, il recente rinvenimento nel maggio del 1996 a 5100 di profondità nell’Atlantico centrale del sottomarino da crociera giapponese I 52, scomparso in località non determinata con un carico di venticinque milioni di dollari di lingotti d’oro, di una nave punica del V sec. a.C. al largo delle Colonne d’Ercole, il saccheggio da parte di moderni pirati inglesi a – 600 m. di profondità al largo del Portogallo della fregata “Nuestra Señora de las Mercedes” denunciato all’UNESCO da Francisco Alves, il prelievo di 17000 oggetti da un galeone spagnolo a  – 450 m. al largo delle Dry Tortugas, dimostrano che la tutela dei siti archeologici ad alta profondità è solo un aspetto di un più ampio problema che coinvolge la protezione dei reperti storici ed eccita appetiti economici difficilmente controllabili.

Nel 1993 è stato rilevato il relitto Arles 4 a – 662 m. , insieme alla ‘Lune’ (1664) a –85 m. al largo di Tolone. Adesso appare sotto tutti gli angoli e in tre dimensioni sullo schermo di un computer con la superfice totale del carico delle anfore. Secondo Long il rilievo è stato tra i più precisi; nessun oggetto è stato recuperato. “L’azione del DRASSM è rimasta volontariamente non distruttiva. Nel 1996 per esperimento è stato studiato con scavo automatizzato per mezzo di un ventilatore di grandi dimensioni il relitto a sud di Cap Caveaux (Marsiglia) a – 64 m. Una videocamera di sorveglianza installata tra le due eliche del blaster permetteva di controllare gli effetti della ventilazione e di modulare, se necessario la potenza dell’apparecchio. Un getto di aria più ‘chirurgico’, alimentato da un motore elettrico disposto all’estremità del braccio del robot ‘Super Achille’, garantiva infine lo scavo minuzioso di oggetti ed elementi dello scafo”… “Paradossalmente questi mezzi tecnologici permettono una precisione nell’intervento e nell’archiviazione dei dati che è spesso superiore ai risultati ottenuti dai sommozzatori stessi, al termine di centinaia di ore di rilievo a delle profondità accessibili” (Long). A questo punto “ l’uso delle miscele gassose ed il ricorso all’immersione in saturazione costituiscono oggi una tappa superata per gli archeologi, sia per il costo più oneroso dell’affitto di robots o minisommergibili”, sia perché “si deve sempre contare in tale caso su sommozzatori non professionisti non formati all’archeologia, sottoposti al rischio potenziale di incidenti neurologici...Con il progresso invece della fotografia digitale un qualsiasi sommergibile può  esssere dotato di due cellule fotografiche da 70 mm., o, meglio, di un sensore acustico in grado di registrare la forma precisa e la localizzazione tridimensionale di ogni oggetto. Capaci di sollevare dei manufatti del doppio del loro peso, alcuni ROV di duemila tonnellate possono egualmente prelevare con l’aiuto di una ventosa o di una mano articolata dei campioni della dimensione di una perla” (Long).

La Francia per l’alta profondità con lo studio del relitto Arles 4, non procedendo deliberatamente ad alcun recupero, ha dato un importante esempio per scelta unilaterale alle altre nazioni mediterranee coinvolte. Ormai la tecnologia consente anche la protezione, se si vuole, dei siti e solo per attardamento culturale o per sete di notorietà mediatica si insiste nei recuperi da parte di alcuni studiosi. 

Secondo Tchernia e Pomey (1991) “i relitti profondi costituivano delle riserve per l’avvenire”, adesso Long si dimostra più cauto “al ritmo attuale delle distruzioni, non siamo oggi più in grado di condividere completamente questo ottimismo. Pinza, braccio articolato, ventosa e sistema di sollevamento comandato a distanza mostrano le prodezze tecniche e l’ingegnosità che si possono sviluppare per strappare oggetti dagli abissi”.

Da storico delle fonti, oltre che archeologo subacqueo, quale sono, intendo accennare soltanto al danno che può produrre alle testimonianze storiche ed archeologiche un’incontrollata attività di recupero,  anche se effettuata a fini non di lucro, ma di studio, come purtroppo però non sempre avviene. Un libro diffuso recentemente in Italia nella primavera di quest’anno dal significativo titolo “Alla ricerca dei tesori sommersi”,  elenca ad esempio con puntigliosità esasperante il valore commerciale di ben cinquantaquattro siti diversi, senza che l’autore appaia minimamente interessato al loro valore storico o turbato dalla loro dispersione. E quel che è peggio è che diverse importanti case editrici danno spazio a pubblicazioni del tipo “Atlante dei tesori sommersi”, mentre è introvabile un manuale di base di archeologia subacquea, come quello di Gianfrotta, Pomey.

L’esperimento della tutela in situ dei reperti archeologici subacquei - iniziato ad Ustica, proseguito a Cesarea, non condotto a termine a Pianosa, ma sviluppatosi persino in Atlantico, lungo le coste del Portogallo e in altri siti - ha suscitato, oltre a diversi problemi di fruizione e di conservazione, una fondamentale questione di metodo: “il reperto archeologico infatti, che dovrebbe essere studiato e conservato nelle condizioni più idonee per consentire la trasmissione alle generazioni future, oltre a rappresentare un documento storico della società che lo ha prodotto, costituisce anche una testimonianza della circostanza che lo ha trascinato nel fondo del mare. Non è lecito affidare il ricordo di questo evento ad una mera registrazione grafica o fotografica” ed appare opportuno conservare, per quanto possibile, quando le condizioni di sicurezza e le necessità della conoscenza lo consentano, la testimonianza diretta, tantopiù che adesso tecniche di grafica al computer o in genere non distruttive dei siti, inimmaginabili fino a pochi anni or sono, consentono progressi senza danno nella conoscenza.

“E’ peculiare dell’archeologia la percezione diretta, e non mediata da fonti scritte, dell’evento storico. Ed allora perchè offrire in ogni caso ai nostri posteri la percezione mediata, e non diretta di tanti naufragi o eventi umani che interessarono i fondali sottomarini?  E’ significativo che gli allestimenti nei musei dei reperti sottomarini  tentino, avvalendosi di ogni mezzo, di sopperire alla rimozione delle testimonianze del naufragio o del momento della perdita, evento questo, che è stato irrimediabilmente distrutto dal recupero dei reperti.

I resti archeologici sottomarini sono dunque testimonianze storiche che consentono di percepire, non solo il momento della fabbricazione e dell’utilizzazione, ma quello altrettanto importante dello smarrimento, della perdita o anche un eventuale naufragio. Il recupero, che può essere giustificato da indiscutibili esigenze di  studio e di conservazione, determina inevitabilmente il sacrificio di quest’ultima evidenza, che potrà d’allora in poi essere rappresentata soltanto in maniera mediata. Appare dunque opportuno che in casi particolari,” come ad alta profondità, “ove circostanze ambientali o derivanti dalla natura medesima dei reperti concorrano ad assicurare la conoscenza e la conservazione, non si proceda ad un recupero indiscriminato”, ma ad un accurato studio e ad una protezione del sito.

“Riferendosi anche ai resti antichi in rapporto alle ricerche subacquee, la Carta del Restauro, votata dai maggiori storici dell’arte  italiani nel 1972  disponeva che “sono proibite indistintamente per tutte le opere d’arte...la rimozione, ricostruzione o ricollocamento in luoghi diversi da quelli originarii; a meno che ciò non sia determinato da superiori esigenze di conservazione”. In alcuni casi il recupero non è valso a salvare i reperti archeologici a bassa e media profondità dalla distruzione” o dalla dispersione. 

Se per il momento ancora l’inaccessibilità dei siti e gli alti costi operativi sembrano  richiedere per molti tipi di reperti ad alta profondità all’apparenza minore protezione, in futuro la scelta metologicamente errata di una loro rimozione e collocazione in un museo potrebbe divenire purtroppo assolutamente imprescindibile per la loro salvaguardia. 

A questo punto è evidente che “i tecnici professionisti di archeologia subacquea presto dovranno rinunciare definitivamente alla loro innata agilità di uomini rana e dovranno assumere, al servizio della Storia, il posto di comando dietro lo schermo di un computer, analizzando con registrazioni tridimensionali la situazione, orientando la ricerca sul campo, conservando copia fedele del sito, se non addirittura il giacimento assolutamente intatto e protetto” (Long).

L’auspicabile conservazione  in situ dei giacimenti in acque profonde mediante la formazione di un Comitato di etica internazionale che si opponga a qualsiasi alterazione, se non per fini di studio, a tutti quei progetti che costituiscono cioè una minaccia per la nostra comune memoria sommersa, esige rapidi accordi, scelte, cooperazione, ma francamente, vista la mole degli interessi in gioco e le attività non concordate tra i paesi rivieraschi del Mediterraneo, oggi sembra assai difficile poter conseguire l’obiettivo auspicato in tempo utile. 

Ustica, 5 settembre 1999

                                                         Gianfranco Purpura

                                                      Dipartimento Storia del diritto

                                                          Università di Palermo  
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