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preFaZione

nel 1549 viene pubblicata a parigi dal vescovo Jean du Tillet l’edi-
tio princeps dei Tituli ex corpore Ulpiani1. l’edizione si basa un unico 
testimone, oggi noto come Codex Vaticanus Reginae Latinus 1128 e cu-
stodito presso la Biblioteca apostolica vaticana di roma2. l’opera pub-
blicata dal du Tillet – non senza qualche esitazione, vista la presenza di 
innumerevoli mende nel manoscritto – suscitò grandissimo interesse e 
venne più volte riedita3.

1 [io. Tilius], XXVIIII tituli ex corpore Ulpiani, parisiis 1549. il volume si apre con una 
dedica ad aimar de ranconnet. l’opera pubblicata viene dal du Tillet, nella stessa dedica, 
considerata un’epitome di opere ulpianee e ricondotta al genere letterario delle Institutiones: 
«Scriptionis genus institutiones quasdam refert, quas Ulpianum scripsisse cum multae capitum 
inscriptiones in Pandectarum libris, tum Boetius Severinus in iis commentariis, quos ad Cice-
ronis Topica conscripsit, facile ostendunt. Ac ipsa quidem verba Ulpiani esse ut non dubito, ita 
affirmare audeo ¢pitom¨n duntaxat esse quandam eorum quae Ulpianus erat multis libris 
persecutus. Quod ea inscriptio quam antiquus codex habet, indicare videtur: tituli ex corpore 
ulpiani». cfr. sul punto F. cancelli, v. ‘Tituli ex corpore Ulpiani’, in nndi 19, Torino 
1973, 395; E. volTerra, Le notae di Cujas ai Tituli ex corpore Ulpiani, in Festschrift für 
F. Wieacker zum 70. Geburtstag, Göttingen 1978, 296-297 (= Scritti giuridici, v, napoli 
1993, 409-410).

2 che l’unico testimone utilizzato dal du Tillet nella stesura dell’editio princeps debba 
essere identificato proprio con il Codex Vaticanus Reginae Latinus 1128 risulta dalla descri-
zione del manoscritto contenuta nella già ricordata dedica ad aimar de ranconnet e trova 
conferma nel fatto che l’opera non si trovi in alcun altro manoscritto a noi noto. la tesi 
sostenuta da G. e. heiMbach, Über Ulpians Fragmente. Eine kritische Abhandlung, leipzig 
1834, 3-47, secondo cui il du Tillet avrebbe utilizzato un testimone diverso, poi andato 
perduto, è stata definitivamente smentita da iohannes vahlen (cfr. Domitii Ulpiani e libro 
regularum singulari excerpta… recensuit ioannes vahlen, Bonnae 1856, x-xv). il ma-
noscritto appartenne alla regina cristina di svezia (1626-1689), che, dopo la conversione 
al cattolicesimo e l’abdicazione, trasferì a roma anche la sua ricchissima biblioteca (sulla 
vicenda, cfr. praecipue e. volTerra, La “graduum agnationis vetustissima descriptio” segnalata 
da Cujas, in mal 22, 1978, 27-40 [= Scritti giuridici, iii, napoli 1991, 501-514]).

3 le esitazioni del du Tillet emergono dalla stessa dedica già citata: «Quanquam hic 
Domitij Ulpiani libellus, cuius te ante annos quinque participem feci, ita permultis scatet men-
dis, ut edendus minime fuisse videri possit, tamen assiduis amicorum efflagitationibus contra 
nostram utriusque sententiam eum publicare hoc tempore cogor». sul punto, cfr. ancora E. 
volTerra, Le notae di Cujas ai Tituli ex corpore Ulpiani, cit., 297 (=Scritti giuridici, v, cit., 
410). l’affermazione di volterra, secondo cui il du Tillet avrebbe deciso «di pubblicare il 
manoscritto senza alcun mutamento per porlo a disposizione degli studiosi», è ripresa da F. 
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nell’ambito del progetto prin 2008, volto, nel suo complesso, sot-
to la direzione dell’unità operativa dell’Università di palermo (prof. G. 
purpura), alla revisione ed integrazione dei Fontes Iuris Romani Ante-                    
justiniani, il gruppo di ricerca bolognese, da me coordinato, ha realizzato 
una nuova edizione dei Tituli ex corpore Ulpiani. Una forte sollecitazione 
in tal senso è derivata dalla constatazione del fatto che l’edizione curata 
da Giovanni Baviera ed inserita nella pars altera (Auctores) dei Fontes Iuris 
Romani Antejustiniani si presenta, ormai, inevitabilmente “datata”, es-
sendo nel frattempo comparsi nuovi contributi dedicati all’opera in que-
stione e nuovi tentativi di ricostruzione del testo4. Un ulteriore “limite” 
dell’edizione dei Tituli ex corpore Ulpiani accolta nei Fontes Iuris Romani 
Antejustiniani può essere individuato nell’assoluta mancanza di un ade-
guato apparato critico, circostanza che solo in parte trova giustificazione 
nella sua prevalente destinazione didattica5.

MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, napoli 1997, 3, il quale ricor-
da la pubblicazione dell’opera da parte del du Tillet: «a quanto pare senza emendazioni». in 
realtà, come potrà verificare il lettore dell’edizione che qui si pubblica, il du Tillet è autore 
di numerose emendazioni al testo contenuto nel manoscritto vaticano. il vescovo francese 
ha tuttavia deciso di limitare il suo intervento soltanto alle emendazioni da ritenersi più 
sicure: «...praesertim nobis religiose caventibus in huiusmodi vetustorum monimentorum reli-
quiis, ne quid detrahatur, addatur, immutetur, nisi se mendae luce clariores prodant…». per un 
elenco delle edizioni successive cfr. F. cancelli, v. ‘Tituli ex corpore Ulpiani’, cit., 393-394; 
per un’elencazione più completa v. ora M. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singu-
laris regularum. Entstehung, Eigenart und Überlieferung einer hochklassischen Juristenschrift, 
Göttingen 2005, 535-540.

4 cfr. Fontes Iuris Romani Antejustiniani. Pars altera. Auctores. Edidit notisque illus-
travit Johannes baviera…, Florentiae 1968, 261-301. Giovanni Baviera ricorda, nella 
breve introduzione che accompagna i Tituli ex corpore Ulpiani (ibidem, 261), di esser-
si avvalso dell’edizione di F. schulZ, Die Epitome Ulpiani des Codex Vaticanus Reginae 
1128, Bonn 1926. in realtà, è possibile constatare piuttosto come l’autore sia rimasto 
saldamente ancorato alle scelte già effettuate dall’edizione di paul Krüger (Ulpiani liber 
singularis regularum… Edidit paulus KrueGer in Collectio librorum iuris anteiustiniani 
in usum scholarum. Ediderunt paulus KrueGer, Theodorus MoMMsen, GuilelMus 
sTudeMund. Tomus alter, Berolini 1878, 1-38). nell’ambito della letteratura successiva, 
deve essere ricordata la nuova edizione, accompagnata da un commento piuttosto ampio 
e da una traduzione in tedesco, di m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis 
regularum, cit., 157-529.

5 l’edizione di Giovanni Baviera è corredata da un sintetico apparato, finalizzato princi-
palmente all’individuazione di loci paralleli. maturata la convinzione che l’opera attribuita 
a Ulpiano possa rappresentare il risultato di una riflessione originale e non una rielabora-
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nel corso della preparazione della nuova edizione è risultato im-
prescindibile procedere ad una rilettura complessiva dei fogli 190vb, 
l. 9-202va, l. 7 del Codex Vaticanus Reginae Latinus 1128, che conten-
gono appunto l’opera di cui ci occupiamo. com’è noto, si tratta di un 
codice membranaceo opistografo proveniente dalla Gallia meridionale 
e databile, con una certa approssimazione, intorno al x secolo6.

il codice contiene nei fogli 1-190vb, l. 8, la lex Romana Visigotho-
rum. i Tituli ex corpore Ulpiani seguono immediatamente il c.d. frag-
mentum Papiniani (cfr. fig. 1). dopo l’indicazione ‘Incip(iunt) tituli 
ex corpore Ulpiani’ (fol. 190vb, ll. 9-10), è dato leggere: moris (id est: 
mores) sunt tacitus consensus populi longa consuetudine inueteratus (fol. 
190vb, ll. 11-13). alla definizione dei mores segue un elenco delle rubri-
che dei 29 tituli (foll. 190vb, l. 14-191ra, l. 8). l’index rubricarum che 
viene premesso è opera dell’amanuense e risulta pertanto di assai scarsa 
importanza: per questo motivo non è riprodotto dalla maggior parte 
delle moderne edizioni e da quella che qui si pubblica7. diversa è, in-
vece, l’origine delle rubriche che compaiono all’inizio di ciascun titolo: 
esse sono infatti già presenti nella copia del liber singularis regularum 
attribuito ad Ulpiano che venne utilizzata dall’autore della Collatio (cfr. 
coll. 2.2, 6.2, 16.4).

a partire dal foglio 191ra, l. 9 troviamo il primo titolo de libertis, 
ma a l. 23 risulta male inserita una diversa trattazione, concernente la 
distinzione tra lex imperfecta e minus quam perfecta, che prosegue fino 
al foglio 191rb, l. 6 (cfr. fig. 2). la spiegazione di questa singolare re-
dazione del testo del codice è stata ingegnosamente fornita da Theodor 
mommsen ed accolta favorevolmente dalla dottrina successiva: l’ama-

zione di materiale gaiano e considerato l’ampio margine di opinabilità che inevitabilmente 
connota l’individuazione di loci paralleli, l’edizione qui pubblicata non contiene alcuna 
indicazione in tal senso.

6 cfr. F. schulZ, Die Epitome Ulpiani des Codex Vaticanus Reginae 1128, cit., 4-6; 
F. cancelli, v. ‘Tituli ex corpore Ulpiani’, cit., 394; F. MercoGliano, “Tituli ex corpore 
Ulpiani”. Storia di un testo, cit., 3-4; v. tuttavia da ultimo, per la proposta di anticipare la 
datazione alla prima metà del ix secolo, m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singu-
laris regularum, cit., 16-17.

7 sull’index rubricarum, cfr. per tutti le osservazioni contenute in Iurisprudentiae anteiusti-
nianae reliquias in usum maxime academicum compositas a Ph. Eduardo Huschke editione sexta 
aucta et emendata ediderunt e. secKel et b. Kuebler. Volumen prius, lipsiae 1908, 440.
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nuense, che avrebbe avuto davanti a sé un codice già lacunoso e con fo-
gli staccati, avrebbe invertito il recto e il verso del primo foglio copiato8. 
la trascrizione dei Tituli  ha termine nel fol. 202va, l. 7, dove si legge 
l’indicazione ‘explicit’ (cfr. fig. 3). seguono, a partire dal fol. 203ra, le 
trascrizioni delle Notae iuris, dette Vaticanae, le leges Burgundionum, 
Ripuariorum, Salica e Alamannorum9. l’amanuense dimostra di avere 
una scarsa conoscenza del latino e delle abbreviature: ne è prova l’im-
piego del costrutto ‘ex ius Quiritium’, in luogo di ex iure Quiritium, di 
‘ascia’ in luogo di Aelia Sentia, di ‘re uera’, in luogo di rei uxoriae, di 
‘praetoriani’ in luogo di populi Romani10.

l’apparato critico messo a punto dal gruppo di ricerca bolognese dà 
sistematicamente conto della paternità delle emendazioni accolte nel 
testo, delle lezioni attestate dal manoscritto vaticano, delle scelte effet-
tuate dall’editio princeps, delle altre proposte di emendazione formulate 
o recepite dalle principali edizioni moderne, a partire dalla prima tra 
quelle realizzate da Gustav hugo e fino al recente contributo di martin 
avenarius11. l’esigenza di informare il lettore circa la paternità delle 

8 Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singulari disputatio, in Domitii Ulpiani 
quae vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani libro singulari regularum… Quartum emenda-
vit… eduardus böcKinG, lipsiae 1855, 117-118 (= Gesammelte Schriften, ii, Berlin 1905 
[rist. Berlin-dublin-zürich 1965], 53-54). sul punto, v. anche Ulpiani liber singularis regu-
larum… Edidit paulus KrueGer, cit., 3-4; Iurisprudentiae anteiustinianae reliquias in usum 
maxime academicum compositas a Ph. Eduardo Huschke editione sexta aucta et emendata 
ediderunt e. secKel et b. Kuebler. Volumen prius, cit., 439-441.

9 per la descrizione del contenuto del manoscritto, cfr. F. schulZ, Die Epitome Ulpiani 
des Codex Vaticanus Reginae 1128, cit., 4; F. cancelli, v. ‘Tituli ex corpore Ulpiani’, cit., 
393; F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., 5.

10 cfr. sul punto Ulpiani liber singularis regularum… Edidit paulus KrueGer, cit., 2 e 
nt. 1; F. cancelli, v. ‘Tituli ex corpore Ulpiani’, cit., 394.

11 nella redazione dell’apparato critico sono quindi state prese in considerazione, oltre 
all’editio princeps (cfr. supra, nt. 1) ed al già citato lavoro di Giovanni Baviera (cfr. supra, 
nt. 4), le seguenti edizioni: Domitii Ulpiani fragmenta libri regularum, vulgo tituli ex corpore 
Ulpiani. In usum praelectionum edidit et praefatus est GusTavus huGo…, Gottingae 1788; 
Domitii Ulpiani fragmenta libri regularum singularis, uti videtur, vulgo XXIX tituli ex corpore 
Ulpiani. Denuo recensuit GusTavus huGo…, Berolini 1811; Domitii Ulpiani fragmenta li-
bri regularum singularis uti videtur vulgo tituli ex corpore Ulpiani. Unicum codicem Tilianum 
olim jam Vaticanum integrum edidit eiusque ope lectionem vulgatam tertio recensuit GusTavus 
huGo…, Berolini 1814; Domitii Ulpiani fragmenta vulgo tituli ex corpore Ulpiani. Unicum 
codicem Tilianum olim jam Vaticanum integrum edidit eoque adhibito lectionem vulgatam 
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emendazioni, accolte nel testo o recepite dalle edizioni moderne citate 
nell’apparato critico, ha reso necessario prendere in considerazione al-
cune edizioni antiche e la principale letteratura di riferimento12.

il testo del manoscritto vaticano presenta non di rado correzioni, 
che, in alcuni casi, possono essere ascritte ad una mano diversa da 
quella del copista. alcune correzioni o aggiunte sono poi chiaramente 
riconducibili, sulla base di considerazioni di carattere paleografico, ad 

quarto etiam Caji ope recensuit GusTavus huGo…, Berolini 1822; Domitii Ulpiani frag-
menta quae nunc parum accurate dicuntur, in unico codice tituli ex corpore Ulpiani inscripta. 
Editionem et praefationem quintam… curavit GusTavus huGo…, Berolini 1834; Domitii 
Ulpiani quae vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani libro singulari regularum… Quartum 
emendavit… eduardus böcKinG, lipsiae 1855; Domitii Ulpiani e libro regularum singu-
lari excerpta… recensuit ioannes vahlen, cit.; Ulpiani liber singularis regularum… Edidit 
paulus KrueGer, cit.; Iurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. In usum maxime aca-
demicum composuit, recensuit, adnotavit ph. eduardus huschKe. Editio quinta denuo auc-
ta et emendata, lipsiae 1886, 563-616; F. schulZ, Die Epitome Ulpiani des Codex Vaticanus 
Reginae 1128, cit.; Iurisprudentiae anteiustinianae reliquias in usum maxime academicum 
compositas a Ph. Eduardo Huschke editione sexta aucta et emendata ediderunt e. secKel et b. 
Kuebler. Volumen prius, cit., 442-490; m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singula-
ris regularum, cit., 157-529. non sono state invece prese in considerazione nella redazione 
dell’apparato critico, in ragione della loro prevalente destinazione pratica o scolastica, l’edi-
zione contenuta in Textes de Droit Romain publiés et annotés par paul Frédéric Girard… 
Sixième édition entièrement revue et augmentée par Félix senn…, paris 1937, 461-491 e 
quella successivamente pubblicata in Textes de Droit Romain par paul Frédéric Girard et 
Félix senn, 7e édition par un groupe de romanistes. Tome I, paris 1967, 414-449. aggiungo 
che su quest’ultima edizione si basa la pubblicazione del testo dei Tituli, con traduzione 
olandese a fronte, in J. e. spruiT – K. e. M. bonGenaar, Ulpianus, Papinianus en kleinere 
Fragmenten, zutphen 1986, 12-61.

12 È risultato, dunque, assai più limitato e strettamente funzionale alla soddisfazione 
di tale esigenza l’impiego delle seguenti edizioni antiche: Tituli XXVIIII ex corpore Ulpiani. 
Multo quam antea correctiores, diligentiusque ad manu scriptos Philippi Gervasij et Stephani 
Auredani I.C. codices restituti, in Catalogus legum antiquarum per ioanneM ulricuM Za-
siuM Brigantinum I.C. collectus… Accesserunt tituli ex corpore Ulpiani multo quam antea 
correctiores: et eiusdem l. charondae antiquitatum Romanarum liber primus, parisiis 1578, 
foll. 203r-237v; [Jacobus cuJacius], Domitii Ulpiani regularum liber singularis, in Codicis 
Theodosiani libri XVI… parisiis, 1586, 79-100; Tituli ex corpore Ulpiani XXIX. Cum Notis 
Jacobi Cujacii, et Ludovici Charondae, quibus suas quoque addidit anTonius schulTinGius, 
in Iurisprudentia vetus ante-justinianea ex recensione et cum notis anTonii schulTinGii… 
editio nova…, lipsiae 1737, 560-680; Domitii Ulpiani fragmenta libri singularis regula-
rum… quibus notas adjecit Joannes canneGieTer… Trajecti ad rhenum 1768, 3-141. per 
una rassegna completa della letteratura considerata, si rinvia comunque alla lettura della 
Signorum et notarum explicatio premessa all’edizione, infra 19-22.
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un intervento più tardo, databile al xvi secolo. nel dare conto delle 
lezioni contenute nel codice vaticano si è ritenuto, quindi, opportuno 
distinguere, anche in considerazione della scelta effettuata dall’edizione 
curata da paul Krüger, tra la scrittura primitiva e quella emendata13. 
non si è infine trascurato, per scrupolo filologico e per offrire al lettore 
una visione più completa e più vicina all’unico testimone, di segnalare 
le semplici mende o varianti ortografiche presenti nel manoscritto va-
ticano, come la frequente sostituzione della e alla i, della u alla o, della 
d in t o viceversa14. 

in considerazione della non completa sovrapponibilità tra il liber 
singularis regularum ulpianeo tradito dalla Collatio e dal digesto e i 
Tituli ex corpore Ulpiani contenuti nel Codex Vaticanus Reginae Latinus 
1128, l’edizione che qui si pubblica non riproduce il testo di coll. 2.2 e 
d. 44.7.25 (Ulp. lib. sing. reg.)15.

13 la presenza di diverse scritture è ben evidenziata dall’apografo redatto da heinrich 
Brunn e pubblicato da Eduard Böcking: Ulpiani liber singularis regularum. Codicis Vaticani 
exemplum curavit eduardus böcKinG, lipsiae 1855. l’edizione di paul Krüger si basa 
proprio sull’apografo redatto da heinrich Brunn, anche se Krüger si recò personalmente 
a roma nel 1886 per esaminare i luoghi di più difficile lettura: cfr. Ulpiani liber singularis 
regularum… Edidit paulus KrueGer, cit., 4 e nt. 1.

14 rinunciano espressamente a dare conto delle semplici mende o varianti ortografiche 
sia l’edizione di paul Krüger (cfr. sul punto Ulpiani liber singularis regularum… Edidit 
paulus KrueGer, cit., 4), sia quella curata da Emil seckel e Bernhard Kübler (cfr. Iuris-
prudentiae anteiustinianae reliquias in usum maxime academicum compositas a Ph. Eduardo 
Huschke editione sexta aucta et emendata ediderunt e. secKel et b. Kuebler. Volumen prius, 
cit., 441). Uno sforzo in tal senso è invece stato compiuto da m. avenarius, Der pseudo-
ulpianische liber singularis regularum, cit., 157-529.

15 coll. 2.2: Ulpianus libro singulari regularum sub titulo de iniuriis. 1. Iniuria, si quidem 
atrox, id est grauis, non est, sine iudicis arbitrio aestimatur. atrocem autem aestimare solere prae-
torem idque colligi ex facto, ut puta si uerberatus uel uulneratus quis fuerit. et reliqua. d. 44.7.25 
(Ulp. lib. sing. reg.): Actionum genera sunt duo, in rem, quae dicitur uindicatio, et in personam, 
quae condictio appellatur. in rem actio est, per quam rem nostram, quae ab alio possidetur, peti-
mus: et semper aduersus eum est qui rem possidet. in personam actio est, qua cum eo agimus, qui 
obligatus est nobis ad faciendum aliquid uel dandum: et semper aduersus eundem locum habet. 1. 
Actionum autem quaedam ex contractu, quaedam ex facto, quaedam in factum sunt. ex contractu 
actio est, quotiens quis sui lucri causa cum aliquo contrahit, ueluti emendo uendendo locando con-
ducendo et ceteris similibus. ex facto actio est, quotiens ex eo teneri quis incipit, quod ipse admisit, 
ueluti furtum uel iniuriam commisit uel damnum dedit. in factum actio dicitur, qualis est exempli 
gratia actio, quae datur patrono aduersus libertum, a quo contra edictum praetoris in ius uocatus 
est. 2. Omnes autem actiones aut ciuiles dicuntur aut honorariae.
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la rilettura e la revisione critica del testo dei Tituli ex corpore Ulpia-
ni ha fornito anche lo spunto per alcune riflessioni, che sono sfociate 
nella redazione dei tre contributi di ricerca che vengono qui pubblicati, 
accanto alla nuova edizione. nel concludere questa breve presentazione, 
esprimo l’auspicio che il lavoro finora svolto dall’unità bolognese possa 
costituire un valido sussidio per gli studiosi desiderosi di un approccio 
critico e più consapevole al testo e che i risultati finora raggiunti possa-
no servire da stimolo per il completamento di nuove ricerche.

Giovanni luchetti



Fig. 1. Codex Vaticanus Reginae Latinus 1128, fol. 190v.
l’immagine è riprodotta per concessione della Biblioteca apostolica vaticana, ogni diritto riservato.
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Fig. 2. Codex Vaticanus Reginae Latinus 1128, fol. 191r.
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siGnorvm ET noTarvm ExplicaTio

Vat = codex vaticanus reginae latinus 1128
Vat1 = codicis scriptura primitiua
Vat2 = codicis scriptura emendata
inclinatis litteris indicantur in textu emendationes lectionum tradi-

tarum codice vaticano uel supplementa
[ ] his uncinis quadratis uerba codice vaticano tradita quae non esse 

vlpiani apparet comprehensa sunt
… puncta significant lacunam in codice vaticano non indicatam
* hac stellula indicantur singulae litterae quae perierunt

Al = Caii institutionum fragmenta, et epitome cum Hieronymi Alean-
dri iunioris commentario…, venetiis 1600, fol. 81v

Au = anTonii auGusTini… De legibus et senatus consultis liber… 
romae 1583 

Av = M. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regula-
rum. Entstehung, Eigenart und Überlieferung einer hochklassischen Juris-
tenschrift, Göttingen 2005, 157-529

Bav = Fontes Iuris Romani Antejustiniani. Pars altera. Auctores. Edi-
dit notisque illustravit Johannes baviera…, Florentiae 1968, 261-301

Bl = Domitii Ulpiani fragmenta quae dicuntur tituli ex corpore Ul-
piani. Ex recognitione i. c. blunTschlJ… edidit eduardus böcKinG, 
Bonnae 1831

Bö = Domitii Ulpiani quae vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani 
libro singulari regularum… Quartum emendavit… eduardus böcKinG, 
lipsiae 1855

Ca = Domitii Ulpiani fragmenta libri singularis regularum… qui-
bus notas adjecit Joannes canneGieTer…, Trajecti ad rhenum 1768, 
3-141

Ch = Tituli XXVIIII ex corpore Ulpiani. Multo quam antea correctio-
res, diligentiusque ad manu scriptos Philippi Gervasij et Stephani Aure-
dani I.C. codices restituti, in Catalogus legum antiquarum per ioanneM 
ulricuM ZasiuM Brigantinum I.C. collectus… Accesserunt tituli ex cor-
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pore Ulpiani multo quam antea correctiores: et eiusdem l. charondae 
antiquitatum Romanarum liber primus, parisiis 1578, foll. 203r-237v

Cr = a. W. craMer, Kleine kritische Bemerkungen, in zGr 1, 1815, 
285-318

Cuj = [Jacobus cuJacius], Domitii Ulpiani regularum liber singula-
ris, in Codicis Theodosiani Libri XVI…, parisiis 1586, 79-100

Cuj Notae = Jacobi cuJacii Notae in titulos XXIX Ulpiani, in Jaco-
bi cuJacii… Opera ad Parisiensem Fabrotianam editionem diligentissi-
me exacta in tomos XIII. distributa auctiora et emendatiora. Continuatio 
partis tertiae. Tomus sestus, prati 1838, coll. 195-278

Cuj Obs = Jacobi cuJacii… Observationum et emendationum libri 
XXVIII, in Jacobi cuJacii… Opera ad Parisiensem Fabrotianam editio-
nem diligentissime exacta in tomos XIII. distributa auctiora et emendatio-
ra. Pars prima. Tomus primus, prati 1836, coll. 195-278

Cuj Rec = Jacobi cuJacii… In lib. VI Codicis recitationes solemnes 
in Jacobi cuJacii… Opera ad Parisiensem Fabrotianam editionem dili-
gentissime exacta in tomos XIII. distributa auctiora et emendatiora. Pars 
quarta. Tomus nonus, prati 1839, col. 1203 

He = G. e. heiMbach, Über Ulpians Fragmente. Eine kritische 
Abhandlung, leipzig 1834

Hg1 = Domitii Ulpiani fragmenta libri regularum, vulgo tituli ex cor-
pore Ulpiani. In usum praelectionum edidit et praefatus est GusTavus 
huGo…, Gottingae 1788

Hg2 = Domitii Ulpiani fragmenta libri regularum singularis, uti vi-
detur, vulgo XXIX tituli ex corpore Ulpiani. Denuo recensuit GusTavus 
huGo…, Berolini 1811

Hg3 = Domitii Ulpiani fragmenta libri regularum singularis uti vide-
tur vulgo tituli ex corpore Ulpiani. Unicum codicem Tilianum olim jam 
Vaticanum integrum edidit eiusque ope lectionem vulgatam tertio recen-
suit GusTavus huGo…, Berolini 1814

Hg4 = Domitii Ulpiani fragmenta vulgo tituli ex corpore Ulpiani. 
Unicum codicem Tilianum olim jam Vaticanum integrum edidit eoque 
adhibito lectionem vulgatam quarto etiam Caji ope recensuit GusTavus 
huGo…, Berolini 1822

Hg5 = Domitii Ulpiani fragmenta quae nunc parum accurate dicun-

[pp. 19-22]
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tur, in unico codice tituli ex corpore Ulpiani inscripta. Editionem et prae-
fationem quintam… curavit GusTavus huGo…, Berolini 1834

Ho = De causae probatione dissertatio auctore auGusTo beThMann-
hollWeG…, Berolini 1820, 42

Hu = Iurisprudentiae anteiustinianae quae supersunt. In usum maxime 
academicum composuit, recensuit, adnotavit ph. eduardus huschKe. 
Editio quinta denuo aucta et emendata, lipsiae 1886, 563-616

Fa = Tituli ex corpore Ulpiani XXIX cum notis… peTri Fabri… 
accedunt et ipsius observationes pariter anecdotae in notas Jacobi Cuja-
cii ad eosdem Ulpiani titulos, in Iurisprudentia vetus ante-justinianea…, 
cervariae 1744, 269-468

Kä = F. KäMMerer, Beiträge zur Geschichte und Theorie des römi-
schen Rechts, i, rostock-schwerin 1817, 36

Kr = Ulpiani liber singularis regularum… Edidit paulus KrueGer, 
in Collectio librorum iuris anteiustiniani in usum scholarum. Ediderunt 
paulus KrueGer, Theodorus MoMMsen, GuilelMus sTudeMund. 
Tomus alter, Berolini 1878, 1-38

La = K. lachMann, Kritischer Beitrag zu Ulpians Fragmenten, in 
zGr 9, 1838, 174-212

Mer = eMundi Merillii… Observationum libri tres…, lutetiae pa-
risiorum 1618

Mo = Th. MoMMsen, Die Stadtrechte der latinischen Gemeinden Sal-
pensa und Malaca in der Provinz Baetica, in Abhandlungen der Königlich 
Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 3, 1855, 435, nt. 131 (= Ge-
sammelte Schriften, i, Berlin 1904 [rist. Berlin-dublin-zürich 1965], 
329, nt. 131)

Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singulari disputatio, in 
Domitii Ulpiani quae vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani libro 
singulari regularum… Quartum emendavit… eduardus böcKinG, 
lipsiae 1855, 109-120 (= Gesammelte Schriften, ii, Berlin 1905 [rist. 
an. Berlin-dublin-zürich 1965], 47-55)

 Pe = De lege Voconia, feminarumque hereditatibus in iacobi periZo-
nii… Dissertationum trias… io. GoTTl. heineccius… denuo recen-
suit et praefationem adiecit, halae magdeburgicae 1722, 78-148

Pu = G. F. puchTa, Civilistische Abhandlungen, Berlin 1823, 167, nt. 1

[pp. 19-22]
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Sa = F. c. von saviGny, Ueber das Vaticanische Manuscript des Ul-
pian, in Vermischte Schriften, iii, Berlin 1850, 28-56  

Sch = F. schulZ, Die Epitome Ulpiani des Codex Vaticanus Reginae 
1128, Bonn 1926

Schi = Dissertatio critica de Ulpiani fragmentis… auctor… Freder. 
adolphus schillinGus, vratislaviae 1824

Animadversionum criticarum ad Ulpiani fragmenta. Specimen I. II. 
Auctore… Freder. adolpho schillinGo…, lipsiae 1830

Decani seniores et reliqui assessores quatuor ordinum in Universita-
te Literarum Lipsiensi memoriam viri quondam illustris ac generosissimi 
Caroli Frederici Kregelii de Sternbach oratione solemni… celebrandam 
indicunt. Inest: Animadversionum criticarum ad Ulpiani fragmenta Spe-
cimen III, lipsiae 1831

Ordinarius senior et reliqui assessores ordinis i(uris)c(onsul)torum Lip-
siensium memoriam gentis nobilissimae Schvetzio-Gersdorfianae… solem-
ni oratione celebrandam indicunt. Inest: Animadversionum criticarum ad 
Ulpiani fragmenta Specimen IV, lipsiae 1831

Sg = Tituli ex corpore Ulpiani XXIX. Cum notis Jacobi Cujacii, et 
Ludovici Charondae, quibus suas quoque addidit anTonius schulTin-
Gius, in Iurisprudentia vetus ante-justinianea ex recensione et cum notis 
anTonii schulTinGii… editio nova…, lipsiae 1737, 560-680

S/K = Ulpiani liber singularis regularum, in Iurisprudentiae anteiusti-
nianae reliquias in usum maxime academicum compositas a Ph. Eduardo 
Huschke editione sexta aucta et emendata ediderunt e. secKel et b. Kue-
bler. Volumen prius, lipsiae 1908, 442-490

Til = [io. Tilius], XXVIIII tituli ex corpore Ulpiani, parisiis 1549
Tu = adriani Turnebi… Adversariorum libri triginta, in tres tomos 

divisi… Tomus primus…, parisiis 1580
Va = Domitii Ulpiani e libro regularum singulari excerpta… recensuit 

ioannes vahlen, Bonnae 1856
Vang = K. a. von vanGeroW, Über die Latini Iuniani. Eine rechtsge-

schichtliche Abhandlung, marburg 1833, 32

[pp. 19-22]
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TiTvli Ex corporE vlpiani1

1. …2 prohibet, exceptis quibusdam cognatis3, et si plus donatum sit, 
non rescindit4. 2. minus quam perfecta lex est, quae uetat aliquid fie-
ri, et si factum sit, non rescindit5, sed poenam iniungit ei, qui contra 
legem fecit; qualis est lex Furia testamentaria, quae plus quam mille 
assium legatum6 mortis ue7 causa prohibet8 capere  prae    ter exceptas per-
sonas, et aduersus eum, qui plus ceperit, quadrupli poenam9 constituit. 
3. Lex10 aut ‘rogatur’, id est fertur; aut ‘abrogatur’, id est prior lex tolli-
tur; aut ‘derogatur’, id est pars primae11 tollitur; aut ‘subrogatur’, id est 
adicitur aliquid primae legi; aut ‘obrogatur’12, id est mutatur aliquid ex 

1 Tituli ex corpore vlpiani Hg3-5; incipiunt Tituli ex corpore vlpiani Vat, Bö, Va; xviiii 
Tituli ex corpore vlpiani Til, Hg2; d. vlpiani Fragmenta Hg1; vlpiani liber singularis regu-
larum Kr, S/K, Av, quia pertinere hos titulos ad Vlpiani librum singularem regularum ex Coll. 
6, 2 (= Vlp. 5, 6-7) et D. 22, 5, 17 (= Vlp. 20, 6) constat; om. Hu; Epitome Ulpiani Sch; 
Tituli xxviii ex corpore vlpiani per errorem Bav.
2 leges aut perfectae sunt aut imperfectae aut minus quam perfectae. perfecta lex est… 
imperfecta lex est, quae fieri aliquid uetat, nec tamen si factum sit, rescindit: qualis est lex 
cincia, quae plus quam… donare suppl. Kr, Bav; perfecta lex est, quae uetat aliquid fieri et, 
si factum sit, rescindit, qualis est lex… imperfecta lex est, quae uetat aliquid fieri et, si fac-
tum sit, nec rescindit nec poenam iniungit ei, qui contra legem fecit, qualis est lex cincia, 
quae plus quam… donari suppl. Hu, S/K; imperfecta lex est, quae fieri aliquid uetat et, si 
factum sit, nec rescindit nec poenam iniungit ei qui contra legem fecit, qualis est lex cincia, 
quae plus quam… donari suppl. Sch; imperfecta lex est, quae uetat aliquid fieri, nec tamen 
si factum sit rescindit: qualis est lex cinciam quae plus quam… donare suppl. Av.
3 cognatis Vat, Til, Hg, Bö, Va, Bav; personis fortasse fuisse putat Kr; exceptis personis quibus-
dam uelut cognatis Hu; personis uelut ante cognatis fortasse excidisse putant S/K; cognatis 
gl. Sch; personis Av.
4 rescindit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; rescindet Vat. 
5 rescindit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; rescindet Vat.
6 assium legatum Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ascium legatum Vat; asses legati 
nomine Hu.
7 mortisue Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; morti suae Vat.
8 prohibet Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; donatum ante prohibet suppl. Tu 
7, 21.
9 poenam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; poena Vat.
10 lex Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ex Vat.
11 primae Bö, Va, Sch, Bav, Av; prima Vat, Til; primae legis Cuj Notae, Hg, Kr, Hu, S/K.
12 obrogatur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; obrogat Vat.

TiT. Ulp. 1.1-1.3 [pp. 23-84]
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prima lege… 4. mores13 sunt tacitus consensus populi, longa consuetu-
dine inueteratus.

[i. de libertis]

5. libertorum genera sunt tria, ciues romani, latini iuniani, dediti-
ciorum14 numero. 6. ciues romani sunt liberti, qui legitime manumissi 
sunt, id est uindicta aut censu aut testamento, nullo iure inpediente15. 
7. vindicta manumittuntur apud magistratum [praetoremue] uelut 
consulem proconsulem16. 8. censu manumittebantur olim, qui lustrali 
censu romae iussu dominorum inter ciues romanos censum profite-
bantur. 9. vt testamento manumissi liberi sint, lex duodecim tabula-
rum facit, quae confirmat…17 . 10. ...18 hodie autem ipso iure liberi sunt 

13 mores Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; moris Vat.
14 dediticiorum Vat, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; dedititiorum Til, Hg.
15 qui legitime manumissi sunt, id est uindicta aut censu aut testamento, nullo iure inpe-
diente Va, S/K et eadem uerba, sed impediente pro inpediente Kr, Bav, Av; qui legitimae cen-
su aut testamento nullo iure inpediente Vat; qui uindicta, censu, aut testamento, nullo iure 
impediente, manumissi sunt Til, Hg1-2; qui legitime uindicta, censu aut testamento, nullo 
iure impediente, manumissi sunt Hg3-4; qui legitime censu, aut testamento, aut nullo iure 
impediente Hg5; qui legitime manumissi sunt, id est aut uindicta aut censu aut testamento, 
nullo iure inpediente Bö; qui legitime manumissi sunt, id est aut uindicta aut legitimo 
censu aut testamento, nullo iure inpediente Hu.
16 [praetoremue] uelut consulem proconsulem gl. Sch; praeturimue uelut consulem pro-
consulem Vat; uelut praetorem consulem proconsulem Til, Hg1-3, Av; praesidemue uelut 
consulem proconsulem Hg4; praetoremue uelut consulem proconsulem Hg5; populi ro-
mani uelut consulem praetoremue uel proconsulem La, Bö, Kr, Hu, Bav; uelut consulem 
proconsulem praetoremue Mo, Va, S/K.
17 testamento datas libertates suppl. Cuj Notae; testamento suppl. Mo; testamenta suppl.
Va, S/K; ea quae testator de suis rebus disposuerit suppl. Kr; testamento datas libertates his 
uerbis ‘uti legassit suae rei, ita ius esto’ suppl. Hu.
18 inter amicos manumissi olim non erant ipso iure liberi, sed uoluntate domini in libertate 
morabantur, et eos seruire non permittebat praetor suppl. Cuj Obs 19, 30; latini sunt liberti 
qui uoluntate domini in libertate morantur; quos olim praetor tueri solebat in possessione 
libertatis suppl. Mo; qui non legitime manumissi erant. sed nuda dominorum uoluntate 
libertate donati erant, olim quidem serui remanebant, praetor autem eos in libertatis pos-
sessione tuebatur suppl. Kr; latini sunt liberti, qui non legitime, uelut inter amicos, nullo 
iure inpediente manumissi sunt, quos olim praetor tantum tuebatur in forma libertatis; 
nam ipso iure serui manebant suppl. Hu, S/K.

TiT. Ulp. 1.3-1.10 [pp. 23-84]
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ex lege iunia, qua lege ‘latini sunt nominati19 inter amicos manumis-
si. 11. dediticiorum20 numero sunt, qui  poe nae causa uincti sunt a do-
mino, quibusue stigmata scripta21 fuerunt, quiue22 propter noxam torti 
nocentesque inuenti sunt, quiue traditi sunt, ut ferro aut cum bestiis 
depugnarent, uel custodiam23 coniecti fuerunt, deinde quoquo modo 
manumissi sunt24. idque lex aelia sentia25 facit. 12. Eadem lege26 cau-
tum est, ut minor triginta annorum seruus uindicta manumissus ciuis27 
romanus non fiat, nisi apud consilium causa probata fuerit; ideo28 sine 
consilio29 manumissum caesaris30 seruum manere putat31. testamento 
uero manumissum perinde haberi iubet, atque si domini uoluntate in 
libertate esset. ideoque latinus fit. 13. Eadem lex eum dominum, qui 
minor uiginti annorum est, prohibet servum manumittere, praeter-
quam si causam apud32 consilium probauerit. 13a. in consilio33 autem 
adhibentur romae34 quinque senatores et quinque equites35 romani; in 

19 qua lege latini sunt nominati Til, Hg, S/K, Sch, Av; qua lege latini sunt nominati* Vat1 

(fortasse nihil aliud nisi interpunctionis signum erasum fuisse putat Kr); qua lege latini sunt 
nominatim La, Bö, Va; qua lege latini fiunt nominatim Kr, Bav; a qua lege latini iuniani 
nominati sunt Hu. 
20 dediticiorum Vat, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; dedititiorum Til, Hg.
21 quibusue stigmata scripta Cuj Notae, Hg2-5, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; quibus uestigia 
scripta Vat, Til, Hg1; quibusue stigmata inscripta conl. Gaio 1, 13 Bl, Bö, Hu.
22 quiue Schi, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; qui Vat, Til, Hg, Va.
23 uel custodiam Vat, Sch, Av; uel in custodiam Til, Hg; uel in ludum uel custodiam Va, Kr, 
S/K, Bav; inue ludum uel custodiam conl. Gaio 1, 13 Schi, Bö; uel ob eam rem in ludum 
uel custodiam Hu.
24 sunt Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sint Hg4-5.
25 aelia sentia Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ascia Vat.
26 lege Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legem Vat.
27 ciuis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ciues Vat.
28 ideo Vat, Til, Hg, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; id est La, Bö, Va; proinde Hu.
29 consilio Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; consilium Vat.
30 caesaris Vat, Hg3-5, Kr, S/K, Sch, Bav; caesaris om. Til, Hg1-2; lex aelia sentia ex Hertzii 
coniectura Bö, Va; eius aetatis Hu; cassius Pu, Av.
31 ideo… putat gl. Vang, Sch.
32 apud Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aput Vat, Bö, Va.
33 consilio Vat, Hg3-5, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; consilium Til, Hg1-2,Va.
34 romae Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; romani Vat; romae quidem Hu.
35 equites Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aequites Vat.
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prouincia36 uiginti reciperatores37 ciues romani. 14. ab eo domino, qui 
soluendo38 non est, seruus testamento39 liber esse iussus et heres institu-
tus40, etsi minor sit triginta annis41, uel in ea causa sit, ut dediticius fieri 
debeat, ciuis42 romanus et heres f it43, si tamen alius ex eo testamento 
nemo heres sit. quod si duo pluresue liberi heredesque esse iussi sint44, 
primo loco scriptus liber et heres fit: quod et ipsum lex aelia sentia45 
facit. 15. Eadem lex in fraudem46 creditoris et patroni manumittere pro-
hibet. 16. Qui tantum in bonis, non etiam ex iure47 Quiritium seruum 
habet, manumittendo latinum facit. in bonis tantum alicuius seruus 
est uelut hoc modo: si ciuis48 romanus a ciue romano seruum eme-
rit49, isque50 traditus ei sit, neque tamen mancipatus ei, neque in iure 
cessus, neque ab ipso anno51 possessus sit. nam quamdiu horum quid 
fiat52, is seru us in bonis quidem emptoris est, ex iure53 Quiritium autem 
uenditoris est. 17. mulier, quae in tutela est, item pupillus et pupilla 
manumittere54 non possunt. 18. communem seruum unus ex dominis 
manumittendo partem suam amittit55, eaque adcrescit socio; maxime 
si eo modo manumiserit, quo, si proprium haberet, ciu  em ro manum 

36 prouincia Vat, Til, Hg, Sch, Av; prouinciis ex Huschkii coniectura Bö, Va, Kr, S/K, Bav; 
prouinciis uero Hu.
37 reciperatores La, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; receperatoris Vat; recuperatores Til, Hg.
38 soluendo Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; soluendus Vat.
39 testamento Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testamenti Vat.
40 institu**tus Vat1.
41 annis Vat, Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; annorum Va.
42 ciuis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ciues Vat.
43 fit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sit Vat.
44 sint Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sunt Til, Hg1-2.
45 aelia sentia Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ascia Vat.
46 fraudem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; fraude Vat.
47 iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ius Vat.
48 ciuis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ciues Vat.
49 emerit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hemerit Vat.
50 isque Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; is qui Vat.
51 anno in litura scripsit manus altera.
52 fiat Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; non fit Hu.
53 ex iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; et ius Vat.
54 manumittere Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; nisi tutore auctore ante manu-
mittere suppl. Hu.
55 amittit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; admittit Vat.

TiT. Ulp. 1.13a-1.18 [pp. 23-84]



27

fa ctu r  us es  set. nam si inter ami cos eum ma  numiserit, plerisque placet 
eum nihil egisse. 19. seruus, in quo alterius est ususfructus, alterius 
proprietas, a56 proprietatis domino manumissus liber non fit, sed ser-
uus sine domino est57. 20. post mortem heredis aut ante institutionem 
heredis testamento libertas dari non potest, excepto testamento mi-
litis. 21. inter medias heredum institutiones58 libertas data utrisque59 
adeuntibus non ualet; solo autem priore ad eunte iure antiquo ualet. sed 
post legem papiam poppaeam60, quae partem non adeuntis61 caducam 
facit, si quidem primus heres uel ius antiquum62 habeat, ualere63 eam 
posse placuit; quod si non habeat, non ualere constat, quod loco non 
adeuntis64 legatarii patres65 heredes fiunt. sunt tamen, qui et hoc casu 
ualere eam66 posse dicunt. 22. Qui testamento liber esse iussus est, mox 
quam uel67 unus ex heredibus adierit hereditatem, liber fit. 23. iusta 
libertas testamento potest dari his seruis, qui68 testamenti faciendi et 
mortis tempore ex iure69 Quiritium testatoris70 fuerunt. 24. lex Fufia71 
caninia iubet testamento72 ex tribus seruis non plures quam duos ma-
numitti et73 usque ad decem dimidiam partem manumittere concedit; 

56 a Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ad Vat; ab Va.
57 donec manet ususfructus: quo finito latinus efficitur desiderari putat Mo.
58 institutiones Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; institutionis Vat.
59 utrisque Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; utriusque Vat.
60 poppaeam Sg, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pompeiam Vat1; popeam Til.
61 adeuntis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; adeuntes Vat.
62 uel ius antiquum Vat, Til, Hg, Sch; uel ius liberorum ante uel ius antiquum suppl. La, Bö, 
Kr, Hu, S/K, Bav, Av;  uel ius patris ante uel ius antiquum suppl. Mo, Va.
63 ualere Vat2 (manus secunda); uale** Vat1.
64 adeuntis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; adeuntes Vat.
65 legatarii patres Vat, Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch; legatarii partis Til, Cuj Notae (sed ita 
subicitur: «hic locus admodum depravatus est. crediderim legendum, Praef. aerarii… ph. 
Gervasii liber habet, ea lege aerarium partis haeres fiat»); ea lege aerarium partis Sg, Hg1-3.
66 eam Til, Hg, Kr, Hu, Sch, Bav, Av; eius eam Vat; eius causam La, Bö, Va.
67 quam uel ex Marezolli coniectura Hg4-5, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quamuis Vat, Bö, Va; 
quam Til, Hg1-3.
68 qui Vat, Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; qui et prop. Bö.
69 ex iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; et ius Vat.
70 testatoris Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testa***tores Vat.
71 Fufia Vat, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; Furia Til, Hg, Bö; Fusia Va.
72 testamento Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testamentum Vat.
73 et Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; a quattuor Hu.

TiT. Ulp. 1.18-1.24 [pp. 23-84]



28

a decem74 usque ad triginta tertiam partem, ut tamen ad huc quinque 
manumittere liceat, aeque75 ut ex priori numero; a triginta usque ad 
centum quartam partem76, aeque77 ut decem ex superiori78 numero79 
liberari possint; a centum us que ad quingentos partem quintam, simi-
liter ut ex antecedenti80 numero81 uiginti quinque possint fieri liberi. et 
denique82 praecipit83, ne plures omnino quam centum ex cuiusquam 
testamento liberi fiant. 25. Eadem lex cauet, ut libertates84 seruis testa-
mento nominatim dentur.

[ii. de statu libero uel statu liberis85]

1. Qui sub condicione86 testamento liber esse iussus est, statu liber appel-
latur. 2. statu liber87, quamdiu pendet88 con dicio89, seruus heredis est90. 3. 
statu liber seu alienetur ab herede, siue usucapiatur91 ab aliquo, libertatis 
condicionem92 secum trahit. 4. sub hac condicione93 liber esse iussus: ‘si 
decem milia heredi dederit’ etsi ab herede abalienatus sit, emptori dando 

74 decem Hg3-5, Bö, (decim) Va, Kr, Hu, S/K, Sch; decimo Vat, Til, Hg1-2.
75 aeque Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aequae Vat.
76 partem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; partim Vat.
77 aeque Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aequae Vat.
78 superiori Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; priori Til, Hg1-2.
79 numero Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numerum Vat.
80 antecedenti Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; anti cedenti Vat.
81 numero Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numerum Vat.
82 et denique Vat, Hg3-4, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; Av; eademque Til, Hg1-2.
83 praecipit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; praecepit Vat.
84 libertates Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; libertatis Vat.
85 de statu libero uel statu liberis Va, Kr, S/K, Sch, Bav; de statu liberum uel statu liberis Vat, 
Hg4-5, Av; de statu liberis Til, Hg1-3; de statu libero Schi, Bö, Hu. 
86 condicione Kr, S/K, Sch, Bav, Av; conditione Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu.
87 statu liber Vat2, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; statu liber om. Vat1; quia Hu. 
88 pendet Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pendit Vat.
89 condicio Kr, S/K, Sch, Bav, Av; conditio Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu.
90 est suppl. Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; est om. Vat; cum extitit, statim liber est 
suppl. Hu.
91 usucapiatur Cuj Obs 13, 16, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; suscipiatur Vat, Til.
92 condicionem Kr, S/K, Sch, Bav, Av; conditionem Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu.
93 condicione Kr, S/K, Sch, Bav, Av; conditione Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu.
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pecuniam94 ad libertatem perueniet95; idque lex96 duodecim tabularum 
iubet. 5. si per heredem97 factum sit, quo minus statu liber condicioni98 
pareat, proinde99 fit liber, atque si condicio100 expleta fuisset. 6. Extra-
neo101 pecuniam dare iussus et liber esse102, si paratus sit dare, et is, cui 
iussus est dare, aut nolit103 accipere, aut antequam acceperit, moriatur, 
proinde104 fit liber, ac si pecuniam dedisset. 7. libertas et directo potest 
dari hoc modo ‘liber esto’, ‘liber sit’, ‘liberum esse iubeo’, et per fidei-
commissum, ut puta ‘rogo, fidei committo heredis mei, ut Stichum105 
seruum manumittat’. 8. is106, qui directo liber esse iussus est, orcinus107 fit 
libertus108; is autem cui per fideicommissum data est libertas, non testato-
ris, sed manumissoris fit libertus. 9. cuius fidei committi potest ad rem 
aliquam praestandam109, eiusdem etiam libertas fidei committi potest. 
10. per fideicommissum libertas dari potest tam proprio seruo testatoris, 
quam heredis aut legatarii, uel cuius libet extranei seruo. 11. alieno seruo 
per fideicommissum110 data libertate si dominus eum iusto pretio non 
uendat, extinguitur libertas, quoniam nec pretii computatio pro liber-

94 pecuniam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pecu*niam Vat1.
95 perueniet Vat, Til, Hg1-3, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; peruenit ex Marezolli coniectura 
Hg4-5, Va.
96 lex Vat2, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; lex om. Vat1.
97 heredem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; herede Vat.
98 condicioni Kr, S/K, Sch, Bav, Av; conditioni Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu.
99 proinde Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; perinde Til, Hg1-2.
100 condicio Vat, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; conditio Til, Hg, Va, Hu.
101 extraneo Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sed et ante extraneo suppl. Hu.
102 et liber esse Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ut liber esse Vat; ut liber esset Bl.
103 nolit Tu 7, 21, Hg1, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nollet Vat, Til, Hg2-5, Bö.
104 proinde Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; perinde Til, Hg1-2.
105 ut stichum Til, Hg1-2, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ut iste cum Vat; ut iste eum Hg3-5 

(sed in praefatione quintae editionis ita subicitur: «si ex ut iste cum effeceris, eodem puchta 
autore, uti Stichum, vulgata emendatio melior erit»).
106 manumittat. is Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; manumittattis is Vat2 (manus 
altera); manumittati** is Vat1 (manumittatis***: is Vat teste Boeckingio; manumittati**: is 
Vat1 teste Kruegero).
107 orcinus Ch, Hg, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; horcinus Vat, Til, Cuj, Bö, Va; testatoris uel ante 
orcinus suppl. Hu.
108 libertus Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; liberto Vat, Til.
109 praestandam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; prestandam Vat.
110 fideicommissum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; fideicommisso Vat.

TiT. Ulp. 2.4-2.11 [pp. 23-84]



30

tate111 fieri potest. 12. libertas sicut dari, ita et adimi tam112 testamen-
to quam codicillis113 testamento confirmatis potest; ut tamen eodem 
modo adimatur, quo et data est.

[iii. de latinis]

1. latini ius114 Quiritium consequuntur his modis: beneficio princi-
pali, liberis, iteratione, militia, naue, aedificio, pistrino115; praeterea116 
et117 senatus consulto uulgo quae sit ter enixa118. 2. Beneficio principali 
latinus ciuitatem romanam accipit, si ab imperatore ius Quiritium 
impetrauerit. 3. liberis ius Quiritium consequitur latinus, qui minor 
triginta annorum manumissionis tempore fuit: nam lege iunia cautum 
est, ut, si ciuem119 romanam uel latinam uxorem duxerit, testatione 
interposita, quod liberorum  quaer  endorum causa uxorem duxerit120, 
postea filio filiaue nato121 nataue et anniculo122 facto, possit apud prae-
torem uel praesidem prouinciae123 causam124 probare et fieri ciuis ro-
manus125, tam ipse quam filius filiaue eius et uxor; scilicet si et ipsa la-
tina sit; nam si uxor ciuis126 romana sit, partus quoque ciuis romanus 

111 libertate Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; libertatem Vat.
112 adimi tam Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; adimitatem Vat; adimi tam statim Hu.
113 codicillis Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; codicellis Vat, Va.
114 latini ius Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; latinius Vat.
115 pistrino Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pristino Vat.
116 praeterea Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; preterea Vat.
117 et Vat, Sch, Av; ex Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
118 uulgo quae sit ter enixa Cuj, Kr, Bav; uulgo quaesit te re nexa Vat; ueluti quae sit ter 
enixa Til, Hg1-2; uulgo quaesitum ter enixa Hg3-5; uulgo quaesitum enixa La; uulgo quaesi-
tos tres enixa Bö, Va; mulier, quae sit ter enixa Hu, S/K, Sch, Av.
119 ciuem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ciue Vat.
120 duxerit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; duxit Vat.
121 nato Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; natu Vat.
122 anniculo Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; anecullo Vat.
123 prouinciae Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; prouintiae Vat, Bö.
124 causam Cuj Notae, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; causa Vat, Til.
125 ciuis romanus Ch, Hg1-3, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ciuem romanum Vat, Til, Cuj Notae, 
Hg4-5; ciues romani La, Va.
126 ciuis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ciues Vat.
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est ex senatus consulto127, quod auctore diuo Hadriano128 factum est. 4. 
iteratione fit ciuis romanus, qui post latinita tem, quam acceperat129, 
maior triginta annorum iterum iuste manumissus est ab eo, cuius ex 
iure130 Quiritium seruus fuit. sed huic concessum est ex senatus consul-
to131, etiam liberis132 ius Quiritium conse qui. 5. militia ius Qui ritium 
accipit133 latinus, si134 inter uigiles135 romae sex annis136 militauerit, 
ex lege visellia137. praeterea138 ex senatus consulto139 concessum est ei, 
ut, si trien  nio140 inter uigiles141 militauerit, ius Quiritium consequatur. 
6. naue142 latinus ciuitatem romanam143 accipit144, si non minorem 
quam de  cem milium145 mo diorum nauem fabricauerit, et romam146 sex 
annis fru men tum portauerit, ex edicto diui claudii147.

[iv. de his qui sui iuris sunt]

1. sui iuris sunt familiarum suarum principes148, id est pater familiae, 

127 consulto Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; consultu Vat.
128 diuo adriano Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; diui atriani Vat.
129 postquam latinitatem acceperat Kr scr.
130 iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ius Vat.
131 ex senatus consulto Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; utexsenatus consultu Vat2 

(manus altera); u*exsenatus consultu Vat1.
132 liberis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; liberi Vat.
133 accipit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; accepit Vat.
134 si suppl. Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; si om. Vat.
135 uigiles Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uigilis Vat.
136 annis Vat, Til, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; annos Bö.
137 visellia Cuj Notae, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; visillia Vat, Til, Hg.
138 praeterea Til, Hg, Bö, Va, Kr, Bav; preterea Vat; postea Fa, S/K, Sch, Av; at postea Hu.
139 consulto Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; consultu Vat.
140 triennio Vat, Til, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; triennium Bö.
141 uigiles Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uigilis Vat.
142 naue Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; naui Vat, Va.
143 ciuitatem romanam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ciuitate romana Vat.
144 accipit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; accepit Vat.
145 minorem quam decem milium Bö, (decim) Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; minore quam 
decim milia Vat; minorem quam decem milia Til; minorem quam decem millium Sg, Hg.
146 romam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; roma Vat.
147 claudii Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; claudi Vat, Bö, Va.
148 principes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; principis Vat.
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itemque mater familiae. 2. Qui matre quidem certa149, patre autem in-
certo nati sunt, spurii150 adpellantur151.
 

[v. de his qui in potestate sunt]

1. in potestate sunt liberi parentum ex152 iusto matrimonio nati. 2. 
iustum153 matrimonium est, si inter eos, qui nuptias contrahunt, co-
nubium154 sit, et tam masculus155 pubes156 quam femina potens157 sit, et 
utrique consentiant, si sui iuris sunt158, aut etiam parentes eorum, si in 
potestate sunt159. 3. conu bium160 est uxoris iure ducen dae facultas. 4. 
conu bium161 habent ciues romani cum ciuibus romanis; cum latinis 
autem et peregrinis ita, si concessum sit. 5. cum seruis nullum est co-
nubium162. 6. inter parentes et liberos163 cuiuscumque gradus164 conu-
bium165 non est. inter cognatos autem ex transuerso gradu olim quidem 
usque ad quar tum gradum matrimonia con trahi non poterant: nunc 
autem etiam166 ex tertio gradu licet uxorem ducere; sed tantum fratris 
filiam, non etiam sororis filiam, aut amitam uel materteram, quam   uis 
eodem gradu sint167. eam, quae nouerca uel pri uigna uel nurus uel so-

149 certa Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; certa om. Vat.
150 spurii Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; spuri Vat.
151 adpellantur Vat, Hg2-5, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; appellantur Til, Hg1, Kr, Bav.
152 ex Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; et Vat. 
153 iustum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; iusto Vat.
154 conubium Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; connubium Til, Hg.
155 tam masculus Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tam a masculos Vat.
156 pubes Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pubis Vat, Va.
157 potens Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; uiripotens Tu 7, 21, Hu.
158 sunt Vat, Hg1-3, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sint Hg4-5, Hu.
159 sunt Vat, Hg1-3, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sint Hg4-5, Hu.
160 conubium Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; connubium Til, Hg.
161 conubium Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; conubium** Vat1; connubium Til, Hg.
162 conubium Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; connubium Til, Hg.
163 infinite post liberos del. Mo, Bö, Sch, Av; liberos infinite Vat, Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, 
Bav; infinite om. Coll.
164 gradus Vat, Til, Hg, Bö, Sch, Av; gradus sit Coll; gradus sint Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
165 conubium Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; connubium Til, Hg.
166 etiam Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, Sch, S/K, Bav, Av; etiam om. Coll.
167 sed tantum fratris filiam, non etiam sororis filiam, aut amitam uel materteram, quamuis 
eodem gradu sint Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sed tamen fratris (fratres Vat1) filia non 
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crus nostra fuit, uxorem ducere168 non possumus. 7. si quis eam, quam 
non licet, uxorem duxerit, incestum matrimonium contrahit, ideoque 
liberi in potestate eius169 non fiunt, sed quasi uulgo concepti170 spurii171 
sunt. 8. conubio interueniente172 liberi semper patrem sequuntur173: 
non interueniente conubio174 matris condicioni175 accedunt, excepto 
eo176, qui177 ex peregrino et ciue romana peregrinus nascitur, quoniam 
lex178 minicia179 ex alterutro pe re   grino natum180 deterioris parentis181 
condicionem182 sequi iubet. 9. Ex ciue romano et latina latinus nasci-
tur, et ex libero et ancilla seruus, quoniam, cum his casibus conubia 

etiam sororis filia aut amita uel matertera quamuis eodem gradu sit Vat; si tamen fratris 
filia, non etiam sororis filia, aut amita, uel matertera, quanuis eodem gradu sit Til; sed tan-
tum fratris filiam, non etiam sororis, nec amitam, uel materteram; quamuis eodem gradu 
sint Hg1-2; sed tantum fratris filiam, non etiam sororis filiam, aut amitam, uel materteram; 
quamuis eodem gradu sit Hg3-5; sed tantum fratris filiam (filia Ber, Vind, Verc), non etiam 
sororis nec amitam (amita Vind) nec materteram (matertera Vind, Verc) quamuis eodem 
gradu sint Coll.
168 eam, quae nouerca uel priuigna uel nurus uel socrus nostra fuit, uxorem ducere Sg, Hg1-2, 
Kr, S/K, Bav, Av; eademque uxore nouerca uel priuigna uel nurus (norus Vat1) uel socrus 
nostra fuit ducere Vat, Til;  uxorem eam, quae nouerca, uel priuigna, uel nurus, uel socrus 
nostra fuit, ducere Hg3-5; eam denique, quae nouerca uel priuigna uel nurus uel socrus nos-
tra fuit, uxorem ducere Bö, Hu; eam denique, quae nouerca uel priuigna, uel quae nurus 
uel socrus notra fuit, ducere Va; eam, quae nouerca uel priuigna uel nurus uel socrus nostra 
fuit, ducere Sch; eam, quae (eamque Ber, eaque Verc) nouerca uel priuigna, uel quae (que 
Ber, quem Vind) nurus uel socrus fuit, uxorem ducere Coll.
169 eius Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; eis Coll.
170 con-concepti Vat1.
171 spurii Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sperei Vat1; spurei Vat2.
172 conubio interueniente Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; conubium ** interuenientem 
Vat; connubio interueniente Til, Hg.
173 sequuntur Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; secuntur Vat, Bö, Va.
174 conubio Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; connubio Til, Hg. 
175 condicioni Kr, S/K, Bav, Av; conditione Vat; conditioni Til, Hg, Bö, Va, Hu, Sch. 
176 eo Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; eum Vat.
177 qui Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Bav; quod Hu, S/K, Sch, Av.
178 quoniam* lex Vat1.
179 minicia conl. Gaio 1, 78 Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; mensia Vat, Til, Hg, Bö (sed in notis 
adfirmat se mauelle aelia sentia ex Puchtae coniectura), Va.
180 natum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nato Vat.
181 deterioris parentis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; deteriores parentes Vat.
182 condicionem Kr, S/K, Sch, Bav, Av; conditione Vat; conditionem Til, Hg, Bö, Va, Hu.
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non sint, partus sequitur183 matrem. 10. in his, qui iure contracto ma-
trimonio184 nascuntur, conceptionis tempus spectatur185: in his autem, 
qui non legitime186 concipiuntur, editionis, ueluti si ancilla conceperit, 
deinde manumissa pariat, liberum parit; nam quoniam non legitime187 
concepit, cum editionis tempore libera sit, partus quoque liber est.

[vi. de dotibus]

1. dos188 aut datur, aut dicitur, aut promittitur189. 2. dotem di  cere potest 
mulier, quae nuptura est, et debitor mulieris, si iussu eius dicat; item190 
parens mulieris uirilis sexus per uirilem sexum cognatione iunctus, uelut 
pater, auus paternus. dare, promittere dotem omnes possunt. 3. dos191 
aut192 ‘profecticia193’ dicitur, id est quam pater mulieris dedit; aut ‘aduen-
ticia194’, id est ea, quae195 a quouis alio data est. 4. mortua in matri-
monio muliere196 dos197 a patre profecta ad patrem reuertitur, quintis in 
singulos liberos in infinitum relictis penes198 uirum. quod si pater non 
sit, apud maritum remanet. 5. aduenticia199 autem dos200 semper penes201 

183 sequitur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sequi Vat.
184 contracto matrimonio Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; contractu matrimo-
nium Vat.
185 tempus spectatur Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tempore exceptatur Vat; tempore 
disceptatur La, Bö, Va. 
186 legitime Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legitimae Vat.
187 legitime Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legitimae Vat.
188 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
189 pro*mittitur Vat1.
190 item Al ad Ep Gai 2, 9, 3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; institutus Vat, Til, Hg2-5; 
constitutus Ms Aur teste Ch, Hg1.
191 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
192 aut Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; autem Vat.
193 profecticia Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; profectitia Til, Hg.
194 aduenticia Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aduentitia Til, Hg.
195 quae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; que Vat.
196 post muliere uacuum spatium relictum est propter membranae uitium.
197 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
198 penes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; paenes Vat.
199 aduenticia Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aduentitia Til, Hg.
200 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
201 penes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; paenes Vat.
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maritum remanet, praeterquam si is, qui dedit, ut sibi redderetur, stipu-
latus fuerit202; quae dos203 specialiter ‘recepticia204’ dicitur. 6. diuortio 
facto, si quidem sui iuris sit mulier, ipsa habet actionem205, [id est dotis 
repetitionem;]206 quodsi in potestate patris sit, pater adiuncta207 filiae per-
sona habet actionem rei uxoriae208; nec interest, aduenticia209 sit dos210, an 
profecticia211. 7. post diuortium defunc ta muliere212, heredi eius actio non 
aliter datur, quam si moram in dote mulieri reddenda maritus fecerit. 8. 
dos213 si pon     dere, numero214, mensura con tineatur, annua, bima, trima 
die215 redditur216; nisi si217 ut praesens reddatur, conuenerit. reliquae218 
dotes statim redduntur. 9. retentiones219 ex dote fiunt aut propter libe-
ros220, aut prop ter mores, aut propter in pensas, aut propter res do natas, 
aut propter res amotas. 10. propter liberos retentio fit, si culpa mulieris 
aut patris, cuius in potestate est, diuortium factum sit; tunc enim singu-
lorum liberorum nomine sextae221 retinentur ex dote; non plures tamen 
quam tres. sextae in retentione sunt non in petitione. 11. dos222 quae 

202 fuerit Hg4-5, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; fuit Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Sch; sit maluit Bl.
203 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
204 recepticia Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; receptitia Til, Hg.
205 actionem Til, Hg1-2, Bö, Va, Sch, Av; actione Vat; actionem rei uxoriae Fa, Hg3; rei uxo-
riae actionem Hg4-5, Kr, Hu, S/K, Bav.
206 id est dotis repetitionem gl. Fa, Sch, Av.
207 adiuncta Cuj Notae, Sg, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; adiunctae Vat, Til.
208 actionem rei uxoriae Cuj Notae, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; actionem reuera Vat, Til, Hg1-2; 
actionem Fa, Hg3-5, Va, Hu.
209 aduenticia Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aduentitia Vat, Til, Hg.
210 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
211 profecticia Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; profectitia Til, Hg.
212 muliere Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; mulierem Vat.
213 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
214 numero Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numerum Vat.
215 annua, bima, trima die Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; annuabi matrima a die 
uacuo spatio ante a relicto Vat; annua, bima, trima a die Va.
216 redditur Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; reddetur Vat, Til, Hg1-2.
217 nisi si Vat2, Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nisi Vat1, Bö.
218 reliquae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; relique Vat.
219 retentiones Vat2; retenteones Vat1.
220 aut propter liberos suppl. Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aut propter liberos 
om. Vat.
221 sextae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sexte Vat.
222 tres. sextae in retentione sunt non in petitione. dos He, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; 

TiT. Ulp. 6.5-6.11 [pp. 23-84]



36

semel functa est, amplius fungi non potest, nisi aliud223 matri monium 
sit. 12. morum nomine grauiorum quidem sexta retinetur224, leuiorum 
autem225 octaua. grauiores mores226 sunt adulterium227 tantum; leuiores 
omnes reliqui. 13. mariti mores228 puniuntur in ea quidem dote, quae 
a die229 reddi debet, ita ut230 propter maiores mores praesentem dotem 
reddat231, propter minores senum mensum die. in ea autem, quae prae-
sens reddi solet, tantum ex fructibus iubetur reddere, quantum in illa 
dote, quae triennio232 redditur, repraesentatio233 facit. 14. Inpen sarum234 
species sunt tres: aut enim necessariae dicuntur, aut utiles235, aut uolup-
tuosae236. 15. necessariae sunt inpen sae237, quibus non factis dos238 
deterior fu  tura est239, uelut si quis rui nosas aedes refecerit. 16. vt i  les 
sunt, quibus non factis qui dem deterior dos240 non fu erit241, factis 

tres sexte in retentione sunt. non in petitione dox Vat; tres sextae in retentione sunt, non in 
petitione. dos Til, Hg; tres. sextarum retentione, si matrimonium repetitum sit, dos Hu.
223 aliud Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; alium Vat, La, Bö.
224 sexta retinetur Cuj Obs 19, 30, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sexte retinentur 
Vat; sextae retinentur Til.
225 autem Vat, Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; item Til.
226 grauiores mores Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; grauioris** (uel *) moris Vat1.
227 adulterium S/K, Sch, Av; adulterio Vat; adulteria Til, Hg, Bö (sed in notis prop. adulte-
rium), Va, Kr, Hu, Bav.
228 mores Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; moris Vat.
229 a die Vat, Til, Fa, Hg3-5, Va, Kr, Bav, Av; annua bima trima die Cuj Notae, Hg1-2; annua 
die Cuj Obs 7, 21, Hu, S/K, Sch; ad diem Mo, Bö.
230 ita ut Schi, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ita Vat, Til, Hg; ita del. Cuj Notae.
231 dotem reddat Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dotem reddit Til, Hg1-2; reddit 
Hg3-5.
232 quae triennio Hg2-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quadriennio Vat, Til, Hg1; triennio 
Sg.
233 repraesentatio Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; repensatio Vat, Til (* repensatio), Hg, Bö, Va; 
quod repraesentatio Cuj Notae, Sg.
234 inpensarum Bö, Va, Sch, Av; repensarum Vat; impensarum Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Bav. 
235 utiles Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; utilis Vat.
236 uoluptuosae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uoluptuose Vat.
237 inpensae Bö, Va, Sch, Av; inpense Vat; impensae Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Bav. 
238 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
239 est Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; esset Hg4-5.
240 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
241 fuerit Vat, Til, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; fieret ex Marezolli coniectura Hg4-5.
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autem fruc tuosior242 ef  fecta est, ueluti si uineta243 et o li ue ta fecerit. 
17. vo    lu ptuosae244 sunt, quibus ne que omis sis deterior dos245 fier et246, 
ne que factis fruc tuosior247 ef fecta est; quod248 eue nit in uiri diariis249 et 
pic turis250 simi li bus que re bus.

[vii. de iure donationum inter uirum et uxorem]

1. inter uirum et uxorem donatio non ualet, nisi certis ex causis, id est251 
mortis causa, diuortii252 causa, serui manumittendi gratia. hoc amplius 
principalibus constitutionibus concessum est mulieri in hoc donare uiro 
suo, ut is253 ab imperatore lato clauo uel equo publico similiue honore 
honoretur. 2. si maritus254 diuortii255 causa res amouerit256, rerum quo-
que amotarum actione te nebi tur. 3. si maritus pro muliere se obligauerit 
uel in rem eius inpenderit257, diuortio facto eo nomine cauere sibi solet258 
stipulatione tribunicia259. 4. in potestate parentum sunt etiam hi260 libe-
ri, quorum causa probata est, per errorem contracto261 matrimonio inter 

242 fructuosior Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; fructuosior dos Til, Hg1-2.
243 uineta Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; uir uineta Hu.
244 uoluptuosae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uoluptuose Vat.
245 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
246 fieret Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; fuerit Cuj Notae, Hu.
247 fructuosior Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; fructior Vat.
248 quod Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quae Vat.
249 uiridiariis Vat, Cuj, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; uiridariis Til.
250 picturis Cuj Notae, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pictoris Vat; pictoriis Til, 
Hg1-2.
251 id est Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; id est om. Til, Hg1-2.
252 diuortii Til, Hg, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; diuorti Vat, Va.
253 is Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; his Vat.
254 maritus Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; mulier Mo; marito uxor Hu.
255 diuortii Til, Hg, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; diuorti Vat, Va.
256 amouerit Sg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; mouerit Vat2 (manus secunda); moue*** 
uel moue**** Vat1; mouerit Til, Hg.
257 inpenderit Vat, Bö, Va, Hu, Sch, Av; impenderit Til, Hg, Kr, S/K, Bav.
258 solet Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; solent Vat, Va.
259 tribunicia Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; tribunitia Til, Hg; tributoria Av.
260 hi Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; ii Til, Hg1-2.
261 contracto Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; contractu Vat.
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disparis condicionis personas262: nam seu ciuis263 romanus latinam aut 
peregrinam uel eam, quae dediticiorum264 numero265 est, quasi per igno-
rantiam266 uxorem duxerit, siue ciuis romana per errorem peregrino uel 
ei, qui dediticiorum267 numero268 est, aut etiam quasi latino269 ex lege 
aelia sentia nupta fuerit, causa probata270, ciuitas romana datur271 tam 
liberis quam parentibus, praeter eos, qui dediticiorum272 numero273 sunt, 
et ex eo fiunt in potestate parentum liberi.

[viii. de adoptionibus]

1. non tantum naturales liberi in potestate parentum sunt, sed etiam 
adoptiui. 2. adoptio fit aut per populum aut per praetorem uel prae-
sidem prouinciae274. illa ado ptio, quae per populum fit, specialiter ar-
rogatio275 dicitur. 3. per populum qui sui iuris sunt arrogantur276; per 

262 disparis condicionis personas Cuj Notae (sed postea dispares conditiones personarum), 
Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dispares condignis personarum Vat; dispares condignis per-
sonas Til; dispares conditione personas Ch, Hg1-2; dispares conditiones personarum Hg3; 

disparis conditionis personas Hg4-5, Va.
263 seu ciuis Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; seu ciues Vat; senatus consulto siue ciuis Hu.
264 dediticiorum Vat, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; dedititiorum Til, Hg.
265 numero Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numerum Vat.
266 quasi per ignorantiamVat, Til, Hg2-5, Sch, Av; quasi ciuem per ignorantiam ex Fabri 
coniectura Cuj Obs 6, 37, Hg1; per ignorantiam quasi ciuem Fa; quasi ciuem romanam per 
ignorantiam Schi, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
267 dediticiorum Vat, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; dedititiorum Til, Hg.
268 numero Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numerum Vat.
269 aut etiam quasi latino Vat, Sch, Av; aut etiam si latino Til, Hg; quasi ciui romano aut etiam 
quasi latino Ho, Kr, S/K, Bav; aut quasi ciui romano aut etiam quasi latino La, Bö, Va, Hu.
270 ex lege aelia sentia nupta fuerit, causa probata Til, Hg2-5, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ex lege 
ascia nubta fuerit causa probata Vat; nupta fuerit, ex lege aelia sentia causa probata Fa ex 
Pithoei coniectura, Cuj Obs 15, 13, Hg1; ex lege aelia sentia nubta fuerit, causa probata Bö, 
Va; ex lege aelia sentia nupta fuerit, liberorum nomine, qui ex eo matrimonio procreati 
fuerint, causa probata Hu.
271 romana datur Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; reddatur Vat; redditur Til, Hg.
272 dediticiorum Vat, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; dedititiorum Til, Hg.
273 numero Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numerum Vat.
274 prouinciae Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; prouintiae Vat.
275 arrogatio Vat, Til, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; adrogatio Hg, Kr, Bav.
276 arrogantur Vat, Til, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; adrogantur Hg, Kr, Bav.
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praetorem autem filii familiae a parentibus dantur in adoptionem277. 
4. arrogatio278 romae dumtaxat279 fit, adoptio autem etiam in prouin-
ciis280 apud praesides281. 5. per praetorem uel praesidem prouinciae282 
adoptari tam masculi quam feminae, et tam puberes quam inpube-
res283 possunt. per populum uero romanum284 feminae quidem285 
non286 arrogantur287; pupilli autem quidem288 non poterant arrogari289, 
nunc autem290 possunt ex constitutione diui antonini. 6. hi qui291 ge-
nerare non possunt292, uelut spado, utroque modo possunt293 adoptare; 
idem iuris est in persona caelibis294. 7. item is, qui filium non habet, 
in locum nepotis295 adoptare potest. 8. si pater familiae arrogandum296 
se dederit, liberi quoque eius quasi nepotes in potestate fiunt arrogato-
ris297. 8a. Feminae uero neutro modo possunt adoptare, quoniam nec 
naturales liberos in potestate habent298.

277 adoptionem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; adoptione Vat.
278 arrogatio Vat, Til, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; adrogatio Hg, Kr, Bav.
279 dumtaxat La, Bö, Va, Hu, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; data Vat; tantum Til, Hg.
280 prouinciis Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; prouincia Vat, Til, Hg, Sch. 
281 praesides Cuj, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; praesidis Vat; praesidem Til, Hg.
282 prouinciae Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; prouintiae Vat, Bö.
283 inpuberes Vat, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; impuberes Til, Hg, Kr, Bav, Av.
284 romanum Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Bav, Av; del. Hu, S/K; romanum gl. Sch.
285 quidem Vat2 (manus secunda?), Til, Hg, Bö, Va, S/K, Sch, Av; quidem om. Kr, Bav; ne 
nunc quidem Hu.
286 non Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; non om. Hu.
287 arrogantur Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; arrogant Vat, Til; adrogantur Cuj Notae, Hg, Kr, Bav.
288 autem quidem Vat, Sch, Av; antea quidem Til, Hg (olim quidem prop. in praefatione 
quinta), Kr, Bav; autem quondam Cuj, Bö; autem olim quidem Schi,Va; autem qui olim 
item Hu; autem ante quidem S/K.
289 arrogari Vat, Til, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; adrogari Hg, Kr, Bav.
290 nunc autem Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; causa cognita Hu.
291 antonini. hi qui Vat, Til, Hg1, 3-5, Bö, Va, Kr, Sch, Bav, Av; antonini pii. hi, qui Hg2; 
antonini pii. Qui Kä, Hu, S/K.
292 possunt Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; potest Hu.
293 possunt Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; potest Vat, Hu.
294 caelibis Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; celebis Vat; coelibe Til, Hg1-3; coelibis Hg4-5. 
295 nepotis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nepotes Vat.
296 arrogandum Vat, Til, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; adrogandum Hg, Kr, Bav.
297 arrogatoris Vat, Til, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; adrogatoris Hg, Kr, Bav.
298 hunc paragraphum, quem distinxit Hg2, collocauit ante octauum Hu.
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[ix. de his qui in manu sunt]

1. Farreo conuenitur in manum299 certis uerbis et testibus x praesenti-
bus et sollemni sacrificio facto, in quo panis300 quoque farreus301 adhi-
betur.

[x. Qui in potestate mancipioue302 sunt quemadmodum303 eo iure li-
berentur]

1. liberi parentum potestate liberantur emancipatione, id est si, postea-
quam mancipati fuerint, manumissi sint. sed filius quidem ter manci-
patus, ter manumissus sui iuris fit; id enim304 lex duodecim tabularum 
iubet his uerbis: ‘si pater filium ter uenum dabit305, filius a patre liber 
esto’306. ceteri autem liberi praeter filium, tam masculi quam feminae, 
una mancipatione manumissioneque307 sui iuris fiunt. 2. morte patris 
filius et filia sui iuris fiunt: morte autem aui nepotes ita demum sui 
iuris fiunt, si post mortem aui in potestate patris futuri non sunt, uelut 
si moriente auo pater eorum aut etiam308 decessit aut de potestate di-
missus est: nam si mortis aui tempore pater eorum in potestate eius sit, 
mortuo auo in patris sui potestate fiunt. 3. si patri uel filio aqua et igni 
interdictum sit, patria potestas tollitur, quia peregrinus fit is, cui aqua 
et igni interdictum est; neque309 autem310 pere  gri n us ciuem romanum, 
neque ciuis romanus peregrinum in potestate habere potest. 4. si pater 

299 Farreo conuenitur in manum Vat, Cuj, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; Farre conuenitur 
in manum Til, Hg1-2; Farre conuenit uxor in manum Hg3; Farreo conuenit uxor in manum 
Hg4-5, Hu.
300 panis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; panes Vat.
301 farreus Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; farreos Vat.
302 mancipioue Vat, Til, Hg, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; manu mancipioue Schi, Bö, Hu.
303 quemadmodum Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Bav, Av; quaemadmodum Vat, Sch.
304 id enim Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; idem Vat.
305 uenum dabit Va, Kr, Sch, Bav, Av; uenundauit Vat, Til; uenum duit Cuj Notae, Sg, Hg1-3, 
S/K; uenundabit Tu 7, 21, La, Bö; uenunduuit Hu; uenumdauit Hg4-5. 
306 esto Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; est Vat (teste Av).
307 manumissioneque Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; manumissio neque Vat.
308 etiam Vat, Hg3-5, Bö, Hu, Sch; iam Til, Hg1-2, Va, Kr, S/K, Bav, Av.
309 neque Vat2; ne*que Vat1.
310 autem Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; enim mauult Hu.
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ab hostibus captus sit, quamuis seruus hostium fiat, tamen cum reuer-
sus fuerit, omnia pristina iura recipit311 iure postliminii. sed quamdiu 
apud312 hostes est, patria potestas in filio eius313 interim pendebit et 
cum reuersus fuerit ab hostibus, in potestate filium habebit; si uero ibi 
decesserit, sui iuris filius erit. filius quoque si captus fuerit ab hostibus, 
similiter propter ius post liminii patria potestas interim pendebit. 5. in 
potestate parentum esse desinunt et hi, qui flamines diales314 inaugu-
rantur, et quae uirgines vestae315 capiuntur.

[xi. de tutelis]

1. Tutores constituuntur tam masculis quam feminis: sed masculis qui-
dem inpuberibus316 dumtaxat propter aetatis317 infirmitatem; feminis 
autem318 inpuberibus319 quam puberibus et propter sexus infirmitatem 
et propter fo rensium rerum ignoran tiam320. 2. Tutores321 aut322 legitimi 
sunt, aut senatus323 consultis constituti, aut moribus intro ducti. 3. le-
gitimi tutores sunt, qui324 ex le  ge aliqua descendunt; per eminentiam 
autem legitimi dicuntur qui ex lege duodecim tabularum introducun-
tur325 seu perpalam326, quales sunt agnati327, seu per consequentiam, 

311 recipit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; recepit Vat.
312 apud Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aput Vat, Bö, Va.
313 in filio eius Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; eius in filio Hu.
314 flamines diales Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; flaminis diualis Vat.
315 uirgines vestae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uirginis ueste Vat.
316 inpuberibus Vat, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; impuberibus Til, Hg, Kr, Bav, Av.
317 aetatis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aetates Vat.
318 autem Vat, Sch; autem tam Til, Hg, Bö, Va, Hu, Kr, S/K, Bav.
319 inpuberibus Vat, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; impuberibus Til, Hg, Kr, Bav, Av.
320 ignorantiam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ignoratia Vat.
321 tutores Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tutoris Vat.
322 aut Vat, Cuj, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; autem Til.
323 senatis Vat1.
324 qui Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; qui om. Vat; quicunque Hu. 
325 qui ex lege duodecim tabularum introducuntur Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, 
Av; ex lege duodecim tabularum introducti Hu (del. qui).
326 perpalam Vat, Sch, Av; propalam Til, Hg, Bö, Hu; palam Va, Kr, S/K, Bav.
327 agnati Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; agniti Vat.

TiT. Ulp. 10.4-11.3 [pp. 23-84]



42

quales sunt patroni. 4. agnati328 sunt a patre cognati uirilis329 sexus, 
per uirilem sexum descendentes, eiusdem fa mi   liae, ueluti patrui, fra-
tres, filii fratris, patrueles330. 5. Qui liberum caput, mancipatum sibi 
uel a parente uel a coemptionatore331, manumisit, per similitudinem 
patroni tutor efficitur, qui ‘fiduciarius tutor’ appellatur. 6. legitimi tu-
tores alii tutelam332 in iure cedere possunt. 7. is, cui tutela in iure con-
cessa333 est, ‘cessicius334 tutor’ appellatur; qui siue mortuus fuerit, siue 
capite minutus, siue alii tutelam335 porro cesserit336, redit ad legitimum 
tutorem tutela. sed et si legitimus decesserit aut capite minutus fuerit, 
cessicia337 quoque tutela extingui tur. 8. Quan tum ad agnatos perti-
net, hodie338 cessicia339 tutela non procedit, quoniam permissum erat 
in iure cedere tutelam340 feminarum tantum, non etiam masculorum; 
feminarum autem legitimas tutelas lex claudia sustulit341, excepta tu-
tela patronorum. 9. legitima342 tutela capitis diminutione343 amittitur. 
10. capitis minutionis344 species sunt tres: maxima, media, minima.         

328 agnati Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; agniti Vat.
329 uirilis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uiriles Vat.
330 ueluti patrui, fratres, filii fratris, patrueles Hg3-5, Bö, Va, Kr, Bav, Av; ueluti patrui, fratres, 
filii fratris patruelis Vat, Til, Sch; ueluti fratres, filii fratris, patrui, patrueles Ch, Hg1-2; ueluti 
patrui, fratres patrueles, filii fratris patruelis Cuj Notae; uelut a patre fratres, patrui, fratris 
filii, fratres patrueles Hu; ueluti patrui, fratres, filii fratris, patruelis S/K.
331 a coemptionatore Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aquo emptia natore Vat; a 
coemptore Til, Sg, Hg1-2; a quoemptionatore Cuj; uel a parente, a quo emptum est, uel a 
naturali prop. Hg3.
332 tutelam Hg1,3-5, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; tutela Vat, Til, Hg2, Va.
333 concessa Vat, Til, Sch, Av; cessa Cuj Notae, Sg, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
334 cessicius Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; cessicus Vat, Til, Hg2-5; cessitius Tu 7, 21, Hg1.
335 tutelam Hg1,3-5, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; tutela Vat, Til, Hg2, Va.
336 porro cesserit ex Heisii coniectura Hg4-5, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; processerit Vat; cesserit 
Til, Hg1-3; in iure cesserit Kr, Bav.
337 cessicia Vat, Cuj Notae, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cessitia Til, Sg, Hg.
338 hodie Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; odie Vat.
339 cessicia Cuj Notae, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cessia Vat; cessitia Til, Sg, Hg. 
340 tutelam Hg1,3-5, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; tutela Vat, Til, Hg2, Va.
341 sustulit Cuj Notae, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sustinet Vat, Til, Hg1-2.
342 sustinet. excepta tutela patronorum. legitima Vat; sustinet. Excepta tutela patronorum, 
legitima Til, correxit distinctionem Sg.
343 diminutione Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; deminutione Kr, Bav, Av.
344 minutionis Vat, Til, Hg1-3, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; deminutionis Hg3-5 (diminutio-
nis in praefatione quintae editionis), diminutionis Va.
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11. maxima capitis diminutio345 est, per quam et ciuitas et libertas 
amittitur, ueluti cum incensus aliquis uenierit346, aut quod mulier347 
alieno seruo se iunxerit denuntiante domino et348 ancilla facta fuerit ex 
senatus consulto claudiano. 12. media capitis diminutio349 dicitur, per 
quam, sola ciuitate amissa, libertas retinetur; quod fit in eo, cui aqua 
et igni interdicitur. 13. minima capitis diminutio350 est, per quam, et 
ciuitate et libertate salua, status dumtaxat hominis351 mutatur; quod fit 
adoptione et in manum conuentione352. 14. Testamento quoque nomi-
natim tutores353 dati confirmantur eadem lege354 duodecim tabularum 
his uerbis: ‘uti legassit super pecunia355 tutelaue356 suae rei, ita ius esto’: 
qui ‘tutores datiui357’ appellantur. 15. dari358 testamento tutores359 pos-
sunt liberis, qui in potestate sunt. 16. Testamento tutores dari possunt 
hi, cum quibus testamenti faciendi ius est, praeter latinum iunianum; 
nam latinus habet quidem testamenti factionem360, sed tamen tutor 
dari non potest; id enim lex iunia prohibet. 17. si capite diminutus361 
fuerit tutor testamento datus, non amit   tit tutelam; sed si abdicauerit 
se tutela, desinit esse tutor. ‘abdicare’ autem362 est dicere, nolle se tu-

345 diminutio Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; deminutio Kr, Bav, Av.
346 uenierit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uenerit Vat.
347 quod mulier Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Sch, Bav, Av; cum mulier Til, Hg1-2; mulier quod 
Hu, S/K.
348 et Vat, Til, Hg, Kr, Sch, Bav, Av; eius ex Huschkii coniectura Bö, Va, Hu, S/K.
349 diminutio Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; deminutio Kr, Bav, Av.
350 diminutio Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; deminutio Kr, Bav, Av.
351 hominis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; homines Vat.
352 manum conuentione Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; manu conditione Vat.
353 tutores Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tutoris Vat.
354 lege Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legem Vat.
355 pecunia Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pecuniam Vat; familia pecunia Bö.
356 tutelaue Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tutelabae Vat.
357 datiui Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dauiti Vat.
358 dari Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; a parentibus dari Hu.
359 tutores Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tutoris Vat.
360 factionem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; factione Vat.
361 diminutus Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; deminutus Kr, Bav, Av.
362 autem Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; se tutela Hu.
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torem esse; in iure cedere autem363 tutelam364 testamento datus non 
potest; nam et legitimus in iure cedere potest, abdicare se non potest. 
18. lex atilia iubet, mulieribus pupillisue non habentibus tutores365 
dari a praetore et maiore parte tribunorum plebis366, quos ‘tutores367 
atilianos’ appellamus. sed quia lex atilia romae tantum locum habet, 
lege iulia et Titia prospectum est, ut in prouinciis quoque368 similiter 
a praesidibus earum dentur tutores. 19. lex iunia tutorem369 fieri iubet 
latinae uel latini inpuberis370 eum, cuius371 etiam372 ante manumissio-
nem ex iure373 Quiritium fuit. 20. Ex lege iulia de maritandis ordini-
bus tutor datur a praetore urbis ei mulieri uirginiue, quam ex hac ipsa 
lege nubere oportet, ad dotem dandam, dicendam promittendamue, si 
legitimum tutorem pupillum374 habeat. sed postea senatus censuit, ut 
etiam in prouinciis quoque375 similiter a praesidibus earum ex eadem 
causa tutores dentur. 21. praeterea376 etiam in locum muti furiosiue 
tutoris alterum377 dandum esse tutorem ad dotem constituendam, se-
natus censuit. 22. item378 ex senatus consulto tutor datur mulieri ei, 
cuius tutor abest, praeterquam si patronus sit, qui abest: nam in locum 

363 esse; in iure cedere autem Sch, Av; esse. in iure. cedere autem Vat; esse in iure. cedere 
autem Til; esse: in iure autem cedere Ch; esse. in iure autem cedere Cuj Notae, Sg, Hg1-2; 
esse. in iure cedere autem Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
364 tutelam Hg1,3-5, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; tutela Vat, Til, Hg2, Va.
365 tutores Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tutoris Vat.
366 plebis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; plebes Vat.
367 tutores Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tutoris Vat.
368 prouinciis quoque Ch, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; prouincia quoque Vat, Til, Sg, 
Hg1-3; prouincia quaque ex Marezolli coniectura Hg4-5.
369 tutorem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tutore Vat.
370 latinae uel latini inpuberis Bö, Va, Hu, S/K, Sch; latinae vel latinis inpuberibus Vat; 
latino, uel latinis impuberibus Til, Hg1; latinae, uel latinis impuberibus Hg2-5; latinae 
uel latini impuberis Kr, Bav, Av.
371 cuius Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; qui Til, Hg1-2.
372 etiam Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ea isue Hu.
373 ex iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; qui ius Vat.
374 pupillum Vat, Cuj, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pupilla non Til.
375 prouinciis quoque Ch, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; prouintia quoque Vat; prouin-
cia quoque Til, Sg, Hg1-3; prouincia quaque ex Marezolli coniectura Hg4-5.
376 praeterea Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; preterea Vat.
377 alterum Vat, Til, Hg, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; alium prop. Hg4-5, Va, Hu.
378 item Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; generaliter Hu.
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patroni absentis379 aliter380 peti non potest, nisi ad hereditatem adeun-
dam et nuptias contrahendas381. idemque permisit382 in pupillo patroni 
filio. 23. hoc amplius senatus censuit, ut si tutor pupilli pupillaeue383 
suspectus a tutela384 submotus fuerit uel etiam iusta de causa excusa-
tus, in locum eius tutor alius detur385. 24. moribus tutor datur mulieri 
pupilloue, qui cum tutore suo lege aut legitimo iudicio agere uult, ut 
auctore eo agat (ipse enim tutor in rem suam auctor fieri non potest)386, 
qui ‘praetorius387 tutor’ dicitur388, quia a389 praetore urbis dari consue-
uit. 25. pupillorum pupillarumque tu tores et negotia gerunt et auctori-
tatem390 interponunt; mu  lierum autem tutores auc to   ritatem dumtaxat 
inter ponunt. 26. si plures sunt391 tutores, omnes in omni re debent auc-
toritatem accom modare392, praeter eos, qui testamento393 dati sunt; nam 
ex his uel unius auctoritas sufficit. 27. Tutoris auctoritas necessaria394 
est mulieribus qui dem in his rebus: si lege aut legitimo iudicio agant, 
si se obligent, si ciuile negotium gerant, si libertae suae permittant in 
contubernio alieni serui morari, si rem mancipi395 alienent396. pupillis 
autem hoc amplius etiam in rerum nec mancipi397 alienatione tutoris 

379 absentis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; absentes Vat.
380 aliter Vat2, Bö, Sch, Av; alter Vat1, Til, Hg, Kr, S/K, Bav; tutor aliter Va; a liberta tutor Hu.
381 contrahendas Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; contraendas Vat.
382 permisit Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; permissum est Hu.
383 pupillaeue Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pupilleue Vat.
384 tutela Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tutella Vat.
385 eius tutor alius detur Til, Hg1-3, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; eius tutor alius Vat; eius 
detur alius ex Marezolli coniectura Hg4-5; eius alius tutor detur Va. 
386 interpositionis notas adiecit Til.
387 praetorius Fa, Ca, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; praetorianus Vat, Til, Hg, Bö, Va.
388 dicitur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dicetur Vat.
389 quia a Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, Sch, Bav, Av; qui aVat, S/K.
390 auctoritatem Vat2, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; autoritatem Vat1.
391 sunt Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sint Hu.
392 auctoritatem accommodare Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; auctoritate a 
commodare Vat.
393 testamento Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tunc Vat, Til.
394 auctoritas*necessaria Vat.
395 rem mancipi Cuj Obs 17, 28, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; si rem mancipia Vat; si man-
cipia Til; si rem mancipii Kr, Bav.
396 alienent Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; abalienent Hu.
397 mancipi Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancipii Kr, Bav.
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auctoritate398 opus est. 28. liberantur tutela masculi quidem puber tate: 
puberem autem cassiani quidem eum esse dicunt, qui habitu399 cor-
poris pubes400 apparet, id est qui generare possit401; proculeiani402 au-
tem eum, qui quattuordecim annos ex pleuit403; uerum priscus eum404 
puberem esse405, in quem utrumque concurrit, et habitus corporis, et 
numerus anno rum. 28a. Feminae autem tutela liberantur...

[xii. de curatoribus]

1. curatores aut legitimi sunt, id est qui ex lege duodecim tabularum 
dantur406, aut honorarii, id est qui a praetore constituuntur407. 2. lex 
duodecim tabularum furiosum,   itemque pro  digum, cui bonis inter-
dictum408 est, in curatione iubet esse agnatorum409. 3. a praetore con-
stituitur410 curator, quem ipse praetor uoluerit411, libertinis prodigis412, 
itemque ingenuis413, qui ex testamento parentis414 heredes415 facti ma-
le416 dissipant bona: his enim ex lege curator dari non poterat, cum 

398 auctoritate Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; auctoritatem Vat.
399 habitu Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; habito Vat.
400 pubes Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pubis Vat, Va.
401 possit Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; potest Til, Hg1-2.
402 proculeiani Cuj Obs 17, 28 (proculejani), Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; proco-
leiani Vat; proculeij Til.
403 expleuit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; explebit Vat.
404 uerum priscus eum Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; uerum priscus cum Vat; nera-
tius priscus eum Bl; uerum prisco uisum, eum Hu.
405 esse Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; esse putat Va.
406 dantur Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; [dantur] Sch.
407 constituuntur Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; [constituuntur] Sch.
408 bonis interdictum Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav; bonis paternis et auitis inter-
dictum Hu, Av.
409 agnatorum Vat2; agnitorum Vat1.
410 constituitur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; constituetur Vat; [constituetur] Sch.
411 quem ipse praetor uoluerit Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; [quem ipse praetor 
uoluerit] Sch.
412 prodigis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; prodegis Vat.
413 ingenuus Vat1.
414 parentis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; parentes Vat.
415 heredes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; heredis Vat.
416 male Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; [male] Sch.
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ingenuus quidem non ab intestato, sed ex testamento heres factus sit417 
patri; libertinus autem nullo modo patri heres fieri possit, qui nec pa-
trem habuisse uidetur, cum seruilis cognatio418 nulla sit. 4. praeterea 
dat419 curatorem ei etiam420, qui nuper pubes421 factus idonee422 negotia 
sua tueri non potest.

[xiiI423. de caelibe424, orbo et solitario patre]

1. lege iulia prohibentur uxores ducere senatores quidem liberique eo-
rum libertinas et quae ipsae425 quarumue pater materue artem ludi-
cram426 fecerit, item corpore quaestum facientem427. 2. ceteri428 autem 
ingenui prohibentur ducere lenam429, et430 a lenone lenaue431 manumis-
sam, et in adulterio deprehensam432, et iudicio publico433 damnatam434, 

417 sit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; si Vat.
418 cognatio Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cognati Vat.
419 praeterea dat Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; praeterea praetor ex lege plae-
toria dat Hu.
420 ei etiam Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; etiam ei Hu.
421 pubes Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pubis Vat, Va.
422 idonee Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; idoneae Vat.
423 xiii Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; xii Vat.
424 caelibe Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; coelibe Hg; cele Vat, Til.
425 et quae ipsae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; etque ipse Vat.
426 ludicram Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ludricam Vat.
427 item corpore quaestum facientem Til, Hg, Bö, Kr, Bav; item corpore questum facientem 
Vat; del. Mo, Va, Hu, S/K, Sch, Av.
428 ceteri Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; iidem et ceteri Hu.
429 ducere lenam Vat, Til, Hg, Bö, Kr, Sch, Bav, Av; ducere corpore quaestum facientem et 

lenam Mo, S/K; ducere corpore quaestum facientem, item lenam Va; uxorem ducere palam 
corpore quaestum facientem et lenam Hu.
430 et Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; et om. Til, Hg1-2.
431 lenaue Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; lenamue Vat.
432 in adulterio deprehensam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; in adulterium 
deprehensa Vat.
433 publico Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; publicum Vat.
434 damnatam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; damnata Vat.
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et quae artem435 ludicram436 fecerit437: adicit mauricianus et438 a439 se-
natu440 damnatam.

[xiv. de poena legis iuliae]

1. Feminis lex iulia a morte uiri anni tribuit uacationem, a divortio sex 
mensum441, lex autem papia a morte uiri biennii442, a repudio anni443 
et sex mensum444.

[xv. de decimis]

1. vir et uxor inter se matrimonii nomine decimam capere possunt. 
quod si ex alio matrimonio445 liberos superstites habeant, praeter de-
cimam, quam matrimonii nomine capiunt, totidem decimas pro nu-
mero liberorum accipiunt. 2. item communis filius filiaue post nomi-
num diem446 amissus amissaue unam decimam adicit: duo autem post 
nominum diem447 amissi duas decimas adiciunt. 3. praeter decimam 
etiam usumfructum tertiae partis448 bonorum eius449 capere possunt, 

435 artem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; arte Vat.
436 ludicram Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ludricam Vat.
437 fecerit Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; fecerit item corpore quaestum fa-
cientem Av.
438 mauricianus et Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; mauricianum senatus con-
sultum Hu.
439 a Vat2, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; a om. Vat1.
440 senatu Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; senatus Vat.
441 mensum La, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; menses Vat, Hg4-5; mensium Til, Hg1-3.
442 biennii Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; biennium Hg4-5.
443 anni Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; annum Hg4-5.
444 mensum La, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; menses Vat, Hg4-5; mensium Til, Hg1-3.
445 matimonio Vat1?
446 nominum diem Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nonum diem Til, Hg1-2.
447 nominum diem Mer 2, 33, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nono die Vat; nonum 
diem Til, Hg1-2.
448 partis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; partes Vat.
449 eius Vat, Til, Hg, Sch, Av; coniuges Schi, Bö, Va; e testamento La; uir et uxor Hu; eius 
del. Kr, S/K, Bav.
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et quando que450 liberos habuerint, eius dem partis451 proprietatem; hoc 
am plius mulier, praeter decimam, dotem capere potest legatam sibi452.

[xvi. de solidi capacitate inter uirum et uxorem]

1. aliquando uir et uxor inter se solidum capere possunt, uelut si 
uterque453 uel alteruter eorum nondum eius aetatis454 sunt455, a qua 
lex456 liberos exigit457, id est si uir458 minor annorum xxv sit, aut 
uxor annorum xx minor; item si utrique lege papia finitos459 annos 
in matrimonio excesserint, id est uir lx annos, uxor l; item si co-
gnati inter se coierint460 usque ad sextum gradum461, aut si uir absit462 
et donec abest et463 intra annum, postquam464 abesse465 desierit. 1a. 
libera466 inter eos testamenti factio est, si ius liberorum a principe 

450 quandoque Vat, Cuj Obs 17, 28, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quotcunque Til.
451 partis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; partes Vat.
452 praeter decimam, dotem capere potest legatam sibi Schi, Bö, Va, Kr, S/K, Bav, Av; praeter 
decimam dotem potest legatam sibi Vat, Hg3-5, Sch; petere praeter decimam, dotem potest 
legatam sibi Til; praeter decimam dotem petet legatam sibi Cuj Obs 17, 28, Hg1-2; praeter 
decimam, dotem relegatam sibi Hu.
453 uterque Vat, Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; utrique Schi, Va.
454 aetatis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aetates Vat.
455 sunt Vat, Hg1-3, Sch, Av; sit Til; sint Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
456 a qua lex Hg4-5, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aut qua lex Vat; quae quidem Til; qua lex 
Cuj Obs 17, 28, Hg1-3,Va.
457 exigit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; exegit Vat.
458 uir Vat, Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aut uir Schi, Bö, Va.
459 finitos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; finitus Vat.
460 coierint Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cogerunt Vat.
461 quae sequuntur aut si uir absit, et donec abest et intra annum, postquam abesse desierit 
Hu suppletis uerbis rei publicae causa ante absit, collocauit in paragrapho 1a post a principe 
inpetrauerint.
462 absit Vat, Til, Hg2-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; rei publicae causa absit Cuj Notae, Hg1 

(qui in nota putat rei publicae causa excidisse), S/K.
463 donec abest, et Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; donec abesset Vat, Til; donec 
abesset gl. Sch.
464 postquam Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; posquam Vat, Va.
465 abesse Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ab esset Vat.
466 desierit. libera Schi, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; desierit libera Vat; desierit, libera 
Til, Hg.
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inpetrauerint467; aut si filium filiamue communem habeant, aut quat -
tuor  decim annorum filium uel filiam duodecim468 amiserint, uel si 
duos trimos469, uel470 tres post nominum471 diem amiserint, ut472 intra 
annum tamen et sex menses eti am473 un us cuiuscum que aetatis in-
pubes474 amis  sus solidi capiendi ius praestet475. item si post mortem 
uiri intra decem menses uxor ex eo pepererit476, solidum ex bonis 
eius capit. 2. aliquando nihil inter se capiunt: id est, si contra legem 
iuliam papiamque poppaeam477 contraxerint matrimonium, uerbi 
gratia si famosam478 quis479 uxorem duxerit, aut libertinam senator480. 
3. Qui intra sexagesimum uel quae intra quinquagesimum annum 
neutri legi481 paruerit, licet ipsis legibus post hanc482 aetatem483 libe-
ratus esset, perpetuis tamen poenis tenebitur484 ex senatus consulto485 
persiciano486. sed claudiano senatus consulto487 maior sexagenario 
si minorem quinquagenaria488 duxerit, perinde habebitur489, ac490 

467 aut si uir rei publicae causa absit, et donec abest et intra annum, postquam abesse desi-
erit suppl. Hu.
468 duodecim in Vat restituit manus recens; duoce* Vat2; om. Vat1 uacuo spatio relicto.
469 trimos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; trimus Vat.
470 uel Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, Sch, Bav, Av; uel si Til, Hg1-2.
471 nominum Mer 2, 33, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nonum Vat, Til, Hg1-2.
472 ut Vat, Til, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; et Sg; at Ca, Hg.
473 et sex menses etiam Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, Sch, Bav, Av; etsexmenses*etiam Vat; 
et sex menses. Etiam Til.
474 inpubes Bö, Hu, S/K, Sch, Av; inpubis Vat, Va; impubes Til, Hg, Kr, Bav. 
475 praestet Cuj Notae, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; prestat Vat; praestat Til, Hg. 
476 pepererit Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; peperit Vat, Til, Hg1-3.
477 poppaeam Sg, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; popeam Vat, Til.
478 famosam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; famosa Vat2 (manus altera); famisa Vat1.
479 quis Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ingenuus Hu.
480 senator Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; senatus Vat.
481 legi Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; lege Vat.
482 post*hanc Vat1.
483 aetatem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aetate Vat.
484 tenebitur Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; tenetur Hu.
485 consulto Til, Hg, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; consultu Vat, Va.
486 persiciano Pe, Hu, Sch, Av; perniciano Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Bav.
487 consulto Til, Hg, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; consultu Vat, Va.
488 quinquagenaria Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; quinquagenariam Vat, Av.
489 habebitur Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; haberi iubetur Hu.
490 ac Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hac Vat.
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si minor sexaginta annorum duxisset uxorem491. 4. Quod si maior 
quinquagenaria minori sexagenario nupserit, ‘inpar492 matrimonium’ 
appellatur et493 senatus consulto494 caluisiano495 iubetur non proficere 
ad capiendas hereditates et legata et dotes496. itaque mortua muliere 
dos497 caduca erit.

[xvii. de caducis]

1. Quod quis sibi testamento relictum498, ita ut iure499 ciuili capere pos-
sit, aliqua ex causa non ceperit500, ‘caducum’ appellatur ueluti cecidit501 
ab eo: uerbi gratia si caelibi502 uel latino iuniano legatum fuerit, nec 
intra dies centum uel caelebs503 legi paruerit504, uel latinus ius Qui-
ritium consecutus sit; aut si ex parte heres scriptus uel legatarius ante 
apertas tabulas decesserit505 uel pereger506 factus sit. 2. hodie ex con-
stitutione imperatoris antonini omnia caduca507 fisco uindicantur; sed 
seruato iure antiquo liberis et parentibus. 3. caduca cum suo one re508 
fiunt: ideoque libertates509 et legata et fideicommissa510 ab eo data, ex 

491 sed claudiano… duxisset uxorem in sequenti paragrapho collocauit Hu. 
492 inpar Vat, Bö, Va, S/K, Sch, Av; impar Til, Hg, Kr, Bav; id inpar Hu.
493 et Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ex Vat.
494 consulto Til, Hg, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; consultu Vat, Va.
495 caluisiano Au, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; caluitiano Vat, Til, Hg, Bö, Va.
496 et legata et dotes Hg3-5, Bö, Kr, S/K, Bav; et legata dotes Vat; et legatas dotes Til, Hg1-2; et 
legata dotesque Va; et legata aut dotem Hu; et legata [dotes] gl. Sch, Av.
497 dos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dox Vat.
498 relictum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; relicto Vat.
499 iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; iuri Vat.
500 ceperit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; coeperit Vat.
501 cecidit Vat, Til, Hg1-3, Sch, Av; ceciderit Cuj Notae, Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
502 caelibi Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; celibi Vat; coelibi Til, Hg.
503 caelebs Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; celebs Vat; coelebs Til, Hg. 
504 paruerit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; paruit Vat.
505 decesserit Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; decesserint Vat.
506 pereger Vat, (peraeger) Til, Hg2-5, Bö, Va, Kr, S/K, Bav; peregrinus Cuj Notae, Hg1, Hu, 
Sch, Av.
507 caduca Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; caducam Vat.
508 onere Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; onore Vat.
509 libertates Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; libertatis Vat.
510 et legata et fidei commissa Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Bav; etlegato fidei commissa Vat; et 
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cuius persona hereditas caduca facta est, salua sunt: scilicet et legata et 
fideicommissa cum suo onere511 fiunt caduca512.

[xviii. Qui habeant ius antiquum in caducis]

1. item liberis et parentibus testatoris513 usque ad tertium gradum lex514 
papia ius antiquum dedit, ut heredibus illis institutis515, quod quis ex 
eo testamento non capit, ad hos pertineat aut totum aut ex parte, prout 
pertinere possit.

[xix. de dominiis516 et adquisitionibus rerum]

1. omnes res aut mancipi517 sunt aut nec mancipi518. man cipi519 res 
sunt praedia in italico solo520, tam521 rustica522, qualis est fundus, quam 
urbana, qualis domus; item iura praediorum rusticorum, uelut uia, iter, 
actus, aquaeductus523; item serui et quadrupedes524, quae dorso colloue 
domantur, uelut boues, muli, equi525, asini. ceterae526 res nec mancipi527 
sunt. elefanti et cameli, quamuis collo dorsoue domentur, nec man-
cipi528 sunt, quoniam bestiarum numero sunt. 2. singularum rerum 

legata [fideicommissa] gl. Sch; et legata uel fideicommissa Hu; et legata fideicommissa Av.
511 onere Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; honere Vat.
512 scilicet et legata et fideicommissa cum suo onere fiunt caduca gl. Sch.
513 testatoris Cuj Obs 19, 30, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testatores Vat, Til.
514 lex Vat2; le Vat1.
515 add. qui ex testamento capere non possunt Ms Aur teste Ch.
516 dominiis Vat, Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dominio Bö.
517 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav.
518 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav. 
519 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav.
520 itali co*solo Vat1.
521 tam Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; aut Vat.
522 rustica Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; rustico Vat.
523 aquaeductus Hg3-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; aqueductus Vat; et aquaeductus Til, 
Hg1-2.
524 quadrupedes Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; quadrupedis Vat.
525 equi Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; aequi Vat.
526 ceterae Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ceteres Vat1.
527 mancipi Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancipii Kr, Bav.
528 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav. 
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dominia529 nobis adquiruntur530 mancipatione, traditione, usucapione, 
in iure cessione531, adiudicatione, lege. 3. man ci patio pro pria species 
aliena tionis est532 rerum man cipi533; eaque534 fit certis uerbis, libri pende 
et quinque testibus praesen tibus535. 4. mancipatio locum habet inter 
ciues ro manos et latinos colonarios536 latinosque iunianos537 eosque 
peregrinos538, quibus com mercium datum est. 5. com mercium539 
est540 emendi uen dun di  que541 inuicem ius. 6. res mobiles542 non nisi 
praesentes mancipari possunt, et non plures quam quot543 manu capi 
possunt; immobiles544 autem etiam plures simul, et quae diuersis locis 
sunt, mancipari possunt. 7. Traditio propria545 est alienatio rerum nec 
mancipi. harum rerum546 dominia547 ipsa traditione548 adprehendimus, 
scilicet si ex iusta causa traditae sunt549 nobis. 8. vsucapione dominia550 

529 dominia Vat, Til, Hg, Va, Av; dominium Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav.
530 adquiruntur Til, Hg, Va, Av; adquiritur Vat, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav.
531 usucapione, in iure cessione conl. paragraphis octauo et nono Til, Hg, Va, Kr, Hu, Sch; in 
iure cessione usucapione Vat, Bö, Av.
532 est Cuj Notae, Hg1, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; est et Vat, Til, Hg2-5, Va.
533 mancipi Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancipii Kr, Bav.
534 eaque Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ea quae Vat.
535 testibus praesentibus Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testes praesentes Vat.
536 colonarios Til, Hg, Bö, Va, Kr, Sch, Bav, Av; colonarius Vat; coloniarios Hu, S/K. 
537 latinosque iunianos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; latinusque iunianus Vat.
538 peregrinos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; peregrinus Vat.
539 commercium Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; commertium Vat.
540 est suppl. manus secunda: om. Vat1.
541 uendundique Vat2, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; uendendi Vat1; uendendique Til, Hg, Kr, 
Bav.
542 mobiles Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; mobilis Vat.
543 plures quam quot Ca, Hg3-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; plures quam quod Vat; plures 
quam quae Til, Hg1-2; plures simul quam quot (simul reuocato ex sequenti uersu) Hu.
544 immobiles Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; immobilis Vat.
545 Traditio propria Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; traditio***propria Vat1; traditio 
aeque propria Hu.
546 rerum nec mancipi. harum rerum Cuj Obs 17, 28, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; 
rerum. necmancipiarum rerumVat; rerum. nec mancipi rerum Til; rerum nec mancipii. 
harum rerum Kr, Bav; rerum nec mancipi. harum enim rerum Hu.
547 dominia Vat, Til, Hg, Va, Sch, Av; dominium Bö, Kr, Hu, S/K, Bav.
548 traditio Vat1 (suppl. manus secunda).
549 sunt Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sint Hu.
550 dominia Vat, Til, Hg, Va, Sch, Av; dominium Bö, Kr, Hu, S/K, Bav.
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adipiscimur tam mancipi551 rerum, quam nec mancipi552. usucapio 
est autem dominii adeptio per continuationem possessionis anni uel 
biennii: rerum mobilium anni, immobilium553 biennii. 9. in iure cessio 
quoque communis alienatio est et mancipi554 rerum et nec mancipi555. 
quae556 fit per tres personas, in iure cedentis, uindicantis, addicentis557. 
10. in iure cedit dominus; uindicat is, cui ceditur558; addicit praetor. 
11. in iure cedi res etiam incorporales559 possunt, uelut ususfructus et 
hereditas et tutela legitima libertae560. 12. hereditas in iure ceditur uel 
antequam adeatur, uel posteaquam adita fuerit. 13. antequam adeatur, 
in iure cedi potest legitimo ab herede561; posteaquam adita est, tam a562 
legitimo quam ab eo, qui testamento heres scriptus est. 14. si, ante-
quam adeatur, hereditas in iure cessa sit, proinde563 heres fit, cui cessa 
est, ac564 si ipse heres legitimus esset; quod si posteaquam565 adita fuerit, 
in iure cessa sit, is, qui cessit566, permanet heres, et ob id creditoribus 
defuncti manet obligatus; debita uero pereunt, id est debitores defunc-
ti liberantur; 15. res autem corporales, quasi singulae in iure cessae 
essent567, transeunt ad eum, cui cessa est hereditas. 16. adiudicatione 

551 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav. 
552 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav. 
553 immobilium Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; inmobilium Vat, Bö, Va.
554 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav. 
555 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav.
556 quae Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; eaque Schi.
557 cedentis uindicantis addicentis Sa, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cedentes 
uindicantes addicentes Vat, Til, Hg1-2.
558 ceditur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cedetur Vat.
559 incorporales Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; incorporalis Vat.
560 libertae Vat, Cuj Notae, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; et libertas Til.
561 legitimo ab herede Hg, Sch, Av; legitime ab herede Vat, Til; ab herede legitimo Cuj No-
tae, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav. 
562 tam a legitimo Vat2 (manus secunda); tam legitimo Vat1.
563 proinde Vat, Cuj Notae, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; perinde Til, Hg1-2.
564 ac Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hac Vat.
565 posteaquam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; posteacum Vat.
566 is qui cessit Cuj Obs 17, 28, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; his qui cesset Vat; is 
cui cessa est Til.
567 quasi singulae in iure cessae essent Schi, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quoties singu-
lae in iure cesse sunt Vat; quoties singulae in iure cessae sunt Til, Hg.
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dominia568 nanciscimur per formulam familiae herciscundae569, quae 
locum habet inter coheredes570; et per formulam communi diuidundo, 
cui locus est inter socios; et per formulam finium regundorum, quae 
est inter uicinos. nam si iudex uni ex heredibus571 aut sociis aut uicinis 
rem aliquam adiudicauerit, statim illi adquiritur, siue mancipi572 siue 
nec mancipi573 sit. 17. lege nobis adquiritur uelut caducum uel erep-
torium574 ex lege papia poppaea575, item legatum ex lege duodecim ta-
bularum, siue mancipi576 res sint577 siue nec mancipi578. 18. adquiritur 
autem579 nobis etiam per eas personas, quas in potestate, manu manci-
pioue habemus. itaque si quid580 mancipio puta581 acceperint582, aut tra-
ditum eis sit, uel stipulati583 fuerint, ad nos pertinet. 19. item si heredes 
instituti584 sint legatumue eis sit, et hereditatem iussu nostro adeuntes 
nobis adquirunt, et legatum ad nos pertinet. 20. si seruus alterius in 
bonis, alterius ex iure585 Quiritium sit, ex omnibus causis586 adquirit587 
ei, cuius in bonis est. 21. is, quem588 bona fide possidemus, siue liber 
siue alienus seruus sit, nobis adquirit ex duabus causis tantum, id est, 

568 dominia Vat, Til, Hg, Va, Kr, Sch, Bav, Av; dominium Bö, Hu, S/K.
569 herciscundae Vat, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; erciscundae Til, Hg. 
570 coheredes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quos heredes Vat.
571 heredibus Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; coheredibus Hu.
572 mancipi Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancipii Kr, Bav.
573 mancipi Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancipii Kr, Bav.
574 ereptorium Cuj Rec ad C. 6, 35, Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; erepturium Vat; 
ereptitium Til, Hg1-3.
575 poppaea Sg, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; popea Vat, Til.
576 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav. 
577 sint Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sit mauult Hu.
578 mancipi Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; mancepi Vat; mancipii Kr, Bav. 
579 autem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aut Vat.
580 si quid Hg2-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; si quidem Vat, Til, Hg1; si quid eae Hu. 
581 mancipio puta Vat, Hg3-5, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; mancipio per errorem Bö; man-
cipio puta interpositionis notis incluserunt Til, Hg1-2.
582 acceperint Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; acceperit Vat.
583 stipulati Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; stipulatae Hu.
584 instituti Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; institutae Hu.
585 iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ius Vat.
586 causis* Vat1.
587 adquirit Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; adquiret Vat, Til, Hg1-3.
588 quem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quam Vat.
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quod ex re nostra et quod ex operis589 suis adquirit: extra has autem 
causas aut sibi590 adquirit, si liber sit, aut domino, si alienus seruus sit. 
eadem sunt et in eo seruo, in quo tantum usumfructum habemus.

[xx. de testamentis]

1. Testamentum est mentis591 nostrae iusta contestatio592 in id sollem-
niter593 factum594, ut post mortem nostram ualeat. 2. Testamentorum 
genera fuerunt tria, unum, quod calatis comitiis595, alterum, quod in 
procinctu, tertium, quod per aes et596 libram appellatum est. his597 duo-
bus testamentis abolitis hodie598 solum in usu est, quod per aes et599 
libram fit, id est per mancipationem imaginariam. in quo testamento600 
libripens adhibetur601 et familiae emptor et non minus quam quinque 
testes602, cum quibus testamenti factio est. 3. Qui in potestate testatoris 
est aut fa miliae emptoris, testis603 aut libripens604 adhiberi605 non potest, 
quoniam familiae mancipatio inter testatorem et familiae emptorem606 
fit, et ob id607 domestici testes adhibendi non sunt. 4. Filio familiam 

589 operis Ch, Hg1,4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; operibus Vat, Til, Hg2-3.
590 sibi Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; si Vat.
591 mentis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; mentes Vat.
592 contestatio Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; contentio Vat; testatio id est dec-
laratio Ms Gerv teste Ch.
593 sollemniter Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sollempniter Vat, Bö; solenniter Til, Hg.
594 factum Vat, Til, Hg1-2, Kr, Bav; facta Sg, Hg3-5, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av. 
595 comitiis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; comitis Vat.
596 per aes et Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; perhesit Vat.
597 est. his Vat, Bö, Va, Kr, S/K, Bav; est. illis Til, Hg, Av; est. sed illis Hu.
598 hodie Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hodiae Vat.
599 per aes et Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; perhesit Vat.
600 testamento Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; per errorem testamentum Av.
601 libripens adhibetur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; librae pensa debetur Vat.
602 cives romani puberes add. Ms Gerv teste Ch.
603 testis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testes Vat.
604 aut libripens Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ad librae pensa Vat, Til.
605 adhibere Vat1.
606 emptorem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; emptio Vat.
607 ob id Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ob id ad initium paragraphi sequentis 
collocauit Hu.

TiT. Ulp. 19.21-20.4 [pp. 23-84]



57

emente608 pater eius testis609 esse non potest. 5. Ex610 duobus fratribus, 
qui in eiusdem611 patris potestate sunt, alter familiae emptor, alter tes-
tis612 esse non potest, quoniam quod unus ex his mancipio accipit613, 
adquirit patri, cui filius suus testis614 esse non debet. 6. pater et615 qui in 
potestate eius est, item616 duo fratres, qui in eiusdem617 patris potestate 
sunt, testes utrique, uel alter testis618, alter libripens619 fieri possunt, alio 
familiam emente620; quoniam nihil nocet ex una domo621 plures testes 
alieno negotio adhiberi. 7. mutus, surdus, furiosus622, pupillus, femina 
neque familiae emptor esse623, neque testis624 libripensue625 fieri potest. 
8. latinus iunianus et familiae emptor et testis626 et libripens627 fieri 
potest, quoniam cum eo testamenti factio est. 9. in testamento, quod 
per aes et628 libram fit, duae res aguntur, familiae mancipatio et nun-
cupatio testa menti. nuncupatur testamentum in hunc modum: tabulas 

608 Filio familiam emente Sg, Hg1, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; filio familiae mente Vat; 
filio familiae emente Til, Hg2-5 (sed in praefatione quintae editionis filio familias familiam 
emente); ob id et filio familiae familiam emente Hu.
609 testis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testes Vat.
610 Ex Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; et ex Hu.
611 eiusdem Cuj Notae, Hg1, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; eodem Vat; eadem Til, Hg2-5.
612 testis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testes Vat.
613 mancipio accipit Sg, Hg2-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; mancipium accepit Vat; man-
cipium accipit Til, Hg1. 
614 testis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testes Vat.
615 pater et Vat, Cuj Notae, Hg, S/K, Sch, Av; pater nec non is I. 2, 10, 8; pariter et Til; pater 
et filius suppl. conl. D. 22, 5, 17 Schi, Bö, Va, Kr, Bav; at pater et filius Hu.
616 item conl. I. 2, 10, 8 et D. 22, 5, 17 Schi, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; institutus 
Vat; constitutus Til, Hg.
617 eiusdem conl. D. 22, 5, 17, I. 2, 10, 8 Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; eius Vat.
618 testis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testes Vat.
619 libripens Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; librae pens Vat.  
620 familiam emente Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; familiae mente Vat. 
621 domo Til, Hg, Bö, Kr, Hu, Sch, Bav, Av; domu Vat, Va, S/K.
622 seruus, peregrinus putat forsitan excidisse Hu.
623 esse Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; esse om. Til, Hg1-2.
624 testis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testes Vat.
625 libripensue Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; libraepensue Vat.
626 testis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testes Vat.
627 libripens Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; librae pens Vat.
628 per aes et Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; perhesit Vat.
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testamenti testator629 tenens ita dicit630: ‘haec ut in his tabulis cerisue 
scripta sunt, ita do, ita lego, ita testor; itaque uos, Quirites631, testimo-
nium perhibetote632’. quae nuncupatio et633 ‘testatio’ uocatur. 10. Filius 
familiae testamentum facere non potest, quoniam nihil suum habet, 
ut testari de eo possit. sed diuus augustus [marcus]634 constituit, ut 
filius familiae miles de eo peculio, quod in castris adquisiuit, testa-
mentum facere possit. 11. Qui de statu suo incertus est factus, quod 
patre peregre mortuo ignorat, se sui iuris esse635, testamentum facere 
non potest. 12. inpubes636, licet sui iuris sit, facere testamentum637 non 
potest, quoniam nondum plenum iudicium animi habet. 13. mutus, 
surdus, furiosus, itemque prodigus, cui lege bonis638 interdictum est,  
testamentum facere non possunt: mutus, quoniam uerba nuncupatio-
nis loqui non potest; surdus, quoniam uerba familiae emptoris639 exau-
dire non potest; furiosus, quoniam mentem non habet, ut testari de ea 
re640 possit; prodigus, quoniam commercium641 illi interdictum est, et 
ob id familiam642 mancipare non potest. 14. latinus iunianus, item is, 

629 testator Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testor Vat.
630 dicit Vat2 teste Boeckingio, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dicti Vat2 (manus 
secunda) teste Kruegero; dic*** Vat1.
631 Quirites Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quaeritis Vat.
632 perhibetote Cuj Obs 6, 37, Hg1,3-5, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; praebitote Vat, Til, 
Hg2,Va.
633 *et Vat1.
634 marcus conl. I. 2, 12 pr. del. Cuj Notae, Hg1, Bö (qui in notis prop. militibus pro marcus ex  
coniectura Hermanni Cannegieteri et concessit pro sequente constituit), Kr, S/K, Sch, Bav, Av; 
marcus Vat, Til, Hg2-5; olim aliique, et postremo diuus ante marcus suppl. Va; moribus Hu.
635 est factus, quod pater peregre mortuo ignorat se sui iuris esse Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav; 
est facto quod patre peregre mortuo ignorat se sui iuris esseVat, Av; est (facito quod patre 
peregre mortuo, ignorat se sui iuris esse) Til, Hg1-3; est (fac ita, quod patre peregre mortuo, 
ignorat, se sui iuris esse) ex Marezolli coniectura Hg4-5; est (fac eo, quod patre peregre mor-
tuo ignorat, se sui iuris esse) Hu.
636 inpubes Bö, Hu, S/K, Sch, Av; inpubis Vat, Va; impubes Til, Hg, Kr, Bav.
637 facere testamentum Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testamentum facere 
Til, Hg1-2.
638 bonis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nobis Vat.
639 emptoris Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; emptores Vat.
640 de ea re Vat, Til, Hg1-3, Bö, Hu, S/K, Sch; de sua re Hg4-5, Bö, Kr, Bav, Av; recte eam Va.
641 commecium Til, Hg1-3, Sch, Av; commertium Vat; commercio ex Marezolli coniectura 
Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
642 familiam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; familia Vat.
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qui dediticiorum numero est, testamentum facere non potest: latinus 
quidem, quoniam nominatim lege iunia prohibitus est; is autem, qui 
dediticiorum numero643 est, quoniam nec quasi ciuis644 romanus tes-
tari potest, cum sit peregrinus, nec quasi peregrinus, quoniam nullius 
certae645 ciuitatis ciuis est646, ut secundum647 leges648 ciuitatis suae teste-
tur. 15. Feminae post duodecimum annum aetatis649 testamenta facere 
possunt, tutore auctore, donec in tutela sunt650. 16. seruus publicus 
populi romani651 partis dimidiae652 testamenti faciendi habet ius653.

[xxi. Quemadmodum heres institui debeat]

1. heres institui recte potest his uerbis: ‘Titius heres esto, Titius654 heres 
sit, Titium heredem esse iubeo’; illa autem institutio ‘heredem instituo, 
heredem facio’ plerisque in pro bata655 est.

[xxii. Qui heredes institui possunt656]

1. heredes institui possunt, qui testamenti factionem657 cum testatore 
habent. 2. dediticiorum numero658 heres institui non potest, quia pe-

643 numero Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numerum Vat.
644 ciuis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ciues Vat.
645 certae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; certe Vat.
646 ciuis est Cuj Notae, Hg3-5, Bö, Kr, Hu, S/K; sit ciuis Sa, Va; sciens Vat, Til, Hg1-2.
647 secundum Bl (huius editionis v. 28, 1), Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aduersus Vat, 
Til, Hg.
648 leges Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legis Vat.
649 aetatis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; etatis Vat.
650 sunt ex Marezolli coniectura Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sint Vat, Til, Hg1-3.
651 populi romani Cuj Notae, Hg1, 3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; praetoriani Vat; 
praetorisue Til; pro Hg2.
652 partis dimidiae Hg3-5, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; partes dimidiam Vat; parte dimidia Til, Hg1-

2; in partem dimidiam Va; pro peculii parte dimidia Hu.
653 habet ius Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; habitius quaead modum heres 
institui debeat Vat.
654 sto titius Vat2 (manus sec.); est *****tius Vat1. 
655 inprobata Vat, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; improbata Til, Hg, Kr, Bav.
656 possunt Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; possint Hg4-5.
657 factionem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; factione Vat.
658 numero Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numerum Vat.
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regrinus est, cum quo testamenti factio non est. 3. Latinus Iunianus si 
quidem mortis659 testatoris tempore uel intra diem cretionis ciuis ro-
manus sit, heres esse potest; quodsi latinus manserit, lege iunia capere 
hereditatem prohibetur. idem iuris est in persona caelibis660 propter 
legem iuliam661. 4. incerta persona heres institui non potest, uelut hoc 
modo: ‘quisquis primus662 ad funus meum uenerit, heres esto’; quo-
niam certum consilium debet esse testantis. 5. nec municipia663 nec 
municipes664 heredes institui possunt, quoniam incertum corpus est, 
et665 neque cernere uniuersi, neque pro herede gerere666 possunt667, ut 
heredes fiant: senatus consulto668 tamen concessum est, ut a libertis suis 
heredes institui possint. sed669 fideicommissa hereditas mun ici pibus res-
titui potest; deni que670 hoc senatus consulto prospectum est. 6. deos 
heredes instituere non pos sumus praeter eos, quos sena tus consulto671 
constitu tioni busue672 princi pum insti tuere con cessum est, sicuti iouem 
Tarpeium673, apollinem didy maeum674 Mileti675, mar tem in Gallia, 

659 quia peregrinus est, cum quo testamenti factio non est. latinus iunianus si quidem 
mortis Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Bav, Av; quia peregrinus est cum quo testamenti factio 
non est. si quidem mortis Vat, Sch; quia peregrinus est. cum quo testamenti factio non est, 
siquidem mortis Til; quia peregrinus est, cum quo testamenti factio non est. latinus iunia-
nus heres institui potest; et si quidem mortis Hu; quia peregrinus est, cum quo testamenti 
factio non est. latinus iunianus heres institutus si quidem mortis S/K.
660 in persona caelibis Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; in personam celebis Vat; in persona 
coelibis Til, Hg.
661 iuliam Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; iulia Vat.
662 primus Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; primum Vat.
663 municipia Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Sch, Bav, Av; municipium Hu, S/K.
664 municipes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; municipis Vat.
665 et Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ut Vat, Til, Hg.
666 pro herede gerere Cuj Notae, Hg3-5, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; proherededeherede cernere 
Vat1; prohiredeherede cernere Vat2 (manus altera); pro libito de herede cernere Til, Hg1-2.
667 possunt Vat, Til, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; possint Ch, Hg.
668 consulto Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; consultu Vat, Va.
669 sed Vat, Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sed et Cr, Va.
670 denique Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; deque Hg4-5.
671 consulto Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; consultis Hu.
672 constitutionibusue Bö, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; constitutionibus Vat, Til, Hg, Va, Sch.
673 Tarpeium Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; Terpeium Vat.
674 apollinem didymaeum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; apollenem didi-
meum Vat.
675 mileti Mo, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sicuti Vat, Til, Hg, Bö; sicuti om. Va.
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mineruam Iliensem676, her culem Gadita num, dia nam Efe siam, ma-
trem de or  um sipyle nen, Nemesim677 quae smy  rnae678 co li  tur, et cae-
lestem679 salinen sem680 cartha ginis681. 7. seruos he  redes in stituere682 
possumus, nostros cum libertate, alienos sine li bertate, communes683 
cum li bertate uel sine libertate. 8. Eum seruum, qui tantum in bo nis 
noster684 est, nec cum li bertate685 heredem instituere pos    sumus, quia 
latinitatem686 consequitur, quod non proficit ad hereditatem capien-
dam. 9. alienos seruos687 heredes insti tu ere possumus eos tantum688, 
quorum cum dominis689 testa menti factionem690 habemus. 10. com-
munis seruus cum libertate recte quidem heres instituitur quasi propri-
us pro parte nostra691; sine libertate autem quasi alienus propter socii 
partem. 11. proprius seruus cum libertate heres institutus si quidem in 
eadem causa permanserit, ex testa mento liber et heres fit, id est neces-
sarius. 12. Quod si ab ipso testatore uiuente manu missus uel alienatus 
sit, suo arbitrio uel iussu emptoris hereditatem adire potest. sed si sine 
libertate sit institutus, omnino non consistit692 in stitu tio. 13. alienus 
seruus heres institutus si quidem in ea693 causa permanserit, iussu do-

676 iliensem Tu 7, 21, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; miliensem Vat; meliensem Til.
677 sipylenen, nemesim ex Iahnni coniectura Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sipelensim Vat; cy-
belem eam Til; sipelensim Hg;  sipylensem Bö; sipylenem Hu.
678 smyrnae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hysmirne Vat.
679 caelestem Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; celestem Vat; coelestum Til, Hg2; coe-
lestem Hg1, 3-5.
680 salinensem Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sidonensem La; selenen deam Hu.
681 carthaginis Vat, Til, Hg, Bö, Hu, Sch, Av; carthagini Ca, Va, Kr, S/K, Bav.
682 heredes instituere Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; heredis instituhere Vat.
683 communes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; communis Vat.
684 noster Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; nostris Sg.
685 libertate Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; libertatem Vat.
686 latinitatem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; latinitate Vat.
687 alienos seruos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; alienus seruus Vat.
688 tantum Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tamen Vat, Til, Hg1-3.
689 dominis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; domini Vat.
690 factionem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; factione Vat.
691 pro parte nostra Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; pro parte nostra Hu in con-
textu, sed in notis adfirmat se propter partem nostram mauelle.
692 consistit Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; consestit Vat1; consistit Vat2; 
constat Til, Hg1-2.
693 ea Vat, Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; eadem Ca, Va.
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mini debet hereditatem adire; quod si uiuo testatore manumissus aut 
alienatus a domino fuerit, aut suo arbitrio aut iussu emptoris poterit 
adire hereditatem. 14. sui heredes694 instituendi sunt uel exheredandi. 
sui autem he redes sunt liberi, quos in po testate habemus, tam naturales 
quam adoptiui; item uxor, quae in manu est, et nurus, quae in manu 
est filii695, quem696 in potestate habemus. 15. postumi quoque liberi, id 
est, qui in utero sunt, si tales sunt, ut nati in potestate nostra futuri sint, 
suorum heredum numero697 sunt. 16. Ex suis heredibus filius quidem 
neque heres institutus, neque nominatim698 exheredatus, non patitur 
ualere testamentum. 17. reliquae uero personae liberorum, uelut filia, 
nepos699, neptis700, si prae te ritae sint, ualet testamentum, scriptis701 he-
redibus adcrescunt, suis quidem heredibus in partem uirilem, extraneis 
autem in partem dimidiam. 18. postumi quoque702 liberi cuiuscumque 
sexus omissi, quod ualuit testamentum, agnatione703 rumpunt704. 19. 
Eos, qui in utero sunt, si nati sui heredes nobis futuri sunt705, possu-
mus instituere706 heredes: si quidem post mortem nostram nascantur, 
ex iure ciuili; si uero uiuentibus nobis, ex lege iunia707. 20. Filius, qui 
in potestate est, si non instituatur heres, nominatim exheredari debet; 
reliqui sui heredes utriusque sexus aut nominatim aut inter ceteros. 21. 
postumus filius nominatim exheredandus est; filia postuma ceterae-

694 sui heredes Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sui heredes uel heredes Hu.
695 filii Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; fili Vat, Va.
696 quem Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quaem Vat.
697 numero Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numerum Vat.
698 nominatim Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; nominati quo Vat; nominatim in con-
textu, nominatim ut oportet in notis prop. Va; nominatim ut oportet Av.
699 nepos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nepus Vat.
700 neptis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; neptes Vat.
701 scriptis Vat, Til, Hg, Va, Sch, Av; sed scriptis Cuj Notae, Kr, S/K, Bav; scriptis Bö in con-
textu, sed in notis adfirmat se scriptisque mauelle; quo scriptis Hu.
702 quoque Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; quicunque Hu.
703 agnatione Til, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; agnitione Vat; adgnatione Hg.
704 rumpunt Cuj Notae, Hg1,3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; rumpuntur Vat; rumpitur 
Til, Hg2. 
705 sunt Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sint Hu.
706 instituere Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; instituhere Vat.
707 iunia Sg, Hg1, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; iulia Vat, Til, Hg2-5.
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que708 postumae feminae uel nominatim uel inter ceteros; dummodo 
inter ceteros exheredatis aliquid legetur709. 22. nepotes et pronepotes 
ceterique masculi postumi praeter filium uel nominatim uel inter ce-
teros cum adiectione legati710 sunt exheredandi; sed tutius711 est tamen 
nominatim eos exheredari; et id obseruatur magis. 23. Emancipatos712 
liberos713 quamuis iure714 ciuili neque heredes instituere neque exhere-
dare necesse sit, tamen praetor iubet, si non instituantur heredes, exhe-
redari, masculos omnes nominatim, feminas uel inter ceteros715; alio-
quin716 contra tabulas bonorum possessionem eis pollicetur. 24. inter 
necessarios heredes, id est seruos717 cum libertate heredes scriptos718, et 
suos et719 necessarios, id est liberos, qui in potestate sunt, iure ciuili nihil 
interest: nam utrique etiam inuiti heredes720 sunt721. sed iure praetorio 
suis et necessariis heredibus abstinere se a parentis722 hereditate permit-
titur; necessariis autem tantum heredibus abstinendi potestas non da-
tur723. 25. Extraneus heres si quidem cum cretione sit heres institutus, 
cernendo fit heres; si uero724 sine cretione, pro herede gerendo. 26. pro 
herede gerit, qui rebus hereditariis tamquam dominus utitur, uelut qui 

708 ceteraeque Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cetereque Vat.
709 legetur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legitur Vat.
710 legati Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligati Vat.
711 tutius Vat2, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; totius Vat1.
712 Emancipatos Sg, Hg1 ,4- 5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; mancipatos Vat, Til, Hg2-3.
713 liberos Vat2, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; liberos bis Vat1; liberos utriusque 
sexus Hu.
714 quamuis iure Sg, Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; qui in re Vat; cum iure Til, 
Hg1-2; quos iure Cuj, Hg3.
715 uel inter ceteros Vat, Til, Hg1-3, Bö, S/K, Sch; uel nominatim uel inter ceteros ex Marezolli 
coniectura Hg4-5, Kr, Bav, Av; uero inter ceteros Bl, Va.
716 alioquin Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; alioqui Til, Hg1-2.
717 seruos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; seruus Vat.
718 heredes scriptos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; heredis scriptus Vat.
719 et Cuj, Hg1, 3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sit Vat; scilicet Til, Hg2. 
720 herede Vat1; heredes Vat2.
721 sunt Vat, Til, Hg, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; fiunt conl. Gaio 2, 157 mauult Bö.
722 parentis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; parentes Vat.
723 add. paragraphum 24a Hu: mancipatos liberos ab eo, cuius in mancipio sunt, item qui in 
remancipatione sunt, a parente cum libertate heredes scriptos praetor suorum locum habet; 
itaque et ipsis abstinendi potestas datur.
724 si uero Cuj Obs 13, 16, Hg1, 3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; siue Vat, Til, Hg2.
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auctionem725 rerum hereditariarum facit, aut seruis hereditariis cibaria 
dat726. 27. cretio est certorum dierum spatium, quod datur instituto 
heredi ad deli berandum, utrum expediat ei adire727 hereditatem nec ne, 
uelut: ‘Titius728 heres esto cernitoque in diebus centum proximis, qui-
bus scieris po terisque. nisi ita creueris, exheres esto’. 28. ‘cernere’ est 
uerba cretionis dicere ad hunc modum: ‘quod729 me Meuius730 heredem 
instituit731, eam he reditatem adeo cernoque’. 29. sine cretione heres 
institutus si constituerit, nolle se heredem esse, statim excluditur ab he-
reditate732, et amplius eam adire non potest. 30. cum cretione uero733 
heres institutus sicut cernendo fit heres, ita non aliter excluditur, quam 
si intra diem cretionis non creuerit: ideoque etiamsi constituerit, nolle 
se heredem esse, tamen, si supersint dies cretionis, paenitentia734 actus 
cernendo heres fieri potest. 31. cretio aut735 uulgaris dicitur aut conti-
nua: uulgaris, in qua adiciuntur haec verba: ‘quibus scieris poterisque’; 
continua, in qua non adiciuntur. 32. Ei, qui uulgarem cretionem habet, 
dies illi dumtaxat736 computantur, quibus sciuit737, se heredem institu-
tum esse, et potuit cernere; ei uero, qui continuam habet cretionem, 
etiam illi dies computantur, quibus ignorauit se heredem institutum, 
aut sciuit quidem, sed non potuit cernere. 33. heredes aut instituti 
dicuntur aut substituti: instituti738, qui primo gradu scripti sunt; substi-

725 auctionem Cuj Notae, Hg1, 4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; actionem Vat, Til, Hg2-3.
726 cibaria dat Cuj Obs 17, 28, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cibaria mdat Vat; 
cibaria mandat Til.
727 expediat ei adire Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; expiatei ad hire Vat.
728 Titius Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; citius Vat.
729 quod conl. Gaio 2, 166 Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cum id Vat; cum Til, Hg. 
730 me meuius Mo, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; medius Vat; me maeuius Til. 
731 instituit Vat, Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; instituerit Til, Hg1-3.
732 hereditate Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hereditatem Vat.
733 uero Vat2 (manus altera); u (?) ****o Vat1.
734 paenitentia Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; penitentiam Vat; poenitentia Til, Hg.
735 aut Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; autem Vat, Til, Hg1-2.
736 dumtaxat La, Bö, Va, S/K, Sch, Hu; dantur Vat; dati Til; tantum Cuj, Hg, Kr, Bav, Av.
737 sciuit Hg4-5, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; scit Vat, Til, Hg1-3; sciit La, Bö, Va, Hu. 
738 instituti supp. Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; instituti om. Vat.
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tuti, qui secundo gradu uel sequentibus heredes739 scripti740 sunt, uelut: 
‘Titius741 heres742 esto cernitoque in diebus proximis centum, quibus 
scies743 poterisque: quodni744 ita creueris, exheres745 esto. tunc meuius746 
heres esto cernitoque in diebus centum747’ et reliqua. similiter et dein-
ceps substitui potest. 34. si sub in perfecta cretione748 heres in stitutus 
sit, id est non adiectis his verbis: ‘si non creueris, ex heres esto’, sed si ita: 
‘si non creueris, tunc meuius749 heres esto’, cernendo quidem superior 
inferiorem excludit; non cernendo autem, sed pro herede gerendo in 
partem admittit substitutum: sed postea diuus marcus constituit, ut et 
pro herede gerendo ex asse fiat heres. quod si750 neque creuerit, neque 
pro herede gesserit, ipse excluditur, et substitutus ex asse fit heres.

[xxiii. Quemadmodum testa menta rumpuntur751]

1. Testamentum iure factum752 in firmatur duobus mo dis, si ruptum 
aut inritum753 factum sit. 2. rumpitur testa mentum mutatione, id est, 
si postea aliud754 testamentum iure factum sit; item agnatione, id est, 
si suus heres agnascatur, qui neque heres institutus, neque ut oportet 
exheredatus sit. 3. agnascitur suus heres aut agnascendo, aut adoptando, 
aut in manum conueniendo, aut in locum sui heredis succedendo, uelut 

739 sequentibus heredes Cuj, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sequentibus heredis Vat; 
sequentibus. heredes Til.
740 scripti * sunt Vat1.
741 uelut Titius Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uel totius Vat.
742 hered Vat1?
743 scies Vat, Cuj, Hg4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; scieris Til, Hg1-3.
744 quodni conl. Gaio 2, 174 Bö, Kr, S/K, Bav, Av; om. Vat; nisi Til, Hg, Va, Sch.
745 exheres Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; etheres Vat.
746 meuius Mo, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; medius Vat; maevius Til, Hg. 
747 in diebus centum La, Bö, Va, Hu, S/K; in diebus Vat, Til, Hg, Kr, Sch, Av.
748 inperfecta cretione Bö, Hu, S/K, Sch; inperfectam cretionem Vat, Va; imperfectam cre-
tionem Til, Hg1-2; imperfecta cretione Hg3-5, Kr, Bav, Av.
749 meuius Mo, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; medius Vat; maevius Til, Hg. 
750 si om. Vat1.
751 rumpuntur Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; rumpantur Hg4-5.
752 Testamentum iure factum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testamento iure 
facto Vat.
753 inritum Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; inirritum Vat; irritum Til, Hg, Hu; in irritum Va. 
754 aliud Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aliut Vat, Va.
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nepos755 mortuo filio uel emancipato, aut manumissione, id est, si filius 
ex prima secundaue756 mancipatione manumissus reuersus sit in patris 
potestatem757. 4. Inritum758 fit testamentum, si testator759 capite diminu-
tus760 fuerit, aut si iure facto testamento nemo extiterit761 heres. 5. si is, 
qui testamentum fecit, ab hostibus captus sit, testamentum eius ualet, si 
quidem reuersus fuerit, iure postliminii; si uero ibi762 decesserit, ex lege 
cornelia, quae763 perinde successionem eius confirmat, atque si in ciuita-
te decessisset. 6. si septem signis testium signatum sit testamentum, licet 
iure ciuili ruptum uel inritum764 factum sit, praetor scriptis heredibus 
iuxta tabulas bonorum possessionem765 dat, si testator et ciuis romanus 
et suae potestatis, cum moreretur766, fuit; quam bonorum possessionem 
cum re, id est cum effectu, habent767, si nemo alius iure heres sit. 7. li-
beris inpube ribus768 in potestate ma nentibus, tam natis quam postumis, 
heredes substituere769 parentes possunt duplici modo, id est aut eo, quo770 
extraneis, ut, si heredes non extiterint771 liberi, substitutus heres fiat; 

755 nepos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nepus Vat.
756 secunda sequente uacuo spatio Vat1; secundabit Vat2 (manus altera); idque in secundaue 
emendavit manus sec. XVI.
757 potestatem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; potestate Vat.
758 inritum Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; inirritum Vat; irritum Til, Hg, Hu; in irritum Va.
759 testator Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testor Vat.
760 diminutus Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; deminutus Kr, Bav, Av.
761 extiterit Til, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; exteterit Vat; exstiterit Hg.
762 si uero ibi Vat, Cuj Notae, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; si non ibi Til; si autem 
ibi Ch, Hg1; si non, sed ibi Hg2.
763 cornelia quae Cuj Notae, Hg1, 3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cornelia neque Vat; 
corneliana quae Til, Hg2.
764 inritum Kr, S/K, Bav; irritum Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, Sch, Av.
765 possessionem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; possessione Vat.
766 moreretur Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; moriretur Vat, Va.
767 quam bonorum possessionem cum re, id est cum effectu, habent in praefatione Hg5, Va, 
Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quam bonam possessionem cum re id est cum effecto habetur 
Vat; quae bona possessio cum re, id est, cum effectu habetur Til; quae bonorum possessio 
cum re, id est, cum effectu habetur Cuj, Hg1-3; quam bonorum possessionem cum re, id est 
cum effectu habet Hg4-5. 
768 inpuberibus Vat, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; impuberibus Til, Hg, Kr, Bav.
769 heredes substituere Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; heredis substituhere Vat.
770 quo Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cum Vat.
771 extiterint Vat, Til, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; exstiterint Hg.
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aut proprio iure, ut772 si post mortem parentis heredes facti intra puber-
tatem773 decesserint, substitu tus774 heres fiat. 8. Etiam exheredatis775 filiis 
sub stituere parentibus licet. 9. non776 aliter inpuberi777 filio substituere 
quis heredem778 potest, quam si sibi quis779 heredem instituerit780 uel ip-
sum filium uel quemlibet alium. 10. milites quomodo cumque781 fecerint 
testamenta, ualent, id est etiam sine legitima obseruatione. nam princi-
palibus constitutionibus per mi ssum est illis, quomodo cumque uellent, 
quomodo cumque possent782, testari. idque testamentum, quod mi les783 
contra iuris784 regulam fecit, ita demum ualet, si uel in castris mortuus 
sit, uel post missionem intra annum.

[xxiv. de legatis]

1. legatum est, quod legis785 modo, id est imperatiue, testamento re-
linquitur. nam ea, quae precatiuo786 modo relinquuntur, fideicommis-
sa uocantur. 2. legamus autem quattuor modis: per uindicationem, 
per damnationem, sinendi modo, per praeceptionem. 3. per uindi-
cationem his uerbis legamus: ‘do lego, capito, sumito, sibi habeto787’. 

772 ut Hg3-5, Va, Kr, S/K, Sch, Bav; id est Vat, Til, Hg1-2, Bö, Av; id est ut Hu.
773 pubertatem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pubertate Vat.
774 substitutus Vat, Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ut substitutus La, Bö.
775 exheredatis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; exhereditates Vat.
776 non Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; quemuis non Hu (quemuis e voce quis 
posita inter sibi et heredem).
777 inpuberi Vat, Bö, Va, S/K, Sch, Av; impuberi Til, Hg, Kr, Bav; tamen inpuberi Hu.
778 heredem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hedem Vat.
779 sibi quis Vat, Til, Hg, Kr, Sch, Bav; sibi prius La, Va, Av; sibi Hu, S/K.
780 instituerit Cuj Notae, Sg, Hg1, 3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; instituheret Vat; 
institueret Til, Hg2.
781 quomodocumque Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; commodocumque Vat.
782 quomodocumque uellent, quomodocumque possent Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, 
Bav; quomodocumque uelint, quomodocumque possint ex Marezolli coniectura Av.
783 idque testamentum quod miles Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; idque testamento 
cum illis Vat; idque testamentum cum miles Hg4-5; sed quod testamentum miles Hu. 
784 iuris Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; iure Vat.
785 legis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; leges Vat.
786 precatinio Vat1.
787 sibi habeto Ca, Hg1, 4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; siue habito Vat; siue habeto 
Til, Hg2; sibi habito Hg3. 
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4. per damnationem his uer bis: ‘heres meus damnas esto dare, dato, 
facito, heredem meum dare iubeo’. 5. sinendi modo ita: ‘heres meus 
damnas esto sinere lucium Titium sumere illam rem sibique habe-
re’. 6. per praeceptionem sic: ‘lucius Ti tius illam rem praecipito’. 7. 
per uindicationem legari possunt res, quae utroque tempore ex iure788 
Quiritium testatoris789 fuerunt, mortis, et quo790 testamentum facie-
bat, praeterquam si pondere, numero, mensura791 contineantur; in 
his enim satis est, si uel mortis dumtaxat tempore792 fuerint ex iure793 
Quiritium. 8. per damnationem omnes res legari794 possunt, etiam 
quae non sunt testatoris, dummodo tales sint, quae dari possint. 9. 
liber homo aut res populi aut sacra aut religiosa nec per damnationem 
legari795 potest, quoniam dari non potest. 10. sinendi modo legari796 
possunt res propriae testatoris797 et heredis798 eius. 11. per praeceptio-
nem legari799 possunt res, quae etiam per uindicationem. 11a. si ea 
res800, quae non fuit utroque tempore testatoris ex iure801 Quiritium, 
per uindicationem legata sit, licet iure ciuili non ualeat legatum, ta-
men senatus consulto neroniano firmatur802; quo cautum est, ut quod 
minus pactis803 uerbis legatum est, perinde sit ac804 si optimo iure lega-

788 iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ius Vat.
789 testatoris Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testatores Vat.
790 quo Bl, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; quomodo Vat; quom Bö, Hu; quando Til, Hg. 
791 numero mensura Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; numero mensuram Vat; men-
sura numero Til, Hg1-2. 
792 tempore Vat, Til, Hg, Kr, Sch; tempore testatoris La, Bö, Va, S/K, Av; tempore eius Hu.
793 iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ius Vat.
794 legari Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligari Vat.
795 legari Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligari Vat.
796 legari Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligari Vat.
797 testatoris Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testatores Vat.
798 heredis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; heredes Vat.
799 legari Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligari Vat.
800 uindicationem. si ea res Cuj Notae, Hg1, postea dist. (11a.) Hg2-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, 
Sch, Bav, Av; uindicationem si ea res Vat, Til.
801 iure Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ius Vat.
802 firmatur Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; confirmatur Hu.
803 pactis Vat, Til, Hg1, Sch; perfectis siue probatis Bö; aptis ex Victorii coniectura Hg2-5, Kr, 
S/K, Bav; exactis La, Va; ratis Hu; peractis Av.
804 ac Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hac Vat.
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tum esset805: optimum autem ius legati per damnationem est806. 12. si 
duobus807 eadem res per uindicationem legata sit, siue808 coniunctim, 
uelut ‘Titio et seio hominem stichum809 do lego’, sive disiunctim, uelut 
‘Titio hominem Stichum do lego, Seio eundem hominem do lego’810 iure 
ciuili concursu partes fiebant; non concurrente altero pars eius alteri 
adcrescebat811: sed post812 legem papiam poppaeam813 non capientis814 
pars caduca fit. 13. si per damnationem eadem res duobus legata815 sit, 
si quidem coniunctim816, singulis partes817 debentur et non capientis 
pars iure ciuili in hereditate818 remanebat, nunc autem caduca fit819; 
quodsi disiunctim, singulis solidum820 debetur. 14. optione autem 
legati per uindicationem data, legatarii electio est821, ueluti: ‘homi-
nem optato, elegito822’, idemque est et si tacite ... hominem ... heres ... 

805 esset Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; est Vat.
806 optimum autem ius legati per damnationem est collocauit in sequentem paragraphum Til; 
distinctionem sententiarum corr. Cuj Notae.
807 est. si duobus Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; est si duobus Vat, Til.
808 siue Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; si vero Vat, Til, Hg.
809 stichum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; istico Vat.
810 siue disiunctim, uelut ‘Titio hominem stichum do lego, seio eundem hominem do lego’ 
om. Vat, suppl. Hg4-5 ante uerba legata sit, eadem uerba suppl. Bö post uerba legata sit; huc 
transtulit Va et omnes alii posteriores editores eius sententiam secuti sunt; si quidem disiunctim, 
singulis in solidum debentur post uerba legata sit suppl. Til, Hg1-2 (debetur Hg1); siue disiun-
ctim, id est, singulis in solidum post uerba legata sit ex coniectura Goeschenii prop. Hg3.
811 iure ciuili concursu partes fiebant; non concurrente altero pars eius alteri adcrescebat 
Hg, Bö, Va, Kr, Sch, Bav, Av; iure ciuli concursu partis fiebant non currente altero pars eius 
alteri adcrescebat Vat; iure ciuili, concursu, partes fiebant. non currente altero, pars eius 
alteri adcrescebat Til; iure ciuili concursu partes fiebant. non concurrente altero, pars eius 
alteri adcrescebat Cuj Notae; concursu partes fiunt; non concurrente altero pars eius iure 
ciuili alteri adcrescebat Hu, S/K. 
812 post Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Sch, Bav, Av; per mauult Hu.
813 poppaeam Sg, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; popeam Vat, Til.
814 capientis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; capientes Vat.
815 legata Vat1; legati Vat2.
816 coniunctim Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; coniunctum Vat.
817 partes Vat1; partis Vat2.
818 hereditate Hg1, 3-5, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hereditatem Vat, Til, Hg2, Va.
819 et non capientis… remanebat; nunc autem caduca fit interpositionis notis incluserunt La, 
Bö, Va.
820 solidum Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; in solidum Til, Hg1-2.
821 legatarii electio est Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legatarii est electio Hu.
822 ueluti ‘hominem optato, elegito’ Vat, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ueluti ‘hominem 
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hominem dare823, heredis electio est, ... uelit dare824. 15. ante heredis 
institutionem825 legari non potest, quoniam et826 potestas testamenti 
ab heredis institutione827 incipit. 16. post828 mortem heredis legari non 
potest, ne ab heredis herede legari uideatur, quod iuris ciuilis ratio non 
patitur. in829 mortis autem heredis tempus legari potest, uelut ‘cum 
heres moriatur830’. 17. poenae831 causa legari832 non potest. poenae833 
autem causa legatur834, quod coercendi835 heredis causa836 relinquitur, 
ut faciat quid837 aut non faciat, non ut ad legatarium838 pertineat, ut 
puta hoc modo: ‘si filiam tuam in matrimo  nio839 Titio conlocaueris840, 

optato, eligito’ Til, Hg; haec uerba ueluti ‘hominem optato, elegito’ post uindicationem data 
transtulit Hu, qui etiam emendauit uelut et addidit Titius ante hominem.
823 tacite … hominem … heres … hominem dare Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav; tacite in litura 
scripsit Vat2 (manus altera): in sequentibus librarius ibi uacua spatia reliquit, ubi nos … inse-
ruimus, manus autem saec. XVI hiatus in Vat sic expleuit tacite legauerim Titio hominem aut 
decem heres meus dato hominem dare; tacite legauerim Titio hominem, aut decem, heres 
meus dato hominem dare Til, Hg4-5; generaliter legauerim Titio hominem, at si ita heres 
meus damnas esto hominem dare Cuj; tacite legauerim Titio hominem. at si ita: heres 
meus damnas esto hominem dare Hg1-2; … hominem … heres … hominem dare Hg3; la-
cunas codicis ita expleuit La: tacite data sit optio hoc modo ‘Titio hominem do lego’. si uero 
per damnationem, uelut ‘heres meus damnas esto hominem dare’. Huius sententiam secutus 
est Hu, qui ante hominem dare add. Titio; tacite legauerim optionem: ‘hominem do lego’. 
at si ita: ‘heres meus damnas esto hominem dare’ Av.
824 heredis electio est, … uelit dare Sch; heredis electio est uelit dare uacuo spatio inter est et 
uelit relicto a librario, in quo nisi x adscripsit manus saec. XVI; heredis electio est Til, Hg3; 
heredis electio est, quem uelit dare Cuj, Hg1-2, 4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av.
825 herede institutione Vat (emendauit manus saec. XVI).
826 et Vat, Til, Hg, Sch, Av; vis et Ca, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
827 institutionem Vat (emendauit manus recens).
828 post Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; etiam post Hu.
829 in Til, Hg, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; et Vat; ad La, Bö. 
830 moriatur Vat, Til, Hg, Sch, Av; morietur La, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
831 poenae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; paene Vat.
832 legari Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligari Vat.
833 poenae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; paene Vat.
834 legatur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligatur Vat.
835 coercendi Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cohercendi Vat, Bö, Va.
836 causa Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; causa om. Vat.
837 quid Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quidem Vat, Til.
838 ad legatarium Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legatarum Vat; legatum Til, 
Hg1-2. 
839 matrimonio Vat, Til, Hg, Va, Kr, Sch, Bav; matrimonium Bö, Hu, S/K, Av.
840 conlocaueris Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; collocaueris Kr, Bav.
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decem milia841 seio dato’. 18. incertae personae842 legari non potest, 
ueluti ‘quicumque filio meo843 filiam suam in matrimonio844 conlo-
cauerit845, ei heres meus846 tot milia847 dato’. sub certa tamen demon-
stratione incertae848 personae legari potest, uelut ‘ex cognatis meis, qui 
nunc sunt, qui primus849 ad funus meum uenerit, ei heres meus illud 
dato’. 19. neque ex falsa demonstratione, neque ex falsa causa lega-
tum infirmatur. falsa demonstratio est uelut ‘Titio850 fundum, quem 
a Titio emi, do lego’, cum is fundus a Titio emptus non sit. falsa851 
causa est uelut ‘Titio, quoniam negotia mea curauit, fundum do lego’, 
ut852 negotia eius numquam Titius curasset. 20. a legatario legari non 
potest. 21. legatum ab eo853 tantum dari potest, qui heres institutus 
est854 ideoque filio familiae herede855 instituto uel seruo, neque a patre 
neque a domino legari856 potest. 22. heredi a semet ipso857 legari858 

841 decem milia Til, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; decemi Vat1 (decimi Vat2) sequente uacuo spa-
tio: manus recens induxit litteras mi et uacuum spatium uerbo decem expleuit; decem millia 
Sg, Hg1-2; decem … Hg3-5; decem milia hs Bö, (decim)Va. 
842 incertae personae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; incerte persona Vat.
843 filio meo Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; filium meum Vat.
844 matrimonio Vat, Til, Hg, Va, Kr, Sch, Bav; matrimonium Bö, Hu, S/K, Av.
845 conlocauerit Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; collocauerit Kr, Bav.
846 heres meus Sg, Hg1, 4-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; homini Vat, Til, Hg2-3.
847 tot milia Til, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tot mi sequente vacuo spatio Vat: manus saeculi 
XVI tot mi induxit et centum substituit; tot millia Sg, Hg; tot milia hs Bö, Va. 
848 incertae Vat2; incerta Vat1.
849 primus Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; primo Vat, Til, Hg.
850 uelut Titio Vat, Til, Hg (ueluti seio in praefatione quintae editionis), Bö, Va, Kr, S/K, Sch, 
Bav, Av; uelut illum Hu.
851 lego’, cum is fundus a Titio emptus non sit. falsa Sg, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, 
Av; lego cum his fundos a titio emptus non sit. falsa Vat; lego. cum is fundus a Titio emp-
tus non sit, falsa Til; lego, cum fundus a Titio emptus non sit. Falsa Cuj Notae.
852 ut Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; cum Cuj Notae, Av; utut Hg4-5.
853 ab eo Vat1, Cuj Notae, Hg1, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; manus recens induxit litteras 
ab et ei emendauit Vat2; ei Til, Hg2-5.
854 heres institutus est Hu, Kr, S/K, Bav; om. Vat uacuo spatio relicto, quod manus saec. XVI 
uerbis extraneus est expleuit; extraneus est Til, Hg2-5; … Bö,Va; ex testamento heres est Sg, 
Hg1, Av; heres scriptus est vel similia Sch.
855 herede Vat, Sg, Hg1, 3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; heredi Til, Hg2.
856 legari Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligari Vat.
857 ip*so Vat1.
858 legari Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligari Vat.
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non potest. 23. Ei, qui in potestate, manu mancipioue est scripti here-
dis, sub condicione859 legari potest, ut requiratur860 quo tempore dies 
legati861 cedit, in potestate862 heredis non sit. 24. Ei, cuius in potestate, 
manu mancipioue est heres scriptus, legari [non]863 potest. 25. sicut 
singulae res legari possunt, ita uniuersarum quoque summa legari864 
potest865, ut puta hoc modo866: ‘heres meus cum Titio hereditatem 
meam partito867, diuidito’; quo casu dimidia pars bonorum legata868 
uidetur: potest autem et alia pars, uelut tertia uel869 quarta, legari870. 
quae species ‘partitio’ …871. 26. vsus fructus legari potest iure ciuili872 
earum rerum, quarum salua substantia873 utendi fruendi po  t est esse 
facultas874; et tam singularum rerum, quam plurium875, id est partis876. 

859 condicione Kr, S/K, Sch, Bav, Av; conditione Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu.
860 ut requiratur Vat, Hg3-5, Bö, Kr, Hu, Bav; sed requiritur ut Til, Hg1-2; ut requiratur an La, 
Va, S/K, Sch; at requiratur Av.
861 legati Vat2 (manus altera); liga** Vat1.
862 in potestate Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; an in potestate Hu.
863 non del. Cuj, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av conl. Gaio 2, 245; non Vat, Til, Hg; potest etiam 
sine condicione; si tamen heres ab eo factus sit, legatum consequi ante non potest suppl. Hu.
864 summa legari Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; summa, id est pars legari Hu.
865 legari potest Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; quae species partitio appellatur 
post legari potest transtulit Hu.
866 hoc modo ex Erbii coniectura Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; modo Vat; maevius 
Til, Hg1-2.
867 partito Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; partitor Sg, Hg4-5, Kr, Bav, Av.
868 bonorum legata Til, Hg1-2, 4-5, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; bonorum uacuo spatio relicto 
legata Vat; bonorum … legata Cuj, Hg3; bonorum Titio legata Sg, Hu; ei forsitan excidisse 
inter bonorum et legata putat Bö. 
869 uel quarta Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; uelquarta Vat; uelut quarta per errorem Hu.
870 legari Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligari Vat.
871 in uacuo spatio a librario relicto appellatur suppl. manus saec. XVI Vat; appellatur Til, Hg, 
Bö, Kr, S/K, Bav; dicitur Va; haec uerba quae species partitio appellatur transtulit Hu ante ut 
puta; uocatur conl. Gaio 2, 254 Av.
872 legari potest iure ciuili Hg3-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ligari potest iure ciuili Vat; 
iure ciuili legari potest Til, Hg1-2.
873 substantia Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; substantiam Vat.
874 potest esse facultas Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; potestas est et facultas Hu.
875 plurium Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; plurimum Vat.
876 id est partis Til, Hg1-3, Sch, Av; id est patis Vat; item partis ex Heisii coniectura Hg4-5, Bö, 
Va, Kr, S/K, Bav; id est patis emendauit id est pars et collocauit in paragraphum uicesimum 
quintum post summa Hu.
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27. senatus877 consulto cautum est, ut etiamsi earum rerum, quae878 in 
abusu continentur, ut puta uini, olei, tritici, usus fructus legatus sit, le-
gatario res tradantur, cautionibus interpositis de restituendis eis, cum 
ususfructus ad legatarium pertinere desierit. 28. ciuitatibus omnibus, 
quae sub imperio populi Romani879 sunt, legari potest; id que a diuo 
nerua introductum, postea a senatu auctore Hadriano880 diligentius 
constitutum est. 29. legatum, quod datum est, adimi potest uel eodem 
testamento, uel codicillis881 testamento confirmatis; dum tamen eodem 
modo adimatur, quo modo datum est. 30. ad heredem legatarii legata 
non aliter transeunt, nisi si iam die legatorum cedente legatarius deces-
serit. 31. legatorum882, quae pure uel in diem certum relicta sunt, dies 
cedit antiquo quidem iure ex mortis testatoris tempore; per legem autem 
Papiam poppaeam883 ex apertis tabulis testame  n ti; eor um uero, quae 
sub condicione884 relicta sunt, cum condicio885 extiterit. 32. lex886 Fal-
cidia iubet, non plus quam dodrantem totius patrimonii legari887, ut 
omnimodo quadrans integer apud heredem remaneat. 33. legatorum 
perperam888 solutorum repetitio non est.

[xxv. de fideicommissis]

1. Fideicommissum est, quod non ciuilibus uerbis, sed precatiue relin-
quitur889, nec ex rigore iuris890 ciuilis proficiscitur, sed ex uoluntate da-

877 senatus Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sinato Vat.
878 quae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quam Vat.
879 populi romani Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; praetoriani Vat, Til.
880 hadriano Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; adriano Vat, Til, Hg, Va.
881 codicillis Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; codicellis Vat, Va.
882 legatorum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legatarium Vat.
883 papiam poppaeam Sg, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; po*peam (pompeam Vat1) 
papeam Vat; papiam popeam Til. 
884 condicione Vat, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; conditione Til, Hg, Bö, Va.
885 condicio Kr, S/K, Bav, Av; conditio Vat, Til, Hg, Bö, Va, Hu, Sch.
886 extiterit. lex Cuj Notae, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; exteterit. lex Vat; extiterit, lex 
Til; exstiterit. lex Hg. 
887 legari* Vat1.
888 perperam Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; per damnationem perperam Hu.
889 relinquitur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; relinquetur Vat.
890 iuris Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; iure Vat.
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tur relinquentis891. 2. verba fideicommissorum in usu fere haec sunt892: 
‘fideicommitto’, ‘peto’, ‘uolo dari’ et similia. 3. Etiam nutu relinque-
re893 fideicommissum in usu894 receptum est. 4. Fideicommissum895 re-
linquere possunt, qui testamentum facere possunt, licet non fecerint: 
nam896 intestatus897 quis moriturus fideicommissum re linquere potest. 
5. res898 per fideicommissum relinqui possunt, quae etiam899 per dam-
nationem legari possunt. 6. Fideicommissa dari possunt his, quibus900 
legari potest. 7. latini iuniani fideicommissum capere possunt, licet 
legatum capere non possint. 8. Fideicommissum et ante heredis insti-
tutionem, et post mortem heredis, et codicillis901 etiam non confirma-
tis testamento dari potest, licet legari902 non possit. 9. item Graece903 
fideicommissum scriptum ualet, licet legatum Graece904 scriptum non 
ua   leat. 10. Filio905, qui in potestate est, seruoue heredibus institutis, 
seu his906 legatum sit, patris uel domini fidei committi potest, quam-
uis ab eo legari907 non possit. 11. Qui testamento heres institutus est, 
codicillis908 etiam non confirmatis rogari potest, uel ut909 heredita-

891 relinquentis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; relinquentes Vat.
892 fere haec sunt Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uere haec sunt Vat; fere sunt haec 
Til, Hg1-2.
893 relinquere Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; relinqui posse Hu.
894 in usu Vat, Til, Hg1-3, Va, Sch, Av; usu Hg4-5, Bö, Kr, Hu, S/K, Bav.
895 fideicommissum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; fidei commisso Vat, Cuj.
896 nam Vat teste Boeckingio, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Sch, Bav, Av; nam et Vat teste Kruegero; nam 
etiam Hu; nam et S/K. 
897 intestatus Til, Hg, Va, Sch, Av; intestatu Vat; intestato Cuj, La, Bö, Kr, Hu, S/K, Bav. 
898 res Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; eae res Hu.
899 etiam Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; etiam transtulit in paragraphum quartum 
post nam Hu.
900 his quibus Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hi qui Vat.
901 codicillis Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; codicelli Vat; codicellis Cuj, Va.
902 licet legari Vat, Til, Hg, Bö, Sch, Av; licet ita legari ex Huschkii coniectura Va, Hu, S/K; 
licet legari ita Kr, Bav.
903 Graece Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; grece Vat.
904 Graece Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; grece Vat.
905 filio Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; legatarii uel filio Hu.
906 seu his Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; seu si his Til, Hg1-2.
907 legari Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ligari Vat.
908 codicillis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; codicellis Vat, Cuj, Va.
909 uel ut Vat, Til, Hg, Bö, Va, Sch, Av; uel conl. Gaio 2, 273 del. Kr, Hu, S/K, Bav.
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tem totam uel ex parte910 alii restituat, quamuis directo911 heres insti-
tui ne quidem confirmatis codicillis912 possit. 12. Fideicommissa non 
per formulam petuntur, ut legata, sed cognitio est913 romae quidem 
consulum aut praetoris, qui ‘fideicommissarius’914 uocatur; in prouin-
ciis uero praesidum prouinciarum915. 13. poenae916 causa uel917 incertae 
personae ne quidem fideicommissa dari possunt. 14. is918, qui rogatus 
est alii restituere hereditatem, lege quidem Falcidia locum919 non ha-
bente, quoniam non plus puta920 quam dodrantem restituere rogatus 
est, ex Trebelliano921 senatus consulto restituit, ut ei et in eum dentur 
actiones, cui restituta est hereditas. lege autem Falcidia interueniente, 
quoniam plus dodrante922 uel etiam totam here  ditatem restituere923 ro-
gatus sit924 ex pegasiano925 senatus consulto926 restituit, ut927 deducta 
parte quarta ipsi, qui scriptus est heres, et in ipsum928 actiones929 conse-

910 parte Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; partem Vat.
911 directo Vat, Cuj, Hg1, 3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ex directo Til, Hg2.
912 codicillis Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; codicellis Vat, Va.
913 cognitio est Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; cognitione Hu.
914 fideicommissarius Til, Hg1-2, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; fidei commisso Vat, Hg3-5, 
La, Va.
915 praesidum prouinciarum Til, Hg, Bö, Kr, Bav, Av; praesidibus prouinciarum Vat; praesi-
dis prouinciarum La; praesidis prouinciae Va, Hu, S/K. 
916 poenae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; paene Vat.
917 causa uel ex Sauinii coniectura Hg2-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; causa ****** uel Vat; 
causa certae uel Til, Hg1; causa uel peregrino uel Hu. 
918 is Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; his Vat.
919 locum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; om. Vat.
920 inter plus et puta uacuum spatium solito maius reliquit Vat.
921 Trebelliano Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tribelliano Vat.
922 plus dodrante Hg5 (in praefatione huius editionis), Kr, Bav; plus dodrantem Vat, Bö, Va, 
Hu, S/K, Sch, Av; plus quam dodrantem Til, Hg1-4. 
923 restituere Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; restituhere Vat. 
924 sit Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; est Hu.
925 pegasiano Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pecatiano Vat.
926 consulto Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; consultu Vat, Va.
927 ut Cuj Notae, Vat, Hg1, 3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uel Til, Hg2.
928 ipsi, qui scriptus est heres, et in ipsum Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; ipse qui 
scriptus est heres in ipsum Vat; ipse, qui scriptus est heres hereditatem restituat, et in ipsum 
Til, Hg1-2; ipsi, qui scriptus est heres, in ipsum Av. 
929 actiones Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; actionis Vat.
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ruentur; is autem, qui recipit930 hereditatem, legatarii loco931 habeatur. 
15. Ex pegasiano932 senatus consulto933 restituta hereditate commoda et 
incommoda hereditatis communicantur inter heredem et eum, cui re-
liquae partes restitutae sunt, interpositis stipulationibus ad exemplum 
artis934 et pro parte935 stipulationum. ‘partis936 autem et pro parte937 
stipulationes938’ proprie dicuntur, quae de lucro et damno communi-
cando solent interponi inter heredem et legatarium partiarium939, id 
est, cum quo partitus940 est heres. 16. si heres damnosam hereditatem 
dicat, cogetur941 a praetore adire et restituere942 totam, ita ut ei et in 
eum943, qui recipit hereditatem, actiones944 dentur, proinde945 atque si 
ex Trebelliano946 senatus consulto947 restituta fuisset. idque ut ita fiat, 
pegasiano948 senatus consulto cautum949. 17. si quis in fraudem tacitam 
fidem adcommodauerit950, ut non capienti fideicom missum restituat, 
nec quadrantem eum deducere senatus censuit, nec caducum uindi-
care ex eo testamento, si liberos951 habeat. 18. libertas dari potest per 
fideicommissum.

930 recipit Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; recepit Til, Hg1-2.
931 loco Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; locum Vat.
932 pegasiano Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pecatiano Vat.
933 consulto Til, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; consultu Vat, Va.
934 partis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; partes Vat.
935 parte Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; partes Vat.
936 partis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; partes Vat.
937 parte Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; partes Vat.
938 stipulationes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; stipulationis Vat.
939 partiarium Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; partiarum Vat, Sch.
940 partitus Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; partiri iussus Hu.
941 cogetur Vat, Til, Hg1-4, Kr, Bav; cogitur Hg5 (in praefatione huius editionis), Bö, Va, Hu, 
S/K, Sch, Av.
942 restituere Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; restituhere Vat.
943 eum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; eo Vat.
944 actiones Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; actionis Vat.
945 proinde Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; perinde Til, Hg1-2.
946 Trebelliano Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; tribelliano Vat.
947 consulto Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; consultu Vat, Va.
948 pegasiano Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pegatiano Vat.
949 cautum Vat, Cuj, Hg5, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cautum est Til, Va; cauetur prop. Bö.
950 adcommodauerit Vat, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; accommodauerit Kr, Bav.
951 liberos Vat2 (manus altera); ******* Vat1.
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[xxvi. de legitimis heredibus]

1. intestatorum ingenuorum he   reditates pertinent952 pri mum ad suos he-
redes, id est liberos, qui in potestate sunt, ceterosque, qui in liberorum953 
loco sunt; si sui heredes non sunt954, ad consanguineos, id est fratres et955 
sorores ex eodem patre956; si nec hi sunt957, ad reliquos agnatos proximos, 
id est cognatos958 uirilis959 sexus, per ma res960 descendentes, eius dem961 fa-
miliae: id962 enim cautum est lege963 duodecim tabularum hac964: ‘si intes-
tato965 moritur, cui suus heres nec escit966, agna  tus proximus familiam967 
habeto968’. 1a. Si agnatus defuncti non sit, eadem lex duodecim tabularum 
gentiles ad hereditatem uocat his uerbis: ‘si agnatus nec escit, gentiles familiam 
habento’. nunc nec gentilicia iura in usu sunt969. 2. si defuncti970 sit filius, 

952 pertinent Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pertinet Vat.
953 in liberorum Vat, Coll (Vind), Til, Hg1, Va, Hu, Sch, Av; liberorum Coll (Berol), Hg2-5, 
Bö, Kr, S/K, Bav. 
954 non sunt Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; non sint Coll, Hu.
955 et Vat, Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aut Coll (Vind).
956 patre Vat, Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; patrem Coll (Ber).
957 sunt Vat, Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sint Hu.
958 proximos id est cognatos om. Coll.
959 uirilis Vat, Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uirili Coll (Vind).
960 mares Vat, Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; matres Coll (Vind).
961 eiusdem Vat, Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; eusdem Coll (Ber).
962 id Vat, Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; his Coll (Ber).
963 lege Vat, Coll, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legem Coll (Ber).
964 hac Coll, Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ac Til, Hg1-2; at Ca.
965 intestato Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; intestatus Coll, Til, Hg1-2.
966 cui suus heres nec escit Cuj Obs 7, 19, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; cui suus heres 
nec uacuo spatio relicto Vat; cuius heres nec est Coll; cui suus extabit heres, nec Til; cui suus 
heres nec extabit Cuj Notae, (exstabit) Hg1-2; cui suus heres nec sit Hg3-5.
967 familiam Coll (Vind), Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; familiae Vat; familia 
Coll (Ber).
968 habeto Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; habeatur Coll.
969 uerba quae hoc paragrapho continentur suppl. ex Coll. 16, 4 Kr, S/K, Bav, Av; om. Vat, 
Til, Hg, Bö, Va, Sch; suppl. ex Coll. 16, 4 et addidit nec gentiles inter nunc et nec gentilicia 
Hu.
970 defuncti Cuj Notae, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; defunctus Vat, Til; ex defuncto Ch, Hg1; 
defuncti unus Ca, La, Bö, Va; defuncto Hg2-5.
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ex971 altero filio, mortuo iam972, nepos973 unus uel etiam plures, ad omnes 
hereditas pertinet, non ut in capita diuidatur, sed974 in stirpes975, id est, 
ut filius solus mediam partem habeat et nepotes, quotquot sunt, alteram 
dimidiam: aequum976 est enim, nepotes in patris sui locum977 succedere 
et eam partem habere978, quam pater eorum, si uiueret, habiturus esset. 
3. Quamdiu suus heres speratur heres979 fieri posse, tamdiu locus agnatis 
non est; uelut si uxor defuncti praegnans980 sit, aut filius apud981 hostes 
sit. 4. ag natorum hereditates di uidun tur in capita; uelut982 si sit fratris983 
filius et alterius fratris duo pluresue984 liberi, quot  quot sunt ab utraque 
parte personae, tot fiunt portiones, ut sin guli singulas capiant. 5. si plu-
res eodem gradu sunt985 agnati, et quidam eorum hereditatem ad se per-
tinere noluerint, uel antequam adierint, decesserint, eorum pars adcrescit 
his, qui adierint986; quod si nemo eorum adierit, ad insequentem gra dum 
ex lege hereditas non trans  mittitur, quoniam in le gitimis hereditatibus 
succes sio non est. 6. ad feminas ultra con sanguineorum gradum987 le-
gitima hereditas non pertinet; itaque soror fratri sororiue988 legitima heres 

971 ex Vat, Til, Bö, Va, Sch, Av; et ex Cuj Notae, Hg, Kr, Hu, S/K, Bav.
972 mortuo iam Vat, Til, Hg, Kr, Sch, Av; iam mortuo Cuj Notae, Hu, S/K; mortuo item La, 
Bö, Va.
973 nepos Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; nepus Vat.
974 sed Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sed ut Til, Hg1-2.
975 stirpes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; stirpe Vat.
976 aequum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; equum Vat.
977 in patris sui locum Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; in patris sui loco Vat; patris 
sui loco Til, Hg1-2.
978 habere Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; habete Vat.
979 heres Vat2; here Vat1.
980 praegnans Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; pregnans Vat.
981 apud Til, Hg, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aput Vat, Bö, Va.
982 uelut Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ueluti Til, Hg1-2.
983 fratris Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; frater Vat.
984 pluresue Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; plures uel Vat.
985 sunt Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Sch, Av; sint Hg4-5, Kr, Hu, S/K, Bav.
986 adierint Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Hu, Sch, Av; adierunt Hg4-5, Kr, S/K, Bav.
987 gradum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; gradu Vat.
988 sororiue Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; sorori uel Vat.
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fit989. 7. ad liberos matris intestatae990 hereditas991 ex lege duodecim tabu-
larum non pertinebat, quia feminae suos heredes non habent; sed postea 
imperatorum antonini992 et commodi oratione in senatu recitata id ac-
tum est, ut sine in manum conuentione993 matrum legitimae hereditates 
ad filios pertineant, exclusis consanguineis et reliquis agnatis. 8. intestati 
filii hereditas ad matrem ex lege duodecim tabularum non pertinet; sed 
si ius liberorum habeat, ingenua trium, libertina quattuor, legitima heres 
fit ex senatus consulto Tertulliano, si tamen ei filio neque suus heres sit 
quiue inter suos heredes ad bonorum possessionem994 a praetore uoca-
tur, neque pater, ad quem lege995 hereditas bonorumue possessio cum re 
pertinet, neque frater consanguineus: quod si soror consanguinea sit, ad 
utrasque pertinere iubetur hereditas. 

[xxvii. de libertorum successionibus uel bonis]

1. libertorum intestatorum he  re ditas primum ad suos heredes perti-
net; deinde ad eos, quorum liberti sunt, uelut patronum, patronam 
liberosue patroni. 2. si sit patronus et alterius patroni filius, ad solum 
patronum996 hereditas pertinet. 3. item patroni filius patroni nepotibus 
obstat. 4. ad liberos patronorum hereditas defuncti pertinet ut997 in 
capita, non in stirpes998, diuidatur. 5. legitimae hereditatis ius, quod ex 
lege duodecim tabularum descendit, capitis minutione amittitur.

989 fit Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; fit, amita uero uel fratris filia et deinceps 
legitima heres non fit Hu.
990 matris intestatae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; matre intestate Vat.
991 hereditas Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; uerba sine in manum conuentione 
quae leguntur ante matrum in hoc paragrapho post hereditas transtulit Hu.
992 imperatorum antonini Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; jmp. antoninus Vat; impp. an-
tonini Til, Hg. 
993 sine in manum conuentione Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sine in manu conuentione 
Vat, Til; haec uerba sine in manum conuentione transtulit post hereditas Hu.
994 possessionem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; possessione Vat.
995 lege Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; legem Vat.
996 patronum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; patrum Vat.
997 pertinet ut Til, Hg, Bö, Sch, Av; pertinet aut Vat; pertinet ita ut Ca, Va, Kr, Hu, S/K, Bav.
998 stirpes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; stirpe Vat.
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[xxviii. de possessionibus dandis]

1. Bonorum possessio datur aut contra tabulas testamenti, aut secun-
dum999 tabulas, aut1000 intestati. 2. contra tabulas bo norum possessio 
datur, liberis emancipatis1001 testamento praeteri tis, licet legitimo1002 
non ad eos1003 pertineat hereditas. 3. Bonorum possessio contra tabulas 
liberis tam naturalibus quam adoptiuis datur; sed naturalibus quidem 
eman cipatis1004, non tamen et illis, qui in adoptiua familia sunt; adop-
tiuis autem his tantum, qui in potestate manserunt. 4. Em ancipatis 
liberis ex edicto da tur bonorum possessio, si pa rati sunt1005 cauere fra-
tribus1006 su is, qui in potestate manserunt, bona, quae moriente patre 
habuerunt1007, se conlaturos1008. 5. secundum tabulas bonorum pos-
sessio datur scriptis heredibus, scilicet si eorum, quibus contra tabulas 
competit, nemo sit, aut petere nollent1009. 6. Etiamsi iure ciuili non 
ualeat1010 testamentum1011, forte quod familiae mancipatio uel nuncu-
patio defuit1012, si signatum testamentum sit non minus quam septem 
testium ciuium romanorum signis, bonorum possessio datur. 7. in-
testati1013 datur bonorum possessio per septem gradus: primo gradu 
liberis; secundo1014 legitimis heredibus; tertio proximis cognatis; quarto 
familiae patroni; quinto patrono1015, patronae, item liberis parentibus-

999 secundum Bl, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aduersus Vat, Til, Hg.
1000 aut suppl. Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aut om. Vat, Til.
1001 liberis emancipatis Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; liberis uel emancipatis Hu.
1002 legitimo Vat, Sch, Av; legitimo iure La, Bö, Va, Hu, S/K; legitima Til, Hg, Kr, Bav.
1003 non ad eos Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ad eos non Til, Hg1-2.
1004 quidem emancipatis Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; quidem etiam emanci-
patis Hu.
1005 sunt Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; sint Hu.
1006 fratribus Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; patribus Vat, Til.
1007 habuerunt Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; habuerint Hg4-5.
1008 conlaturos Vat, Bö, Va, Hu, S/K, Sch, Av; collaturos Til, Hg, Kr, Bav.
1009 nollent Vat, Bö, Sch; nolint Til, Hg, Va, Kr, S/K, Bav, Av; uoluerit Hu.
1010 ualeat Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Bav, Av; ualet Sch.
1011 testamentum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testamento Vat.
1012 defuisse Vat1?
1013 intestati Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; intesti Vat.
1014 secundo Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; secundum Vat.
1015 familiae patroni; quinto patrono Cuj Notae, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; 
familiae patroni patrono Vat; familiae; quinto patrono Til, Hg1-2.
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ue1016 patroni patronaeue1017; sexto uiro1018, uxori; septimo cognatis 
manumissoris, quibus per legem Furiam plus mille asses capere licet: et 
si1019 nemo sit, ad quem bonorum possessio pertinere possit, aut sit qui-
dem, sed ius suum omiserit, populo bona deferuntur ex lege iulia cadu-
caria. 8. liberis bonorum possessio datur tam his, qui in potestate1020 
usque in mortis tempus fuerunt, quam eman cipatis; item adoptiuis, 
non tamen etiam in adop tionem1021 datis. 9. proximi cognati bonorum 
possessionem1022 accipiunt non solum per feminini sexus personam co-
gnati, sed etiam agnati capite diminuti1023: nam licet legitimum ius 
agnationis capitis minutione amiserint, natura tamen cognati manent. 
10. Bonorum possessio datur parentibus et liberis intra annum, ex quo 
petere potuerunt; ceteris intra centum dies. 11. Qui omnes1024 intra id 
tempus si non petierint bonorum possessionem, sequens gradus1025 ad-
mittitur, perinde atque1026 si superiores1027 non essent; idque per septem 
gradus fit. 12. hi, quibus ex successorio edicto1028 bonorum possessio 
datur, heredes qui dem non sunt, sed heredis loco constituuntur benefi-
cio prae to ris. ideoque1029 seu ipsi agant, seu cum his agatur, ficticiis ac-
tionibus opus est, in quibus heredes esse finguntur. 13. Bonorum pos-

1016 item liberis parentibusue Cuj Notae, Bö, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; item liberosue Vat; libe-
risue Til, Hg2; item liberis Cuj Obs 20, 34, Hg1, 3-5; item liberis uel parentibus ex Huschkii 
coniectura Va, Hu.
1017 patronaeue Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; patroneue Vat.
1018 uiro Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; uero Vat.
1019 licet. et si Cuj, Vat, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; licet, si Til; licet. si Cuj 
Notae, Hg1-2.
1020 potestate Ch, Hg, Bö, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; potestatem Vat, Til, Va.
1021 adoptionem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; adoptione Vat.
1022 possessionem Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; possessione Vat.
1023 diminuti Til, Hg, Bö, Va, Hu, S/K, Sch; deminuti Kr, Bav, Av; diminutia Vat.
1024 omnes Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; omnis Vat.
1025 petierint bonorum possessionem, sequens gradus Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, 
Sch, Bav, Av; petierint, ad bonorum possessionem sequens gradus Til, Hg1-2.
1026 atque Vat, Cuj, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ac Til, Hg.
1027 superiores Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; superioris Vat.
1028 edicto Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; edictu Vat.
1029 ideoque Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav; idque Av.
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sessio aut cum re datur1030, aut sine re: cum re, cum is1031, qui accepit1032, 
cum1033 effectu bona1034 retineat; sine re, cum alius iure ciuili euincere 
hereditatem possit; ueluti si suus heres intestati bonorum possessio sine 
re, quoniam  suus heres euincere here ditatem iure legitimo  possit1035. 

[xxix. de bonis libertorum]

1. ciuis1036 romani liberti hereditatem lex duodecim tabularum pa-
trono defert, si intestato sine suo herede libertus decesserit: ideoque 
siue testamento facto decedat, licet suus heres ei non sit, seu intestato, 
et suus heres ei sit, quamquam1037 non naturalis, sed uxor puta, quae 
in manu fuit, uel adoptiuus filius, lex patrono nihil praestat1038. sed 

1030 aut cum re datur Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; autem reddatur Vat.
1031 cum is Hg3-5, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; is Vat; si is Til, Hg1-2, Bö.
1032 accepit Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Bav; accipit Hu, Sch, Av.
1033 cum Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; accipit cum Hu.
1034 effectu bona Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; effectu ut bona Hu.
1035 ueluti si suus heres intestati bonorum possessio sine re, quoniam suus heres euincere 
hereditatem iure legitimo possit Vat, Sch; ueluti si suus heres intestato sit. Bonorum posses-
sio sine re, est cum suus heres euincere hereditatem iure legitimo possit Til; ueluti si suus 
heres intestato sit, bonorum possessio sine re est, cum suus heres euincere hereditatem iure 
legitimo possit Cuj Notae, Hg1-2; ueluti si suus heres intestati sit, bonorum possessio sine 
re est, quoniam suus heres euincere hereditatem iure legitimo possit Hg3-5; ueluti si sit suus 
heres, intestati bonorum possessio sine re est, quoniam suus heres euincere hereditatem iure 
legitimo possit Bö; ueluti si suus heres sit, intestati bonorum possessio sine re est, quoniam 
suus heres euincere hereditatem iure legitimo possit Va; ueluti si suus heres in testamento 
praeteritus sit, licet scriptis heredibus secundum tabulas bonorum possessio deferatur, erit 
tamen ea bonorum possessio sine re, quoniam suus heres euincere ereditatem iure legiti-
mo potest Kr, Bav; ueluti si sit scriptus heres, intestati bonorum possessionem sine re est, 
quoniam scriptus heres euincere hereditatem iure legitimo potest Hu; ueluti si suus heres 
intestati bonorum possessionem petere noluerit, competit agnato bonorum possessio sine 
re, quoniam suus heres euincere hereditatem iure legitimo possit S/K; ueluti si suus heres 
intestati sit, bonorum possessio sine re est, quoniam suus heres euincere hereditatem iure 
legitimo possit Av.
1036 ciuis Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ciues Vat.
1037 quamquam Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; quam Vat; quanuis Til; quamuis Hg, Bö. 
1038 praestat Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; prestat Vat.
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ex edicto1039 praetoris, seu testato1040 libertus moriatur, ut aut nihil1041 
aut minus quam partem dimidiam bonorum patrono relinquat, contra 
tabulas testamenti partis dimidiae1042 bonorum possessio illi datur, nisi 
libertus aliquem ex naturalibus liberis successorem sibi relinquat; siue 
intestato decedat, et uxorem forte in manu1043 uel adoptiuum filium re-
linquat, aeque1044 partis mediae bonorum possessio contra suos heredes 
patrono datur. 2. in bonis libertae patrono nihil iuris ex edicto datur. 
itaque…1045 seu intestata1046 moriatur liberta, semper ad eum hereditas 
pertinet, licet liberi sint libertae, quoniam non sunt sui heredes matri, 
ut obstent patrono. 3. lex papia poppaea postea1047 libertas quattuor 
liberorum iure tutela patronorum liberauit; et cum intulerit, iam posse 
eas1048 sine auctoritate patronorum testari, prospexit, ut pro numero li-

1039 edicto Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; edictu Vat.
1040 seu testato Cuj Notae, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; seu testamento Vat; si testamen-
to facto Til, Hg1-2; seu testamento facto Hg3-5. 
1041 ut aut nihil Vat, Cuj, Hg3, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; aut ut nihil Til, Hg2; et aut nihil 
Cuj Notae, Hg1; aut nihil Hg4-5; ut tamen aut nihil Hu.
1042 dimidiae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; dimidiam Vat.
1043 manu Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; manum Vat, Til.
1044 aeque Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; aequae Vat.
1045 lacunam in Vat non indicatam obseruauit La, quam ex parte sic expleuit: siue auctor ad 
testamentum faciendum factus sit...; seu testari uoluerit liberta, in patroni potestate erat, 
ne testamento auctor fieret, in quo ipse heres institutus non esset suppl. Kr, Av; sive testanti 
libertae auctoritatem adcommodet patronus, eo invito nemo heres institui potest suppl. 
S/K; seu testata decedat, id tantum iuris patronus habet, quod ei testamento, ipso tutore 
auctore, datum est suppl. Hu.
1046 seu intestata Vat, Cuj, Hg3-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; si intestata Til, Hg1-2.
1047 pertinet, licet liberi sint libertae, quoniam non sunt sui heredes matri, ut obstent patro-
no. 3. lex papia poppaea postea La, Bö, Va, Kr, S/K, Bav; pertinet. licet liberi sint libertae 
quoniam non sunt sui heredes matri obsit patrono. lex papia popeam postea Vat; pertinet. 
licet liberi sint libertae, quoniam non sunt sui heredes matri, obstat patrono lex papia 
popea. postea Til; pertinet. licet liberi sint libertae, quoniam non sunt sui heredes matri. 3. 
obstat patrono hic lex papia poppaea Hg1; pertinet, licet liberi sint libertae, quoniam non 
sunt sui heredes matri. 3. *** obstat patrono lex papia poppaea Hg2; pertinet, licet liberi 
sint libertae, quoniam non sunt sui heredes matri. 3. *** obstat patrono. lex papia poppaea 
postea Hg3-5; pertinet, licet liberi sint libertae, qui quoniam non sunt sui heredes matri, non 
obstant patrono. 3. lex papia poppaea postea Hu; pertinet, licet liberi sint libertae, quo-
niam non sunt sui heredes matri, obstit patrono. 3. lex papia poppaea postea Sch; pertinet, 
licet liberi sint libertae, quoniam non sunt sui heredes matri, qui obstant patrono. 3. lex 
papia poppaea postea Av. 
1048 eas Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ea Vat.
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berorum libertae superstitum1049 uirilis pars patrono debeatur. 4. liberi 
patroni uirilis sexus eadem iura in bonis libertorum parentum suo-
rum habent, quae et ipse patronus. 51050. Feminae uero ex lege quidem 
duodecim tabularum perinde1051 ius habent, atque masculi patronorum 
liberi; contra tabulas autem testamenti1052 liberti aut ab intestato contra 
suos heredes non naturales1053 bonorum possessio eis non competit; sed 
si ius trium liberorum habuerunt1054, etiam haec1055 iura ex lege papia 
poppaea1056 nanciscuntur.  6. patronae1057 in1058 bonis libertorum illud 
ius tantum habebant1059, quod lex duodecim tabularum introduxit; sed 
postea lex papia patronae ingenuae1060 duobus liberis honoratae, liber-
tinae tribus, id iuris dedit, quod patronus habet ex edicto1061. 7. item 
ingenuae1062 trium liberorum iure honoratae eadem lex id ius dedit, 
quod ipsi patrono1063 tribuit.

1049 superstitum Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; subprestitum Vat.
1050 signum paragraphi quinti, qui antea erat positum infra, post uerba masculi patronorum 
liberi, hic transposuit Hg4-5.
1051 perinde Vat, Til, Hg, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; idem Hu.
1052 testamenti Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; testamento Vat.
1053 naturales Cuj Notae, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; naturalis Vat, Til.
1054 habuerunt Vat, Til, Hg1-3, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; habuerint Hg3-5; meruerint Hu.
1055 haec Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; hac Vat.
1056 poppaea Sg, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; popea Vat, Til.
1057 patronae Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; paternae Vat.
1058 in Ca, Hg3-5, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; ex Vat, Til, Hg1-2.
1059 habebant Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; habeant Vat; habent Til, Hg.
1060 patronae ingenuae Til, Hg1-3, Va, Sch, Av; ingenuae patronae Bl, Bö, Kr, S/K, Bav; pa-
tronae Vat, Hg4-5.
1061 edicto Til, Hg, Bö, Va, Kr, Hu, S/K, Sch, Bav, Av; edictum Vat.
1062 item ingenuae Hg4-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; item ingenui Vat; item liberis in-
genuae Til, Hg1-3. 
1063 ipsi patrono Vat, Til, Hg4-5, Bö, Va, Kr, S/K, Sch, Bav, Av; ipsi patronae Cuj Notae, Hg1-3.
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1.2

Un tentativo di messa a punto 
riguardo alla più recente

dottrina sui Tituli ex corpore Ulpiani.
ipotesi e prospettive di ricerca

soMMario: 1. Una questione preliminare: l’operetta conservata nel Codex Vaticanus Reginae 
Latinus 1128 e le ipotesi sui suoi possibili referenti classici. – 2. lo stretto rapporto con il 
liber singularis regularum attribuito a Ulpiano di cui alcuni frammenti risultano conser-
vati nella Collatio e nel digesto e un’ipotesi sulla possibile sistematica seguita dal modello 
da cui i Tituli ex corpore Ulpiani appaiono derivare. – 3. la probabile classicità del liber 
singularis regularum e il problema della sua datazione e della sua paternità. – 4. la presu-
mibile datazione della rielaborazione del liber singularis regularum pervenutaci attraverso 
il Codex Vaticanus Reginae Latinus 1128  sotto il nome di Tituli ex corpore Ulpiani.

1. per lungo tempo la moderna dottrina romanistica ha ritenuto 
che l’operetta pervenutaci attraverso il Codex Vaticanus Reginae Lati-
nus 1128 – alla quale, come è noto, Fritz schulz assegnò il titolo di 
Epitome Ulpiani (e che tuttavia ampia parte della dottrina, soprattutto 
italiana, individua ancora, a mio avviso non a torto, come Tituli ex 
corpore Ulpiani)1 – fosse da considerarsi un prodotto giurisprudenziale 

1 come è noto la denominazione Epitome Ulpiani ha avuto fortuna soprattutto nella 
dottrina tedesca e risale appunto a F. schulz che la propose nella sua ancora fondamentale 
edizione dell’operetta contenuta nel manoscritto vaticano (cfr. Die Epitome Ulpiani des 
Codex Vaticanus Reginae 1128, Bonn 1926). Quella di Tituli ex corpore Ulpiani è la dizione 
che trae invece legittimazione dal manoscritto (sulle cui caratteristiche rinvio per un’ampia 
analisi di dettaglio a F. schulZ, op. cit., 4-8) che, come è noto, fa iniziare il testo in questio-
ne proprio con l’espressione ‘Incip(iunt) tituli ex corpore Ulpiani’ da cui deriva la conforme 
intitolazione dell’editio princeps pubblicata ad opera di J. du TilleT, Tituli XVIIII ex corpore 
Ulpiani, parisiis 1549. sul punto, per le vicende che ne seguirono e per l’affermarsi invece, 
in alcune delle edizioni successive (soprattutto di epoca ottocentesca), della denominazione 
Ulpiani liber singularis regularum, cfr. le osservazioni in senso critico di e. alberTario, 
Tituli ex corpore Ulpiani, in Bidr 32, 1922, in specie 73-75. il titolo, apposto con ogni 
probabilità proprio dall’amanuense che traspose l’operetta nel manoscritto vaticano, non è 
certamente quello originale, ma, di fronte alle molte incertezze che avvolgono lo scritto di 
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di fattura postclassica, probabilmente risultato della rielaborazione di 
materiali classici ulpianei (ma non solo ulpianei) e comunque con una 
forte dipendenza dalle istituzioni gaiane2. si tratta di una communis 
opinio, ancor oggi ampiamente diffusa e che può dirsi nel complesso 
tuttora prevalente3, ma che, già messa in discussione da alcuni lavori 
recenti, non pare in realtà reggere, nei termini in cui è stata prospettata 
ed è normalmente condivisa, al necessario collaudo di una completa e 
attenta rilettura del testo4.

cui ci occupiamo, ha almeno il merito di restare fedele alla scelta che fece appunto chi lo 
trascrisse, volendo indicare con l’espressione utilizzata che quanto riportato erano appunto 
dei tituli (potremmo dire dei capitoli) – che venivano riportati in apertura a mo’ di somma-
rio e della cui origine torneremo a parlare (v. infra, nt. 17) – che facevano parte di un tutto 
(un corpus appunto) che chi scriveva attribuiva al giurista classico Ulpiano. 

2 sull’opera esiste una bibliografia sterminata che prende le mosse dalla pubblicazione 
dell’editio princeps e dal molto interesse che ne seguì, rinvigorito, agli inizi dell’ottocento, 
dagli studi della scuola storica e in particolare del suo fondatore Friedrich carl von savigny. 
per un quadro di sintesi, ma esauriente, delle edizioni più rilevanti rinvio alla Einleitung 
dell’edizione schulziana (ibidem, 1-4). Un utile esame ricognitivo delle vicende dottrinali 
che hanno interessato l’opera nel corso del xix e del xx secolo è invece fornita, nella 
letteratura recente, in particolare da F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia 
di un testo, napoli 1997, 13-35, nonché, successivamente, da M. avenarius, Der pseudo-
ulpianische liber singularis regularum. Entstehung, Eigenart und Überlieferung einer hochklas-
sischen Juristenschrift, Göttingen 2005, in specie 42-60.

3 in questo senso ricordo la posizione quasi unanime della manualistica che trova con-
forto in alcune posizioni autorevoli come quelle, fra gli altri e per limitarmi solo ad alcuni 
esempi, di G. G. archi, Il problema delle fonti del diritto nel sistema romano del IV e V 
secolo, in Giustiniano legislatore, Bologna 1970, 34 e ss. (= Studi in onore di G. Grosso, iv, 
Torino 1971, 23 e ss.), di v. MaroTTa, Ulpiano e l’impero, i, napoli 2000, 25, nonché, 
ancor più di recente, di l. de Giovanni, Istituzioni, scienza giuridica, Codici nel modo 
tardoantico. Alle radici di una nuova storia, roma 2007, 277.

4 la rilettura del testo ha fornito l’occasione di una riflessione sui contributi e sugli 
indirizzi della più recente dottrina contemporanea, che appunto hanno vieppiù messo in 
discussione idee tralatizie e tuttavia fortemente radicate. in questo senso, per la classicità 
dell’opera, nella letteratura recente e sia pure con punti d’approdo fra loro non coinci-
denti (e anzi talvolta assai diversi), vanno in particolare ricordate le ricerche di nelson, 
mercogliano e avenarius: cfr. h. l. W. nelson, Die Fachsprache der römischen Juristen. 
Eine stilistische Würdigung der Fachschriftstellerei der römischen Rechtsgelehrten, in Actes de la 
XIIe Conférence internationale d’Études Classiques ‘Eirene’ 12. Clúj-Napoca 2-7 Okt. 1972, 
Bucureşti-amsterdam 1975, in specie 138 e ss.; id., Überlieferung, Aufbau und Stil von Gai 
Institutiones, leiden 1981, in particolare 80 e ss.; id., Der Stil eines Kurzlehrbuches: Ulpiani 
liber singularis regularum, in Der Stilbegriff in den Altertumswissenschaften, rostock 1993, 
81 e ss.; F. MercoGliano, Un’ipotesi sulla formazione dei “Tituli ex corpore Ulpiani”, in 
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in particolare rimangono ipotesi suggestive, ma mai pienamente di-
mostrate (e che pertanto devono considerarsi a tutt’oggi meramente con-
getturali), quelle di chi in passato ha sostenuto che l’opera raccolga passi e 
frammenti di una pluralità di opere classiche di diversi autori5, così come 
quell’altra che ha ritenuto che il testo in questione raccolga piuttosto un 
insieme di materiali derivati dalle opere ulpianee (o, più precisamente, 
da almeno alcune di esse)6. Quanto poi alle istituzioni di Gaio, l’affinità 
pare al più determinata dall’ordine delle materie trattate7, piuttosto che 

Index 18, 1990, in specie 189 e ss.; id., “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., in 
particolare 101 e ss.; id., Le “regulae iuris” del “Liber singularis” ulpianeo, in Index 26, 1998, 
353 e ss.; id., Una ricognizione sui Tituli ex corpore Ulpiani, in Atti dell’Accademia Roma-
nistica Costantiniana xiv, napoli 2003, 407 e ss.; m. avenarius, Der pseudo-ulpianische 
liber singularis regularum, cit., in specie 76 e ss.; id., Il “liber singularis regularum” pseudo-
ulpianeo: sua specificità come opera giurdica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” 
di Gaio, in Index 34, 2006, 455 e ss.

5 in questo senso è da considerarsi emblematica la nota posizione di schulz che ritenne 
che l’opera conservata nel manoscritto vaticano fosse appunto un’epitome in cui sarebbero 
confluiti una pluralità di materiali tratti da varie opere giurisprudenziali classiche. in primo 
luogo si sarebbe trattato delle  istituzioni di Gaio, poi di alcune opere ulpianee (il liber sin-
gularis regularum, le regulae e le institutiones), infine di altri materiali classici ed in partico-
lare dei libri pandectarum di modestino: sul punto vedi in specie la già ricordata Einleitung 
all’edizione di F. schulZ, Die Epitome Ulpiani des Codex Vaticanus Reginae 1128, cit., 12 e 
ss. l’opinione di schulz fu sostanzialmente ripresa anche da da Franz Wieacker, in sostan-
ziale coerenza con la sua ipotesi sui rifacimenti protopostclassici avvenuti in occasione del 
passaggio del materiale scrittorio dal rotolo al codice: cfr. sul punto Textstufen klassischer 
Juristen, Göttingen 1960 (rist. Göttingen 1975), in specie 69 e nt. 63. 

6 cfr. sul punto E. alberTario, Tituli ex corpore Ulpiani, cit., 73 e ss. e in particolare 
90 e ss. (queste ultime per una disamina delle assonanze e dei contatti testuali fra i Tituli 
e passi tratti da opere ulpianee conservati nella raccolta di iura). per i contatti e le concor-
danze contenutistiche dei Tituli con alcuni frammenti ulpianei conservati nel digesto v. 
anche l’ampia ricognizione fornita da F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia 
di un testo, cit., 91 e ss. Tuttavia l’opinione recentemente prospettata da mercogliano di-
verge significativamente da quella espressa a suo tempo da albertario, in quanto il primo 
non accoglie l’idea che i Tituli derivino da un corpus costituito da un insieme di varie 
opere ulpianee, ma aderisce piuttosto all’idea della tendenziale coincidenza dei Tituli con 
il liber singularis regularum. Quanto all’uso (e al significato) del termine corpus nel contesto 
che ci riguarda pare del resto condivisibile l’opinione prospettata da m. avenarius, Der 
pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 148-150, che lo mette in relazione con 
la terminologia tipica del Breviarium (dove, come è noto, ricorrono espressioni come ex 
corpore Gregoriani e ex corpore Hermogeniani), cui, come sappiamo, la trascrizione dei Tituli 
faceva seguito nel Codex Vaticanus.

7 È appena il caso in questa sede di richiamare l’ampio dibattito dottrinale risalente alla 



88

F. MaTTioli, Un tentativo di messa a punto [pp. 85-117]

da dimostrabili e documentate corrispondenze testuali, che risultano, alla 
prova dei fatti, in concreto assai esigue8. in questo quadro la nota teoria 
di arangio-ruiz – che vedeva nei Tituli ex corpore Ulpiani una rielabo-
razione di un’ipotetica seconda edizione delle istituzioni gaiane e che fu 
probabilmente influenzata da un dato certo indiscutibile come quello 
della fortuna postclassica di Gaio, ma che nel caso di specie finì per in-
cidere troppo sulla costruzione teorica ipotizzata e in ultima analisi per 
essere eccessivamente enfatizzato – va certamente superata a fronte di una 
lettura delle fonti che poggi anzitutto, come è necessario, su una analisi 
attenta e rigorosa dei possibili confronti testuali9. 

fine del xix secolo circa il rapporto fra le istituzioni gaiane e l’operetta conservata nel ma-
noscritto vaticano. la questione, posta dalla tavola delle concordanze pubblicata da Eduard 
Böcking (cfr. Domitii Ulpiani quae vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani libro singulari 
regularum… Quartum emendavit… eduardus böcKinG, lipsiae 1855, 192 e ss.), ebbe 
in particolare protagonisti Grupe (che ipotizzò una dipendenza diretta del testo dei Tituli 
dalle Institutiones) e Kalb (che invece la negò sostenendo piuttosto la derivazione da una 
matrice comune): sul punto v. per tutti F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia 
di un testo, cit., 49 (con le opportune indicazioni bibliografiche).

8 come ha ben visto h. l. W. nelson, Überlieferung, Aufbau und Stil von Gai Insti-
tutiones, cit., in specie 92 e ss., le affinità, che comunque non implicano coincidenza te-
stuale, sono in prevalenza riscontrabili quando l’esposizione riguarda nozioni che possono 
considerarsi tralatizie o definizioni di termini di natura tecnica. per una rassegna critica 
dei passi paralleli, con riferimento alle numerose divergenze sia rispetto all’ordine e alle 
caratteristiche dell’esposizione, sia rispetto al linguaggio utilizzato, cfr. F. MercoGliano, 
“Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., in specie 51 e ss. per una coincidenza 
testuale, invero a mio avviso un po’ estemporanea, v. altresì T. honoré, Ulpian. Pioneer 
of human rights2, oxford 2002, 208 e nt. 22 (con riferimento all’espressione poenitentia 
actus presente in Tit. Ulp. 22.30 e in Gai 2.168). per altro verso non manca chi piuttosto 
vede addirittura una sorta di contrapposizione fra le due opere, espressione di due diversi 
modelli riconducibili alle due scuole sabiniana e proculiana: sul punto v. le osservazioni, a 
mio avviso non sempre del tutto convincenti, di m. avenarius, Der pseudo-ulpianische li-
ber singularis regularum, cit., in specie 104 e ss., riprese in sintesi anche in Il “liber singularis 
regularum” pseudo-ulpianeo sua specificità come opera giuridica altoclassica in comparazione 
con le “Institutiones” di Gaio, cit., 461-463.

9 l’ipotesi di v. aranGio-ruiZ, Sul “liber singularis regularum”. Appunti gaiani, in 
Bidr 30, 1921, 178 e ss. (= Scritti di diritto romano, ii, napoli, 1974, 89 e ss.), secondo 
cui il testo del manoscritto vaticano sarebbe appunto derivato da un’ipotetica seconda edi-
zione delle institutiones di Gaio, suscitò del resto immediate perplessità già nella dottrina 
del tempo: cfr. sul punto h. KrüGer, Die Herstellung der Digesten Justinians und der Gang 
der Exzerption, münster 1922 (= rist. aalen 1971), 51, nonché il già ricordato scritto di  
E. alberTario, Tituli ex corpore Ulpiani, cit., in specie 86 e ss. in cui, con riferimento 
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a ciò si può aggiungere che anche dal punto di vista sistematico non 
mancano certo differenze rispetto all’opera del giurista dell’epoca degli 
antonini10 e che del resto la pretesa affinità di fondo, che trae fonda-
mento dall’idea che l’operetta in questione (o comunque il suo mo-
dello) seguisse l’ordine delle materie adottato dall’istituzionista classico 
(personae, res, actiones), ha origine da una ricostruzione palingenetica 
che si avvale di due frammenti che non trovano corrispondenza nel 
manoscritto vaticano, ma sono ascritti, nella Collatio e nel digesto, al 
liber singularis regularum attribuito a Ulpiano11.

Tali frammenti, trattando rispettivamente di temi inquadrabili in 
ipotetiche trattazioni delle obbligazioni da delitto e delle azioni, han-
no fatto ipotizzare a una dottrina quasi unanime che si collocassero, 
nel liber singularis regularum da cui il testo del manoscritto vaticano 
deriverebbe, dopo la parte tramandataci appunto nei Tituli ex corpore 
Ulpiani, che come è noto si conclude invece con la trattazione delle 
successioni intestate, sia civili che pretorie e con una breve disamina 
delle successioni dei libertini12.

alla teoria di arangio-ruiz, è fra l’altro appunto fornita una meticolosa e puntuale critica 
dell’ipotesi di una derivazione gaiana dei Tituli ex corpore Ulpiani. 

10 in particolare un caso emblematico è quello della trattazione della dote, incompleta 
e frammentaria nelle istituzioni gaiane e invece assai più esauriente nei Tituli (più esat-
tamente se ne tratta ampiamente nel tit. 6). per limitarmi alle differenze contenutistiche 
(e sistematiche) più evidenti ricordo inoltre che nell’operetta conservata nel manoscritto 
vaticano è conservata traccia, nei tituli che vanno dal tredicesimo al diciottesimo, di quella 
che doveva essere una ampia trattazione delle leggi matrimoniali augustee: sul punto v. in 
particolare le osservazioni di m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regula-
rum, cit., 122-123; id., Il “liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo: sua specificità come 
opera giurdica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” di Gaio, cit., 466.

11 si tratta, come meglio vedremo, di coll. 2.2 e di d. 44.7.25: qui mi limito a sotto-
lineare che nei frammenti della Collatio (e quindi anche negli altri che menzionano nell’in-
scriptio il liber singularis regularum), a differenza di quelli del digesto, viene conservata 
anche l’indicazione del titolo/rubrica da cui il passo veniva tratto. si tratta di un diverso 
approccio che tuttavia a mio avviso non implica che, sotto questo profilo, i redattori delle 
due opere disponessero necessariamente di materiali diversi (per le teorie sull’origine dei 
titoli/rubriche del liber singularis regularum v. quanto si dirà infra, nt. 17).

12 specificamente su quest’ultimo aspetto v. m. avenarius, Il “liber singularis regula-
rum” pseudo-ulpianeo sua specificità come opera giuridica altoclassica in comparazione con le 
“Institutiones” di Gaio, cit., 470, cui in particolare rinvio per un’interessante osservazione 
circa la diversa sistematica cui le due opere (appunto le istituzioni gaiane e i Tituli) sono 
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in realtà, se in effetti non c’è motivo particolare di escludere una stret-
ta parentela del testo conservato nel Codex Vaticanus con il liber singu-
laris regularum, ampiamente documentata dalla coincidenza testuale di 
altri tre frammenti a loro volta conservati nel digesto e nella Collatio13, 
tuttavia rimane da meglio definire la collocazione dei due passi che non 
trovano corrispondenza nei Tituli, così come rimane da valutare il grado 
di dipendenza (o se vogliamo di “sovrapponibilità”) fra il testo che  ci è 
conservato nel Codex Vaticanus e appunto il liber singularis regularum, la 
cui la paternità, come è ben noto, rimane ancora ampiamente discussa. 

2. proprio su quest’ultimo aspetto è opportuno soffermarsi pri-
mariamente. È infatti anzitutto da valutare se e in che misura il testo 
pervenutoci attraverso il Codex Vaticanus Reginae Latinus 1128 corri-
spondesse esattamente a quello del liber singularis regularum o fosse 
piuttosto, come fra gli altri fu sostenuto a suo tempo dal mommsen, 
un suo compendio postclassico o, come spesso impropriamente è stato 
detto, una sua epitome14.

a questo proposito un primo dato che appare ragionevolmente di-
mostrabile è che il testo pervenutoci attraverso il Codex Vaticanus non 
ci tramanda, nella parte che appunto ci conserva, la versione integrale 

improntate rispetto alla trattazione delle successioni intestate secondo il ius civile e il ius 
honorarium con riferimento a ingenui e libertini.

13 mi riferisco a tre coppie di testi, di cui mi occuperò ex professo fra poco: si tratta di 
Tit. Ulp. 26.1 e coll. 16.4, Tit. Ulp. 5.6-7 e coll. 6.2, Tit. Ulp. 20.6 e d. 22.5.17 (su tutti 
v. infra, 91 e ss.). Qui si può aggiungere che risale già a cuiacio l’identificazione con il liber 
singularis regularum, sul punto cfr. per tutti quanto ebbe ad osservare ioannes vahlen (cfr. 
Domitii Ulpiani e libro regularum singulari excerpta… recensuit ioannes vahlen, Bonnae 
1856, v-vi).

14 cfr. Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singulari disputatio, in Domitii Ul-
piani quae vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani libro singulari regularum… Quartum 
emendavit… eduardus böcKinG, cit., 109 e ss. (= Gesammelte Schriften, ii, Berlin 1905 
[rist. Berlin-dublin-zürich 1965], 47 e ss.). sul punto, per il rifiuto della coincidenza 
fra l’operetta conservata nel manoscritto vaticano e il liber singularis regularum, cfr., pur 
in un’ottica diversa da quella mommseniana, il quadro di sintesi fornito da F. schulZ, 
Geschichte der römischen Rechtwissenschaft, Weimar 1961 (rist. leipzig 1975), 221 e s. (= 
History of Legal Science2, oxford 1953, 180 e ss. nonché Storia della giurisprudenza romana, 
Firenze 1968, 321 e ss.), che come sappiamo (v. supra, nt. 5), ritiene che il Codex Vaticanus 
ci conservi un’epitome di vari materiali giurisprudenziali classici di provenienza non esclu-
sivamente ulpianea. 
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del liber singularis attribuito a Ulpiano, ma un testo abbreviato che pure 
non ne altera il contenuto, ma che, nelle parti in cui lo recepisce, lo fa 
suo in una redazione sostanzialmente fedele. di ciò può essere chia-
mato a primo testimone il confronto testuale fra coll. 16.4 e Tit. Ulp. 
26.1 che dimostra infatti come, nel caso specifico, il testo che ci è per-
venuto attraverso il Codex Vaticanus sia stato semplicemente raccorciato 
rispetto all’opera da cui fu tratto il frammento della Collatio, risultando 
eliminata, nella trattazione della successione intestata, la menzione di 
quella specifica parte della disposizione delle dodici tavole (xii tab. 5.5) 
che, in assenza di agnati (e ancor prima di sui), chiamava alla successio-
ne intestata del defunto i gentiles15:

coll. 16.4: Ulpianus libro singulari regularum sub titulo de legitimis here-
ditatibus. 1. Intestatorum gentiliciorum hereditates pertinent primum ad suos 
heredes, id est liberos qui in potestate sunt ceterosque qui liberorum loco sunt: si 
sui heredes non sunt, ad consanguineos, id est fratres et sorores ex eodem patre: si 
nec hi sunt, ad reliquos agnatos proximos, id est cognatos uirilis sexus per mares 
descendentes eiusdem familiae. id enim cautum est lege duodecim tabularum 
hac: ‘si intestatus moritur, cui suus heres nec escit, agnatus proximus familiam 
habeto’. 2. Si agnatus defuncti non sit, eadem lex duodecim tabularum gentiles 
ad hereditatem uocat his uerbis: ‘si agnatus nec escit gentiles familiam habento’. 
nunc nec ullus est heres hinc nec gentilicia iura in usu sunt.

Tit. Ulp. 26.1: Intestatorum ingenuorum hereditates pertinent pri-
mum ad suos heredes, id est liberos, qui in potestate sunt, ceterosque, qui in 
liberorum loco sunt; si sui heredes non sunt, ad consanguineos, id est fratres 
et sorores ex eodem patre; si nec hi sunt, ad reliquos agnatos proximos, id 
est cognatos uirilis sexus, per mares descendentes, eiusdem familiae: id enim 
cautum est lege duodecim tabularum hac: ‘si intestato moritur, cui suus 
heres nec escit, agnatus proximus familiam habeto’.

15 va notato per inciso che comunque altrove l’opera conserva assai spesso menzione 
di disposizioni decemvirali: a parte il caso di Tit. Ulp. 26.1, di cui mi sto occupando e in 
cui pure si conserva testualmente la disposizione riguardante la successione legittima degli 
agnati (xii tab. 5.4), si tratta di Tit. Ulp. 1.9, Tit. Ulp. 2.4, Tit. Ulp. 10.1 (testuale), Tit. 
Ulp. 11.3, Tit. Ulp. 11.14 (testuale), Tit. Ulp. 12.1, Tit. Ulp. 12.2, Tit. Ulp. 19.17, Tit. 
Ulp. 26.7, Tit. Ulp. 26.8, Tit. Ulp. 27.5, Tit. Ulp. 29.1, Tit. Ulp. 29.5 e Tit. Ulp. 29.6.
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a parte una diversità che risulta comunque di un certo interesse (mi 
riferisco alla sostituzione nel testo della Collatio di gentiliciorum a in-
genuorum) e che sembra fra l’altro poter dimostrare, nel caso di specie, 
una maggiore attendibilità del testo conservatoci nel manoscritto vati-
cano a fronte di quello che pare un singolare intervento (o forse frain-
tendimento) dell’autore della Collatio16, ciò che balza immediatamente 
agli occhi è appunto, in un quadro altrimenti di sostanziale coincidenza 
testuale17, la mancanza nel testo riprodotto nel Codex Vaticanus dell’in-
tero § 2 di coll. 16.4, probabilmente eliminato per l’inutilità pratica di 
soffermarsi sulla ormai desueta successione intestata dei gentiles18. Tutto 

16 sul punto cfr. in specie p. KrüGer, Geschichte der Quellen und Literatur des römischen 
Rechts, münchen-leipzig 1912, 282, nt. 33, nonché e. volTerra, Indice delle glosse, delle 
interpolazioni e delle principali ricostruzioni segnalate dalla critica nelle fonti pregiustinianee 
occidentali, ii, in rsdi 8, 1935, 404 e iii, in rsdi 9, 1936, 380 (= Scritti giuridici, iv, 
napoli 1993, rispettivamente 364 e 382). l’osservazione è ripresa anche nella dottrina 
recente, cfr., per limitarmi ad un esempio, F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. 
Storia di un testo, cit., 42.

17 Fra le differenze l’unica altra che merita una segnalazione è quella che riguarda la rubri-
ca del titolo in cui il testo era inserito. Quella del manoscritto vaticano è de legitimis heredibus, 
quella della Collatio è invece de legitimis hereditatibus. a questo proposito tuttavia si pone la 
questione della paternità delle rubriche conservate nella Collatio e nel manoscritto vaticano 
che di norma oggi si esclude possano attribuirsi all’edizione originaria dell’opera. in parti-
colare cfr. a questo proposito la praefatio editoris di Ulpiani liber singularis regularum… Edi-
dit paulus KrueGer, in Collectio librorum iuris anteiustiniani in usum scholarum. Ediderunt 
paulus KrueGer, Theodorus MoMMsen, GuilelMus sTudeMund. Tomus alter, Berolini 
1878, 3, che specificamente ne esclude la paternità ulpianea e l’attribuisce piuttosto ad una 
riedizione comunque intervenuta prima della redazione del testo attualmente conservata nel 
manoscritto vaticano (diversamente però Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singula-
ri disputatio, cit., 115-116 [= Gesammelte Schriften, ii, cit., 52-53], che al contrario le ritiene 
per lo più opera del giurista severiano). a mio avviso è ragionevole ritenere che le rubriche 
siano sorte come note marginali e siano solo successivamente penetrate nel tessuto interno 
dell’opera: sul punto cfr. ampiamente m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis 
regularum, cit., 150-152, nonché, dello stesso autore, Il “liber singularis regularum” pseudo-
ulpianeo: sua specificità come opera giurdica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” di 
Gaio, cit., 474. Quanto poi alla denominazione Tituli e al suo far riferimento all’indice delle 
rubriche, premesso nel manoscritto al testo vero e proprio probabilmente ad opera dell’ama-
nuense che trascrisse l’opera nel Codex Vaticanus, cfr. le osservazioni di Th. MoMMsen, op. 
cit., 116-117 (= Gesammelte Schriften, ii, cit., 52-53) e, più di recente, di h. l. W. nelson, 
Überlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones, cit., 84-85.

18 Evidentemente l’estensore del testo recepito nel manoscritto vaticano tenne conto 
della frase finale di coll. 16.4.2 in cui certamente si imbatté nella sua rilettura del testo 
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ciò avviene privilegiando, con quella che tutto sommato può conside-
rarsi una abile saldatura, la continuità del discorso relativo alle eredità 
dei sui e degli agnati su cui l’autore si era soffermato in precedenza. 
non a caso, subito di seguito nel testo riprodotto nel Codex Vaticanus 
(Tit. Ulp. 26.2-4), costoro si dicono dividersi l’eredità rispettivamente 
per stirpi e per capi, non senza averne ulteriormente sottolineato la 
reciproca alternatività, anche con riferimento all’ipotesi che vi fosse un 
suus in ventre matris o prigioniero apud hostes19:

Tit. Ulp. 26.2-4: Si defuncti sit filius, ex altero filio, mortuo iam, nepos 
unus uel etiam plures, ad omnes hereditas pertinet, non ut in capita diui-
datur, sed in stirpes, id est, ut filius solus mediam partem habeat et nepotes, 
quotquot sunt, alteram dimidiam: aequum est enim, nepotes in patris sui 
locum succedere et eam partem habere, quam pater eorum, si uiueret, ha-
biturus esset. 3. Quamdiu suus heres speratur heres fieri posse, tamdiu locus 
agnatis non est; uelut si uxor defuncti praegnans sit, aut filius apud hostes 
sit. 4. Agnatorum hereditates diuiduntur in capita; uelut si sit fratris filius 
et alterius fratris duo pluresue liberi, quotquot sunt ab utraque parte perso-
nae, tot fiunt portiones, ut singuli singulas capiant.

che seguiva come modello: …Nunc nec ullus est heres hinc nec gentilicia iura in usu sunt. si 
tratta, è appena il caso di sottolinearlo, di un aspetto che ricorre anche altrove nelle fonti. 
ricordo al proposito il testo parallelo e assai noto di Gai 3.17: Si nullus agnatus sit, eadem 
lex XII tabularum gentiles ad hereditatem uocat. qui sint autem gentiles, primo commentario 
rettulimus; et cum illic admonuerimus totum gentilicium ius in desuetudinem abiisse, superua-
cuum est hoc quoque loco de eadem re curiosius tractare. sul punto, con riferimento anche ad 
altri casi in cui il redattore del testo conservato nel Codex Vaticanus omise probabilmente 
riferimenti a questioni che gli apparivano superate o comunque non funzionali ad una 
esposizione destinata ad un lettore eminentemente pratico, v. quanto ebbe a osservare già 
Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singulari disputatio, cit., 112 (= Gesammelte 
Schriften, ii, cit., 49).

19 il testo espone regole elementari che trovano, come è noto, sostanziale riscontro, sia 
pure in forma più articolata, nelle Institutiones gaiane. il maggiore dettaglio nell’esposizione 
di queste ultime rispetto alle due regole della divisione per stirpi fra i sui (v. Gai 3.7-8) e 
per capi nell’eredità degli agnati (v. Gai 3.16) trova tuttavia eccezione nell’esemplificazio-
ne contenuta in Tit. Ulp. 26.3 che non ha invece corrispondenza in Gai 3.13 che – su 
altro piano – si limita a individuare nell’assenza di eredi testamentari il presupposto della 
chiamata alla successione dell’agnatus proximus che è invece appunto altresì condizionata, 
nell’esemplificazione dei Tituli,  all’assenza di sui in ventre matris o prigionieri apud hostes. 
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ciò detto va però anche ribadito che il testo pervenutoci attraverso il 
manoscritto vaticano non può – come accennato – propriamente consi-
derarsi un’epitome del liber singularis perché anche dagli altri confronti te-
stuali ancora possibili sembra piuttosto potersi ricavare la convinzione che 
il testo utilizzato come fonte dall’estensore dell’operetta nota sotto il nome 
di Tituli ex corpore Ulpiani sia stato, laddove recepito, tendenzialmente 
conservato nel suo tenore e nella sua estensione originali, senza essere, 
almeno per quanto risulta dalle fonti tuttora a nostra disposizione, sotto-
posto ad interventi volti a riassumerne e a rielaborarne il contenuto20. 

mi riferisco al confronto che può compiersi, oltre che – come abbia-
mo già visto – nella parte coincidente di Tit. Ulp. 26.1 e coll. 16.4, an-
che attraverso la messa in parallelo di coll. 6.2 e Tit. Ulp. 5.6-7, altri due 
testi a loro volta quasi del tutto sovrapponibili, riguardanti specificamen-
te la materia dei divieti matrimoniali determinati da ragioni di parentela 
o affinità e destinati altresì a fornire, in stretta connessione, la definizione 
dello status giuridico deteriore dei figli nati da nozze incestuose21:   

20 in questo senso, per la conservazione di un testo tendenzialmente genuino, v. già  
Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singulari disputatio, cit., in specie 109 e 119 (= 
Gesammelte Schriften, ii, cit., 47 e 55). sul punto, per la propensione del redattore del testo 
recepito nel manoscritto vaticano ad abbreviare, ma senza alterare altrimenti la fonte che 
veniva utilizzata, v. anche F. schulZ, Geschichte der römischen Rechtswissenschaft, cit., 221 
(= History of Roman legal science2, cit., 180 e Storia della giurisprudenza romana, cit., 321). 
È opinione invece isolata (e oggigiorno quasi dimenticata dalla dottrina contemporanea) 
quella espressa da s. solaZZi, L’origine storica della rescissione per lesione enorme, in Bidr 
31, 1921, 83-84 (= Scritti di diritto romano, ii, napoli 1957, 378-379), id., Interpolazioni 
in Ulp. 12, in ril 55, 1922, 381 e ss. (= Scritti di diritto romano, ii, cit., 537 e ss.), id., La 
classificazione dei tutori in Ulp. 11, in Studi sulla tutela, i, modena 1925, 54 e ss. (= Scritti 
di diritto romano, iii, napoli 1960, 81 e ss.), id., Ulp. 22, 26, in sdhi 3, 1937, 452-454 
(= Scritti di diritto romano, vi, napoli 1972, 499-501), id., Gai. 2, 265 e Ulp. 2, 11, in 
ril 71, 1938, 125 e ss. (= Scritti di diritto romano, iv, napoli 1963, 15 e ss.), che ritenne, 
in una logica fortemente legata alla critica interpolazionistica, che anche i Tituli ex corpore 
Ulpiani siano stati oggetto di rimaneggiamenti volti ad adeguarne il contenuto alle finalità 
pratiche del tempo in cui il testo recepito nel manoscritto vaticano fu redatto.    

21 le differenze testuali sono solo formali e comunque di minima entità. l’unica che 
può considerarsi di qualche rilievo è nell’indicazione della rubrica (ma v. quanto detto supra 
a nt. 17 a proposito della paternità delle rubriche) che, a stare all’inscriptio della Collatio, sa-
rebbe stata de nuptiis, mentre, a prestar fede al manoscritto vaticano, sarebbe stata piuttosto 
de his qui in potestate sunt. secondo F. MercoGliano, Un’ipotesi sulla formazione dei “Tituli 
ex corpore Ulpiani”, cit., 201, nt. 81, la rubrica del vaticano sarebbe meno pertinente con 
riferimento ad un titolo che in effetti si sofferma principalmente sulle nozioni di iustum 
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coll. 6.2: Ulpianus libro regularum singulari sub titulo de nuptiis. 1. 
Inter parentes et liberos, cuiuscumque gradus sint, conubium non est. 2. 
Inter cognatos autem ex transuerso gradu olim quidem usque ad quartum 
gradum matrimonia contrahi non poterant: nunc autem ex tertio gradu 
licet uxorem ducere, sed tantum fratris filiam, non etiam sororis, nec ami-
tam nec materteram, quamuis eodem gradu sint. 3. Eam quae nouerca uel 
priuigna, uel quae nurus uel socrus fuit, uxorem ducere non possumus. 4. 
Si quis eam quam non licet uxorem duxerit, incestum matrimonium con-
trahit: ideoque liberi in potestate eius non fiunt, sed quasi uulgo concepti 
spurii sunt.

Tit. Ulp. 5.6-7: Inter parentes et liberos cuiuscumque gradus conubium 
non est. inter cognatos autem ex transuerso gradu olim quidem usque ad 
quartum gradum matrimonia contrahi non poterant: nunc autem etiam 
ex tertio gradu licet uxorem ducere; sed tantum fratris filiam, non etiam so-
roris filiam, aut amitam uel materteram, quamuis eodem gradu sint. eam, 
quae nouerca uel priuigna uel nurus uel socrus nostra fuit, uxorem ducere 
non possumus. 7. Si quis eam, quam non licet, uxorem duxerit, incestum 
matrimonium contrahit, ideoque liberi in potestate eius non fiunt, sed qua-
si uulgo concepti spurii sunt.

altrettanto può ricavarsi dal terzo (e ultimo) dei confronti te-
stuali possibili, quello fra d. 22.5.17 e Tit. Ulp. 20.6, in cui fra 
l’altro, nel riferirsi all’ammissibilità di adibire plures testes ex una 
domo, il tenore letterale del passo conservato nel Codex Vaticanus ci 
tramanda una versione che, nel fare esplicito riferimento alle figu-
re del libripens e del familiae emptor, appare certamente più fedele 
all’originale di quella trascritta invece dai compilatori giustinianei. 
Questi ultimi, evidentemente adeguando il testo al diritto del loro 
tempo, hanno infatti soppresso ogni riferimento, presente invece in 

matrimonium e di conubium. Tuttavia va osservato che lo strettissimo rapporto di connes-
sione fra matrimonio e patria potestas giustifica tutto sommato che del primo si trattasse in 
un titolo dedicato alla seconda. Qualcosa di analogo accade del resto nelle istituzioni giu-
stinianee che, pur presentando due diverse rubriche de patria protestate (i. 1.9) e de nuptiis 
(i. 1.10), inseriscono la definizione di matrimonio proprio nel primo dei due titoli, quello 
appunto dedicato, a stare alla rubrica, alla patria potestas.
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Tit. Ulp. 20.6, ai negozi librali e in particolare al testamentum per 
aes et libram22:   

d. 22.5.17 (Ulp. lib. sing. reg.): Pater et filius qui in potestate eius est, 
item duo fratres qui in eiusdem patris potestate sunt testes utrique in eodem 
testamento uel eodem negotio fieri possunt, quoniam nihil nocet ex una 
domo plures testes alieno negotio adhiberi. 

Tit. Ulp. 20.6: Pater et qui in potestate eius est, item duo fratres, qui in 
eiusdem patris potestate sunt, testes utrique, uel alter testis, alter libripens 
fieri possunt, alio familiam emente; quoniam nihil nocet ex una domo 
plures testes alieno negotio adhiberi.

come abbiamo visto secondo un’ipotesi largamente condivisa 
l’opera giuntaci attraverso il manoscritto vaticano sarebbe altresì mu-
tila. lo testimonierebbero appunto i due passi della Collatio e del 
digesto che ci documenterebbero la presenza nel liber singularis re-
gularum di una trattazione dedicata ex professo all’iniuria (Collatio) e 
alle azioni (digesto), entrambi argomenti di cui invece non è rimasta 
traccia nel testo tramandatoci attraverso i Tituli ex corpore Ulpiani. 
secondo questa ipotesi l’opera parzialmente conservata nel Codex Va-
ticanus sarebbe dunque proseguita, seguendo lo schema fatto proprio 
dalle istituzioni gaiane, prima con una esposizione dedicata al diritto 
delle obbligazioni (evidentemente a completamento di quella delle 
res) e poi, in conclusione, con l’esame e l’approfondimento della di-
sciplina delle actiones, trattazioni che, in entrambi i casi, non ci sareb-

22 in particolare nel passo del digesto non vi è più né la menzione del libripens né 
quella del familiae emptor. sul punto v. anche il testo di i. 2.10.8 che riferisce la stessa 
regola in forma più sintetica. il passo del digesto (come quello delle istituzioni imperiali) 
si conforma del resto alla nuova forma giustinianea del testamento: cfr. al proposito, per un 
quadro d’insieme p. voci, Diritto ereditario romano, ii, Parte speciale2, milano 1963, 80-81; 
sul punto v. anche M. aMeloTTi, v. ‘Testamento (dir. rom.)’, in Enc. dir. 44, milano 1992, 
466-468. Quanto alle disposizioni giustinianee in tema di testimoni cfr. anche i. 2.10.10, 
che esclude esplicitamente che possano essere testimoni l’erede e le persone della sua cer-
chia: sulla questione, con particolare riferimento alla frase ‘ideoque nec eiusmodi veterem 
constitutionem nostro Codici inseri permisimus’, v. G. lucheTTi, La legislazione imperiale 
nelle Istituzioni di Giustiniano, milano 1996, 219.
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bero appunto pervenute perché collocate nella parte finale del liber 
singularis regularum, caduta nel manoscritto vaticano23.

si tratta innanzi tutto di un passo (quello della Collatio) in cui si 
riserva al magistrato l’aestimatio dell’iniuria atrox24 e, nel secondo caso 
(quello del frammento conservato nel digesto), di un testo notissimo 
– e in dottrina piuttosto tormentato – in cui è invece prospettata, nel 
quadro di una descrizione ampia e articolata, la distinzione in primo 
luogo fra azioni in rem e in personam, poi fra azioni ex contractu e azioni 
ex facto, nonché, infine, fra azioni civili e azioni onorarie25:

coll. 2.2: Ulpianus libro singulari regularum sub titulo de iniuriis. 1. 

23 l’ipotesi ha le sue radici nella già ricordata tavola delle concordanze pubblicata nella 
quarta edizione lipsiense di Böcking (v. supra, nt. 7). sul punto v. per tutti la sintesi fornita 
da F. schulZ, Geschichte der römischen Rechtswissenschaft, cit., 221 (= History of Roman legal 
science2, cit., 181 e Storia della giurisprudenza romana, cit., 322). si tratta di una communis 
opinio che è accolta anche da coloro che si sono recentemente occupati ex professo dell’opera 
oggetto della nostra indagine: cfr. sul punto F. MercoGliano, Un’ipotesi sulla formazione 
dei “Tituli ex corpore Ulpiani”, cit., 189; id., “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, 
cit., 39-40; m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 100; id., 
Il “liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo sua specificità come opera giuridica altoclassica 
in comparazione con le “Institutiones” di Gaio, cit., 460.

24 nel senso che sarebbe stato il magistrato a valutare ex facto la natura dell’iniuria e se 
potesse configurarsi appunto in concreto come atrox. sulle tipologie di iniuria v. specifica-
mente l’ampia trattazione di e. pólay, Iniuria types in Roman law, Budapest 1986, praecipue 
125-170. sul concetto di iniuria atrox e sull’elaborazione giurisprudenziale che la riguarda v. 
altresì in particolare, nella letteratura recente, E. sTolFi, Studi sul “libri ad edictum” di Pom-
ponio: contesti e pensiero, milano 2001, 250 e ss. (cui rinvio per le indicazioni bibliografiche).

25 sul brano esiste un’ampia letteratura. cfr. in particolare s. Tondo, Classificazioni 
delle fonti d’obbligazione, in Labeo 41, 1995, 383, che sottolinea gli elementi di novità 
dell’impostazione attribuita a Ulpiano, che sembra anche riprendere la tradizione di ma-
trice labeoniana. per un accenno alla nozione di actio in personam elaborata nel testo – che 
viene ritenuta espressione del pensiero di Ulpiano – cfr. anche G. Falcone, “Obligatio est 
iuris vinculum”, Torino 2003, 43. Quanto alla bipartizione tra actiones in rem e actiones in 
personam v. altresì ora il quadro d’insieme fornito da F. M. silla, Sulla distinzione gaiana 
tra “actio in rem” e “actio in personam”, in “Actio in rem” e “actio in personam”. In ricordo di 
M. Talamanca, i, padova 2011, 5-52. nella letteratura meno recente, ancora condizionato 
dall’opinione secondo cui il liber singularis regularum attribuito a Ulpiano sarebbe da rite-
nere un’epitome postclassica, è invece G. Grosso, Il sistema romano dei contratti3, Torino 
1963, 26-27. per l’osservazione secondo cui il principium del frammento costituirebbe una 
rielaborazione di materiale gaiano, v. s. roMano, Gai Inst. IV, 2; 3; 4: “actiones in rem – 
actiones in personam”, in Studi in onore di G. Grosso, vi, Torino 1974, 697.
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Iniuria, si quidem atrox, id est grauis, non est, sine iudicis arbitrio aesti-
matur. atrocem autem aestimare solere praetorem idque colligi ex facto, ut 
puta si uerberatus uel uulneratus quis fuerit. et reliqua.

d. 44.7.25 (Ulp. lib. sing. reg.): Actionum genera sunt duo, in rem, 
quae dicitur uindicatio, et in personam, quae condictio appellatur. in rem 
actio est, per quam rem nostram, quae ab alio possidetur, petimus: et semper 
aduersus eum est qui rem possidet. in personam actio est, qua cum eo agimus, 
qui obligatus est nobis ad faciendum aliquid uel dandum: et semper aduersus 
eundem locum habet. 1. Actionum autem quaedam ex contractu, quaedam 
ex facto, quaedam in factum sunt. ex contractu actio est, quotiens quis sui lu-
cri causa cum aliquo contrahit, ueluti emendo uendendo locando conducendo 
et ceteris similibus. ex facto actio est, quotiens ex eo teneri quis incipit, quod 
ipse admisit, ueluti furtum uel iniuriam commisit uel damnum dedit. in fac-
tum actio dicitur, qualis est exempli gratia actio, quae datur patrono adversus 
libertum, a quo contra edictum praetoris in ius uocatus est. 2. Omnes autem 
actiones aut ciuiles dicuntur aut honorariae. 

Tuttavia il confronto con quanto ci è conservato dei libri regularum 
ulpianei può a mio avviso far sorgere qualche legittima perplessità su 
questa ipotesi ricostruttiva. se è vero infatti che di quest’ultima opera, 
per lo più ritenuta autentica26, ci sono conservati un numero relativa-
mente esiguo di frammenti, che almeno per i primi quattro libri non 
ci permettono di ricostruire con certezza la sistematica27, è altrettanto 
vero che gli ultimi tre libri riguardano la dote e il diritto successorio (te-

26 per il riconoscimento dell’autenticità dei libri regularum ulpianei propende la più 
autorevole dottrina contemporanea: cfr. sul punto le prudenti osservazioni di F. Gallo, 
Diritto e giustizia nel titolo primo del Digesto, in sdhi 54, 1988, 13 (= Opuscula selecta [a 
cura di F. Bona e m. miglietta], padova 1999, 621-622) e la più decisa presa di posizione di 
a. schiavone, Giuristi e Principe nelle Istituzioni di Ulpiano. Un’esegesi, in sdhi 69, 2003, 
15, nt. 28. in questo senso v. anche G. Falcone, La “vera philosophia” dei “sacerdotes iuris”. 
Sulla raffigurazione ulpianea dei giuristi (D. 1.1.1.1), in aUpa 49, 2004, 119, nt. 152; id., 
Ius suum cuique tribuere, in Studi in onore di R. Martini, i, milano 2008, 971, nt. 1.

27 cfr. in termini espliciti quanto osservò sul punto o. lenel, Palingenesia iuris civilis, 
ii, leipzig 1889 (rist. Graz 1960 e roma 2000), col. 1013, nt. 6: «Ulpianus proprium in his 
libris videtur secutus esse rerum ordinem, qui tamen qualis fuerit in quattuor prioribus libris ex 
his qui supersunt non potest expediri…».  
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stamento, successioni legittime e legati), temi, come sappiamo, ampia-
mente sviluppati nella trattazione dei Tituli ex corpore Ulpiani28. anzi 
si deve rilevare che i libri regularum si concludevano proprio con la 
trattazione delle successioni mortis causa, così come avviene anche per 
quanto ci è pervenuto del liber singularis regularum attraverso il Codex 
Vaticanus a partire dal titulus ventesimo29. 

Tale circostanza non appare irrilevante perché se il ragionamento 
qui condotto si dimostrasse di una qualche attendibilità si potrebbe 
ragionevolmente ipotizzare che lo schema espositivo del liber singularis 
non seguisse quello delle istituzioni di Gaio, ma piuttosto fosse non 
troppo dissimile da quello, certo diverso, delle regulae ulpianee30. Tutto 
ciò, senza che però possa intravedersi una relazione certa fra le due 
opere (nel senso che il liber singularis sia necessariamente un sunto dei 

28 Quanto ai libri regularum si deve precisare che nel quinto libro sembra fosse inse-
rita la trattazione della dote (cfr. d. 25.1.14 e d. 25.2.24), mentre nel sesto certamente 
figurava quella del testamento e delle successioni intestate (cfr. d. 28.2.2, d. 28.5.25, d. 
28.5.51 e d. 38.8.4) e infine, nel settimo, quella dei legati (cfr. d. 7.1.43): sul punto v. la 
ricostruzione di lenel, Palingenesia iuris civilis, ii, cit., col. 1015, nn. 2375-2381 e, per un 
commento di sintesi, col. 1013, nt. 6: «…Libro V agitur de dotibus, libb. VI. VII de heredi-
tatibus et legatis». Tutta l’ampia parte finale dell’opera era dunque dedicata, per quanto ci è 
possibile ricostruirla, alle successioni mortis causa a titolo universale e particolare. Quanto 
alla trattazione della dote, pur in assenza di una precisa e ricostruibile corrispondenza siste-
matica, sappiamo che si tratta di un argomento a sua volta ampiamente preso in conside-
razione nel testo conservatoci dal Codex Vaticanus (ad essa è infatti dedicato l’ampio tit. 6, 
de dotibus), circostanza che, come abbiamo rilevato (v. supra, nt. 10), costituisce fra l’altro 
un significativo elemento differenziante sul piano contenutistico rispetto a quanto avviene 
nelle istituzioni di Gaio.

29 più precisamente nei Tituli ex corpore Ulpiani il riscontro è possibile con le ampie 
trattazioni dedicate al testamento, ai legati, ai fedecommessi e alle successioni legittime: 
cfr. tit. 20, de testamentis; tit. 21, quemadmodum heres institui debeat; tit. 22, qui heredes 
institui possunt; tit. 23, quemadmodum testamenta rumpuntur; tit. 24, de legatis;  tit. 25, de 
fideicommissis; tit. 26, de legitimis heredibus; tit. 27, de libertorum successionibus uel bonis; tit. 
28, de possessionibus dandis; tit. 29, de bonis libertorum.

30 a questo proposito è da sottolineare come, a differenza di altre opere classiche di re-
gulae, quelle di Ulpiano si discostassero appunto considerevolmente dallo schema espositi-
vo condiviso anche dalle istituzioni di Gaio. diversamente un’affinità di sistema con quello 
seguito dall’istituzionista medioclassico pare riscontrabile, ad esempio, per le regulae di 
nerazio, paolo e modestino, sul punto, per un accenno alla questione, v. F. MercoGliano, 
“Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., 49, nonché già in precedenza, dello stesso 
autore, Un’ipotesi sulla formazione dei “Tituli ex corpore Ulpiani”, cit., 190.
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libri regularum)31, potrebbe far ritenere che i due passi del digesto e 
della Collatio che non hanno corrispondenza nel Codex Vaticanus non 
fossero collocati in una ipotetica parte finale del liber singularis regula-
rum, ma fossero piuttosto originariamente inseriti all’interno del tes-
suto espositivo dell’opera e siano stati successivamente tagliati o siano 
comunque caduti nel testo conservatoci nei Tituli ex corpore Ulpiani. 
da qui l’ipotesi conseguente che il testo conservato nel manoscritto 
vaticano sia stato “asciugato”, soprattutto nella prima parte, in maniera 
più consistente di quanto si possa ritenere ad un primo sguardo e che le 
due testimonianze di coll. 2.2 e di d. 44.7.25 fossero inserite in qual-
che luogo della trattazione, forse in un discorso preliminare relativo alla 
iurisdictio nel caso del passo del digesto32 ed eventualmente nel quadro 
di un rapido esame dedicato al diritto delle obbligazioni (e forse specifi-
camente delle obbligazioni ex delicto) in quello invece della Collatio33.

3. accertato l’indiscutibile rapporto esistente fra i Tituli ex corpore 
Ulpiani e il liber singularis regularum rimangono due importanti que-
stioni da affrontare. la prima è quella di valutare se il liber singularis 

31 ciò benché, occorre rilevarlo, non manchino assonanze testuali fra alcuni passi con-
servati nei Tituli e testi riconducibili proprio ai libri regularum: a questo proposito si veda il 
confronto testuale fra Tit. Ulp. 1.22 e d. 40.4.25 (Ulp. 4 reg.) su cui cfr. E.  alberTario, 
Tituli ex corpore Ulpiani, cit., 81. sui rapporti fra i libri regularum e il liber singularis si 
sofferma, fra gli altri, brevemente anche e. schönbauer, Die Ergebnisse der Textstufenfor-
schung und ihre Methode, in Iura 12, 1961, 152, non escludendo che il liber singularis sia 
stato redatto da Ulpiano, o forse più probabilmente da qualche suo allievo, utilizzando 
come modello proprio l’opera più ampia del giurista originario di Tiro. 

32 si potrebbe ipotizzare un qualche collegamento con la parte iniziale dei Tituli giun-
taci mutila e, come sappiamo, dedicata, nella parte che ci è pervenuta, alle fonti di produ-
zione (leges e mores). ricordo a questo proposito che nel primo libro delle regulae ulpianee 
era certamente presente una trattazione della iurisidictio. cfr. in particolare d. 2.1.1 (Ulp. 
1 reg.): Ius dicentis officium latissimum est: nam et bonorum possessionem dare potest et in pos-
sessionem mittere, pupillis non habentibus tutores constituere, iudices litigantibus dare.

33 in questo senso cfr. per uno spunto lenel, Palingenesia iuris civilis, ii, cit., col. 
1014, ntt. 1 e 2 con riferimento a due passi del primo e del secondo libro delle regulae 
ulpianee: cfr. rispettivamente d. 50.16.213 (nt. 1: «de obligationibus?») e d. 10.4.20 (nt. 
2: «de noxalibus actionibus [de obligationibus, quae ex delicto veniunt]?»). del resto nella 
ricostruzione leneliana del liber singularis regularum (v. Palingenesia iuris civilis, ii, cit., col. 
1016) il testo di coll. 2.2 (nr. 2384) è anteposto a quello di coll. 6.2 (nr. 2385) e di coll. 
16.4 (nr. 2386). 
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– di cui appunto una parte, comunque significativa, ci è tramanda-
ta attraverso il Codex Vaticanus – possa considerarsi opera classica, la 
seconda è se, eventualmente acquisito questo dato preliminare, se ne 
possa altresì accettare la dichiarata paternità ulpianea. 

della prima questione si sono già ampiamente occupati i recenti lavo-
ri di mercogliano e avenarius che hanno contribuito a superare i dubbi 
avanzati in proposito soprattutto dalla dottrina meno recente34. il diritto 
che emerge dalla lettura dell’opera può essere infatti ragionevolmente ri-
portato all’epoca classica e anzi il testo stringato e fortemente assertivo 
che la caratterizza troverebbe spiegazione non tanto ipotizzando una sua 
tarda realizzazione, quanto piuttosto inquadrandolo nello stile tipico del 
genere letterario dei libri regularum di cui vi sono, come è noto, alcune 
altre testimonianze nella letteratura giurisprudenziale classica35. 

nel caso specifico lo stile espositivo semplice e essenziale non pare 
insomma confliggere con l’idea che nell’opera venga riprodotto un di-
ritto sostanzialmente classico e pare di poter dire piuttosto che l’esposi-
zione di regole brevi e pregnanti risulti funzionale ad un apprendimen-
to elementare del diritto, sebbene non strumentale ad una didattica di 
tipo scolastico, ma più probabilmente connesso ad esigenze di appren-
dimento di tipo pratico36. 

34 mi riferisco in particolare ai lavori monografici dei due autori già da me più volte 
ricordati: cfr. F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., in specie 
101-105 e m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 104-123. 
spunti sono comunque presenti anche nei contributi specifici: v. F.  MercoGliano, Un’ipotesi 
sulla formazione dei “Tituli ex corpore Ulpiani”, cit., 192-195; id., Le “regulae iuris” del “Liber 
singularis” ulpianeo, cit., 356-357; id., Una ricognizione sui Tituli ex corpore Ulpiani, cit., 409-
411; m. avenarius, Il “liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo sua specificità come opera 
giuridica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” di Gaio, cit., 455-474.

35 Uno stile analogo si rinviene ad esempio nei frammenti sopravvissuti dei libri regu-
larum e del liber singularis regularum attributi a Gaio. si tratta, è vero, di un numero di 
testimonianze assai esiguo, che però sembra confermare le caratteristiche espositive che è 
dato riscontrare nel testo dei Tituli: sul punto v., con riferimento alla sostanziale genuinità 
del liber singularis regularum e sulla paternità ulpianea, in specie h. l. W. nelson, Über-
lieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones, cit., 86-87. sui rilievi stilistici relativi ai 
libri regularum cfr. anche quanto osserva p. sTein, Regulae Iuris. From Juristic Rules to Legal 
Maxims, Edinburgh 1966, 74-89. 

36 È uno stile che appare dunque finalizzato ad un apprendimento veloce e sicuro e che 
non indulge su spiegazioni isagogiche evidentemente non funzionali a fornire conoscenze 
essenziali a un lettore tipo che appunto appartiene per lo più al mondo della prassi. sulla 
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in questo senso, a conferma di quanto appena accennato, alcuni testi 
conservati nel Codex Vaticanus appaiono fra l’altro significativi di un’espo-
sizione che, quanto meno con riferimento alla fonte che ne costituiva il 
modello, non può certo essere ascritta ad un’epoca troppo avanzata, se 
non altro per i non pochi riferimenti ad istituti la cui obsolescenza può 
essere fatta risalire già alla prima epoca del principato. per limitarmi solo 
ad alcuni esempi ricorderò la menzione, ancora presente nel testo dei Ti-
tuli ex corpore Ulpiani, della risalente cerimonia nuziale della confarreatio 
(cfr. Tit. Ulp. 9.1)37, così come i significativi richiami, inseriti sia pure 
per sottolinearne l’inattualità, all’antica forma della manumissio censu (cfr. 
Tit. Ulp. 1.8) nonché all’istituto, a sua volta superato, quanto meno a 
partire da una lex Claudia, della c.d. tutela cessicia (cfr. Tit. Ulp. 11.8)38. 

se si può dunque dare in questi termini per acquisita la tendenziale 
classicità del liber singularis regularum, rimane tuttavia il problema della 
sua datazione e, conseguentemente, della sua attribuzione. in partico-
lare recentemente avenarius ne ha anticipato la redazione agli ultimi 

questione, per l’opinione che il compendio del liber singularis regularum che è conservato 
nel Codex Vaticanus fosse essenzialmente destinato a chi svolgeva l’attività forense, v. le an-
cora attuali osservazioni di Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singulari disputatio, 
cit., 111-112 (= Gesammelte Schriften, ii, cit., 49). sul punto, nella stessa ottica, ma per 
l’idea, nel complesso convincente, che il liber singularis regularum fosse invece originaria-
mente destinato a fornire un agile strumento di apprendimento elementare del diritto ai 
funzionari inquadrati nella burocrazia imperiale cfr. F. MercoGliano, “Tituli ex corpore 
Ulpiani”. Storia di un testo, cit., in specie 102-103, nonché, per un ulteriore accenno, Le 
“regulae iuris” del “Liber singularis” ulpianeo, cit., 356.

37 Tit. Ulp. 9.1: Farreo conuenitur in manum certis uerbis et testibus X praesentibus et sollemni 
sacrificio facto, in quo panis quoque farreus adhibetur. sull’attenzione dedicata alla confarreatio, un 
istituto che appunto già nel ii-iii secolo d.c. doveva essere ormai obsoleto, cfr. in particolare le 
osservazioni di m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 291, breve-
mente riprese dallo stesso autore in Il “liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo: sua specificità 
come opera giurdica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” di Gaio, cit., 467.

38 Tit. Ulp. 1.8: Censu manumittebantur olim, qui lustrali censu Romae iussu dominorum 
inter ciues Romanos censum profitebantur. Tit. Ulp. 11.8: Quantum ad agnatos pertinet, hodie 
cessicia tutela non procedit, quoniam permissum erat in iure cedere tutelam feminarum tantum, 
non etiam masculorum; feminarum autem legitimas tutelas lex Claudia sustulit, excepta tutela 
patronorum. si tratterebbe in questo caso, secondo Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum li-
bro singulari disputatio, cit., 112 (= Gesammelte Schriften, ii, cit., 50), di parti della trattazione 
conservate solo per una svista del redattore del testo poi trascritto nel Codex Vaticanus. 
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decenni del ii secolo escludendone pertanto la paternità ulpianea39. 
Fra gli altri anche l’honoré, sulla base di dati essenzialmente stilistici 
e pur riconoscendo la sostanziale classicità dell’opera, ne ha comunque 
escluso l’autografia ulpianea ipotizzando piuttosto – ma l’autore inglese 
presenta la sua ipotesi come una mera congettura – che essa sia il risul-
tato di una compilazione realizzata eventualmente dalla sua cerchia di 
allievi (il che spiegherebbe una più tarda attribuzione a Ulpiano), forse 
rimasta anonima per un certo periodo di tempo40. 

il tema da affrontare diventa in primo luogo quello della datazione. in 
quest’ottica sono in particolare d’aiuto le non infrequenti citazioni della 
legislazione imperiale presenti nel testo conservatoci nel manoscritto vati-
cano41. al proposito un passo appare innanzi tutto di estremo interesse:

39 v. a questo proposito m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 
76-85, in cui l’autore tedesco, sulla base di considerazioni di carattere essenzialmente storico-
politico, ritiene che l’opera rappresenti lo stato del diritto vigente al momento dell’ascesa al po-
tere di commodo, il che renderebbe del tutto improbabile la paternità ulpianea. il testo sarebbe 
stato pubblicato successivamente (forse intorno agli anni quaranta del iii secolo) e sarebbe stato 
solo in quel momento ascritto ad Ulpiano. la questione è anche in questo caso sinteticamente 
ripresa, dallo stesso autore in Il “liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo sua specificità come 
opera giuridica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” di Gaio, cit., 455-456 e 473. 

40 cfr. T. honoré, Ulpian. Pioneer of human rights2, cit., 212. Uno spunto in questo 
senso anche in F. MercoGliano, Un’ipotesi sulla formazione dei “Tituli ex corpore Ulpiani”, 
cit., 193, che pure rimane favorevole all’opinione che l’opera di cui ampia parte è conserva-
ta nel manoscritto vaticano debba essere ascritta al giurista severiano: v. a questo proposito 
F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., in specie 101-105 e Le 
“regulae iuris” del “Liber singularis” ulpianeo, cit., 353 e ss.

41 sul punto, per un quadro d’insieme, cfr. fra gli altri e. schönbauer, “Tituli ex corpore 
Ulpiani” in neuer Analyse, in Studi in onore di P. de Francisci, iii, milano 1956, 319 e ss. si 
deve notare per completezza che nei Tituli si manifesta altresì una particolare attenzione ai te-
sti normativi riconducibili alla legislazione comiziale (oltre che addirittura, come già abbiamo 
visto – v. supra, nt. 15 –, alle legge delle dodici tavole): è quanto viene sottolineato, con riferi-
mento alla lex Iunia, da M. balesTri FuMaGalli, La Lex Iunia nel sistema dei Tituli ex corpore 
Ulpiani, in aG 204, 1984, in specie 494-496. Gli esempi potrebbero però moltiplicarsi. mi 
riferisco in particolare alla trattazione dedicata ex professo alla legislazione matrimoniale augu-
stea (titt. 13-18), spesso citata testualmente anche al di fuori della specifica sedes materiae: Tit. 
Ulp. 11.20, 13.1, 14.1, 16.2, 22.3, 28.7 (lex Iulia); Tit. Ulp. 1.21, 14.1, 16.1 e 2, 18.1, 19.17, 
24.12, 29.3 e 5-6 (lex Papia). per altri casi cfr. anche Tit. Ulp. 1.2, 28.7 (lex Furia testamen-
taria); Tit. Ulp. 1.11 e 14, 7.4 (lex Aelia Sentia); Tit. Ulp. 1.24 (lex Fufia Caninia); Tit. Ulp. 
3.5 (lex Visellia); Tit. Ulp. 5.8 (lex Minicia); Tit. Ulp. 11.8 (lex Claudia); Tit. Ulp. 11.18 (lex 
Atilia e lex Iulia et Titia); Tit. Ulp. 23.5 (lex Cornelia); Tit. Ulp. 24.32, 25.14 (lex Falcidia).
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Tit. Ulp. 17.2: Hodie ex constitutione imperatoris Antonini omnia ca-
duca fisco uindicantur; sed seruato iure antiquo liberis et parentibus.

Evidentemente la questione è quella dell’individuazione dell’impe-
ratore Antoninus che, essendo qualificato appunto come imperator, deve 
ritenersi vivente, secondo un modus citandi largamente prevalente nelle 
fonti, al momento in cui l’autore scrive. a questo proposito va notato 
che l’identificazione dell’imperatore citato con antonino caracalla è 
generalmente accolta in dottrina e risulta, anche a mio modo di vedere, 
ampiamente condivisibile42. 

l’unico altro caso in cui l’autore si riferisce agli imperatori con l’ap-
pellativo imperator è in Tit. Ulp. 26.7, con riferimento questa volta ad 
un’oratio in senatu recitata, risalente alla correggenza fra marco aurelio 
e commodo:

Tit. Ulp. 26.7: Ad liberos matris intestatae hereditas ex lege duode-
cim tabularum non pertinebat, quia feminae suos heredes non habent; sed 
postea imperatorum Antonini et Commodi oratione in senatu recitata id 
actum est, ut sine in manum conuentione matrum legitimae hereditates ad 
filios pertineant, exclusis consanguineis et reliquis agnatis.

la testimonianza non si accorda con la precedente in quanto in 
quest’ultimo caso l’oratio menzionata è certamente da identificarsi con 

42 l’identificazione di Antoninus con caracalla in Tit. Ulp. 17.2 non è oggetto di di-
scussione nella dottrina che si è occupata del testo sotto il profilo contenutistico: cfr. fra 
gli altri in particolare F. sTella-Maranca, v. ‘Aerarium’, in nndi i.1, Torino 1957, 341; 
r. asTolFi, I bona vacantia e la legislazione caducaria, in Bidr 68, 1965, 323; G. G. ar-
chi, Interesse privato e interesse pubblico nella apertura e pubblicazione del testamento romano 
(storia di una vicenda), in Iura 20, 1969, 359; T. spaGnuolo viGoriTa, “Bona caduca” e 
giurisdizione procuratoria agli inizi del terzo secolo d.C., in Labeo 24, 1978, 145. nello stesso 
senso anche G. Gualandi, Legislazione imperiale e giurisprudenza, ii, milano 1963, 183-
184 (= rist. Bologna 2012, 126). l’identificazione con marco aurelio è compiuta esclu-
sivamente da alcuni degli autori che variamente discutono la risalenza del testo all’epoca 
tardoclassica e la sua attribuzione a Ulpiano, cfr. v. aranGio-ruiZ, Sul “liber singularis 
regularum”. Appunti gaiani, cit., 211-213 (= Scritti di diritto romano, ii, cit., 124-126); T. 
honoré, Ulpian. Pioneer of human rights2, cit., 209 e m. avenarius, Der pseudo-ulpianis-
che liber singularis regularum, cit., 347-351.
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quella da cui ebbe origine il senatoconsulto orfiziano (178 d.c.)43. la 
circostanza è da sottolineare perché qui si adotta un modo di citazione 
evidentemente diverso da quello utilizzato nel testo in precedenza ri-
portato in quanto ai due imperatori non ci si rivolge con l’appellativo 
divus come sarebbe invece dovuto accadere, e ciò a meno di non rite-
nere, in contraddizione con Tit. Ulp. 17.2, che l’autore si stia riferendo 
anche in questo caso a imperatori viventi44. 

Tuttavia se marco aurelio dovesse ritenersi ancora in vita al mo-
mento della redazione dell’opera il testo in precedenza riprodotto non 
si accorderebbe neppure con Tit. Ulp. 22.34 in cui marco aurelio è 
invece indicato come divus45:

43 cfr. sul punto in specie p. voci, Diritto ereditario romano, ii2, cit., 18, nt. 3; al propo-
sito v. anche, fra gli altri, M. MeinharT, Die Senatusconsulta Tertullianum und Orfitianum 
in ihrer Bedeutung für das klassische römische Erbrecht, Graz-Wien-Köln  1967, 66-69, non-
ché r. quadraTo, I senatoconsulti Tertulliano e Orfiziano, in Labeo 15, 1969, 365.

44 per la discordanza fra Tit. Ulp. 17.2 e Tit. Ulp. 26.7 cfr. in particolare E. alber-
Tario, Tituli ex corpore Ulpiani, cit., 80, che osserva: «È impossibile, infatti, che, nella 
stessa opera sia menzionato come vivo caracalla e come vivi, nello stesso tempo, siano 
menzionati anche marco aurelio e commodo…». che d’altra parte la citazione presente 
in Tit. Ulp. 26.7 possa riferirsi ad imperatori non più viventi è testimoniato da esempi di 
tenore analogo talvolta riscontrabili in opere della giurisprudenza severiana: oltre al caso del 
tutto simile di d. 23.1.16 (su cui v. infra nel testo), cfr. anche d. 4.6.8 (paul. 3 brev.): …ex 
principum Marci et Commodi constitutione. Gli esempi delle fonti sono poi numerosi con 
riferimento a marco aurelio e lucio vero: Fv. 224 (papin. 11 quaest.): …uerbis orationis 
fratrum imperatorum…; Fv. 245 (paul. lib. sing. de off. praet. tut.): …nam et fratres impera-
tores Sentio Potito ita rescripserunt…; d. 48.5.39(38).4-6 (papin. 36 quaest.): Fratres denique 
imperatores Claudiae… 5. Idem imperatores rescripserunt… 6. Idem Pollioni in haec uerba 
rescripserunt…; d. 48.19.33 (papin. 2 quaest.): Fratres imperatores rescripserunt…

45 il disallineamento dei due testi è notato ancora da E. alberTario, Tituli ex corpore 
Ulpiani, cit., 80, che sul punto rileva: «…è inverosimile, anche, che nella stessa opera mar-
co aurelio sia ricordato una volta come vivo, un’altra volta come morto (divus)». secondo 
m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 76-85 (v. anche Il 
“liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo sua specificità come opera giuridica altoclassica in 
comparazione con le “Institutiones” di Gaio, cit., 455), il riferimento a marco aurelio con-
tenuto in Tit. Ulp. 22.34 rivelerebbe il punto temporale più avanzato dell’opera. si tratta, 
a mio avviso, di una conclusione discutibile perché, anche se non si volesse attribuire la 
citazione in Tit. Ulp. 17.2 a caracalla, come invece io fermamente ritengo, il riferimento 
a marco aurelio e commodo presente in Tit. Ulp. 26.7 riguarderebbe il periodo della cor-
reggenza e quindi, salvo volerlo ritenere rivolto ad imperatori entrambi viventi (ma in senso 
contrario v. quanto osservato supra, nel testo e nt. precedente), comunque un momento 
storico sia pur di poco posteriore a quello in cui marco aurelio fu unico imperatore (che 
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Tit. Ulp. 22.34: …non cernendo autem, sed pro herede gerendo in 
partem admittit substitutum: sed postea diuus Marcus constituit, ut et pro 
herede gerendo ex asse fiat heres… 

Quello di divus è infatti, come avviene di regola, l’appellativo che 
l’autore utilizza per riferirsi agli imperatori del passato e non più viven-
ti. la circostanza trova ampia dimostrazione in alcuni altri passi che si 
possono riportare qui di seguito in rapida successione:

Tit. Ulp. 3.3: …nam si uxor ciuis Romana sit, partus quoque ciuis 
Romanus est ex senatus consulto, quod auctore diuo Hadriano factum est.

Tit. Ulp. 3.6: Naue Latinus ciuitatem Romanam accipit, si non mi-
norem quam decem milium modiorum nauem fabricauerit, et Romam sex 
annis frumentum portauerit, ex edicto diui Claudii.

Tit. Ulp. 8.5: Per praetorem uel praesidem prouinciae adoptari tam 
masculi quam feminae, et tam puberes quam inpuberes possunt. per po-
pulum uero Romanum feminae quidem non arrogantur; pupilli autem 
quidem non poterant arrogari, nunc autem possunt ex constitutione diui 
Antonini46.

Tit. Ulp. 20.10: Filius familiae testamentum facere non potest, quo-
niam nihil suum habet, ut testari de eo possit. sed diuus Augustus [Marcus] 
constituit, ut filius familiae miles de eo peculio, quod in castris adquisiuit, 
testamentum facere possit47. 

inoltre come divus – lo ricordo per completezza – è menzionato anche in Tit. Ulp. 22.10, 
nell’attuale testo, benché probabilmente corrotto, del manoscritto vaticano [sul punto e 
sulla quasi certa necessità di emendamento v. infra, nt. 47]).

46 in questo caso il riferimento riguarda certamente antonino pio come si evince dal 
confronto con quanto riferito in Gai 1.102: Item impuberem apud populum adoptari ali-
quando prohibitum est, aliquando permissum est: nunc ex epistula optimi imperatoris Anto-
nini, quam scripsit pontificibus, si iusta causa adoptionis esse uidebitur, cum quibusdam con-
dicionibus permissum est. apud praetorem uero et in prouinciis apud proconsulem legatumue 
cuiuscumque aetatis <personas> adoptare possumus. sul tema v. per tutti c. casTello, Il 
problema evolutivo della “adrogatio”, in sdhi 33, 1967, 129-162.

47 per quanto concerne Tit. Ulp. 20.10 il riferimento è certamente ad augusto (cfr. i. 
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Tit. Ulp. 24.28: Ciuitatibus omnibus, quae sub imperio populi Ro-
mani sunt, legari potest; idque a diuo Nerua introductum, postea a senatu 
auctore Hadriano diligentius constitutum est.

alla luce delle testimonianze considerate e in particolare di quella ri-
cavabile da Tit. Ulp. 17.2 si deve a mio avviso pertanto ragionevolmente 
ritenere che il testo da cui deriva quanto ci è conservato nel manoscritto 
vaticano non sia anteriore al 211, anno in cui caracalla divenne unico 
imperatore. che peraltro, come è stato sostenuto da honoré, il testo 
pervenutoci sia altresì stato composto prima della promulgazione della 
constitutio Antoniniana mi sembra sufficientemente documentato dai 
numerosi testi che attestano un quadro ancora complesso e articolato 
in relazione ai diversi possibili status civitatis48. 

oltre a quelli che fanno riferimento esplicito ai peregrini (si tratta di 
Tit. Ulp. 5.4, Tit. Ulp. 5.8, Tit. Ulp. 7.4, Tit. Ulp. 10.3, Tit. Ulp. 17.1, 
Tit. Ulp. 19.4, Tit. Ulp. 20.14 e Tit. Ulp. 22.2), che di per sé forse non si 
porrebbero necessariamente in contrasto con il mutato quadro normativo 
venuto a crearsi all’indomani dell’emanazione della Constitutio Antoninia-
na, mi riferisco in particolare a quelli che riguardano piuttosto i Latini. 
sebbene infatti fra questi ultimi parecchi siano i testi che si riferiscono alla 
latinità di alcune categorie di libertini49 e quindi ad uno status giuridico 

2.12 pr.). l’espunzione di Marcus risale già a cuiacio (cfr. Jacobi cuJacii Notae in Titulos 
XXIX Ulpiani, in Jacobi cuJacii… Opera ad Parisiensem Fabrotianam editionem diligentis-
sime exacta in tomos XIII. distributa auctiora et emendatiora. Continuatio partis tertiae. Tomus 
sestus [sic!], prati 1838, col. 245). Tuttavia i. vahlen, nella sua edizione del liber singularis 
regularum, ritenne piuttosto che prima della citazione di marco aurelio fossero cadute 
le parole ‘olim aliique, et postremo divus’ (cfr. Domitii Ulpiani e libro regularum singulari 
excerpta, Bonnae 1856, 45). in letteratura, cfr. anche, per un tentativo di spiegazione del 
riferimento a marco aurelio contenuto nel testo, schönbauer, “Tituli ex corpore Ulpiani” 
in neuer Analyse, cit., 321. sul passo in questione v. anche, fra gli altri, J. vendrand-voyer, 
Origine et développement du “droit militaire” romain, in Labeo 28, 1982, 266.

48 per questa osservazione v. in particolare T. honoré, Ulpian. Pioneer of human rights2,  
cit., 208. sul punto cfr. anche E. schönbauer, “Tituli ex corpore Ulpiani” in neuer Analyse, 
cit., in specie 317-319, che a sua volta accoglie l’ipotesi di datazione del testo fra il 211 e il 
212: cfr. altresì dello stesso autore, Die Ergebnisse der Textstufenforschung und ihre Methode, 
cit., in specie 154 e 156. 

49 cfr. i numerosi testi che fanno in particolare riferimento ai Latini Iuniani: Tit. Ulp. 1.5, Tit. 
Ulp. 1.12, Tit. Ulp. 1.16, Tit. Ulp. 3.1-6, Tit. Ulp. 7.4, Tit. Ulp. 11.16, Tit. Ulp. 11.19, Tit. Ulp. 
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che viene formalmente meno solo nel diritto giustinianeo50, non mancano 
tuttavia anche alcuni passi che riguardano piuttosto i Latini in genere (e 
in un caso, specificamente, i Latini coloniarii) e che quindi sembrerebbero 
in effetti attestare una sopravvivenza della latinità come status giuridico di 
portata generale al momento della redazione dell’opera51.

la datazione presunta fra il 211 e il 212 di per sé non conferma la 
paternità ulpianea, ma indubbiamente non smentisce l’intitolazione ap-
posta dal librarius che trascrisse la nostra operetta nel Codex Vaticanus. 
Quest’ultima tuttavia, lo sappiamo bene, non può considerarsi certo 
una testimonianza affidante in quanto lo stesso riferimento ad un cor-
pus ulpianeo riprende una terminologia tipica proprio del Breviarium 
Alaricianum cui, come è noto, il testo dei Tituli ex corpore Ulpiani è nel 
manoscritto vaticano strettamente connesso e ove – è appena il caso qui 
di rammentare circostanze note e già sottolineate da altri – ricorrono 
espressioni come ex corpore Gregoriani e ex corpore Hermogeniani52. 

17.1, Tit. Ulp. 19.4, Tit. Ulp. 20.8, Tit. Ulp. 20.14, Tit. Ulp. 22.3, Tit. Ulp. 22.8, Tit. Ulp. 25.7. 
50 ricordo a questo proposito il quadro normativo di sintesi fornito in i. 1.5.3 con 

riferimento alle riforme introdotte da c. 7.5.1 (a. 530) e da c. 7.6.1 (a. 531): …sed dedi-
ticiorum quidem pessima condicio iam ex multis temporibus in desuetudinem abiit, Latinorum 
uero nomen non frequentabatur:  ideoque nostra pietas, omnia augere et in meliorem statum 
reducere desiderans, in duabus constitutionibus hoc emendauit et in pristinum statum reduxit, 
quia et a primis urbis Romae cunabulis una atque simplex libertas competebat, id est eadem 
quam habebat manumissor, nisi quod scilicet libertinus fit qui manumittitur, licet manumissor 
ingenuus sit. et dediticios quidem per constitutionem expulimus, quam promulgauimus inter 
nostras decisiones, per quas suggerente nobis Triboniano uiro excelso quaestore antiqui iuris al-
tercationes placauimus:  Latinos autem Iunianos et omnem quae circa eos fuerat obseruantiam 
alia constitutione per eiusdem quaestoris suggestionem correximus, quae inter imperiales radiat 
sanctiones… sulle due riforme menzionate nel testo istituzionale v. ampiamente lucheTTi, 
La legislazione imperiale nelle Istituzioni di Giustiniano, cit., 15-25.

51 in questo senso v. Tit. Ulp. 5.4, 5.9 e 7.4 (tutti in materia di conubium), nonché 
Tit. Ulp. 19.4 (che si riferisce appunto esplicitamente ai Latini coloniarii). su quest’ultimo 
testo cfr. le osservazioni di i. ponToriero, La nozione di commercium in Tit. Ulp. 19.4-5, 
in questo stesso volume, 132 e nt. 4.

52 sul punto v. Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singulari disputatio, cit., 
118-119 (= Gesammelte Schriften, ii, cit., 54-55). Quanto al rapporto nel Codex Vaticanus 
fra i Tituli e il Breviarium che immediatamente li precede v. in particolare, nella letteratura 
recente, F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., 14-15 e m. 
avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 148-150; id., Il “liber 
singularis regularum” pseudo-ulpianeo: sua specificità come opera giurdica altoclassica in com-
parazione con le “Institutiones” di Gaio, cit., 474.
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a ciò si aggiunga che in quel contesto l’attribuzione dei Tituli al giurista 
originario di Tiro potrebbe eventualmente trovare la sua spiegazione – a 
voler far proprio la parte dell’avvocato del diavolo – nella necessità di 
giustificare la presenza della legge delle citazioni nel Breviarium (Brev. 
cTh. 1.4.1 [= cTh. 1.4.3]), pur in assenza di scritti ulpianei altrimenti 
riconducibili alla codificazione alariciana53.

ciò detto è altrettanto vero che, in presenza di una tradizionale at-
tribuzione (che trova oltre tutto ulteriore conforto e corrispondenza 
nelle inscriptiones della Collatio e del digesto), l’onere della prova con-
traria incombe su chi intende negarla. aggiungerei altresì che, una volta 
accettata la classicità dell’opera, non mi pare convincere quella parte 
della recente dottrina romanistica che esclude la paternità ulpianea o 
sulla base di elementi essenzialmente stilistici54 o, altrimenti, fondan-

53 sulla difficoltà di giustificare l’inserimento di cTh. 1.4.3 all’interno del Breviarium, 
che, pur ricevendo un sigillo di esclusività dal Commonitorium di alarico, contiene soltanto 
corpora giurisprudenziali riconducibili a tre dei cinque giuristi menzionati dall’oratio raven-
nate del 426 (Epitome Gai, Pauli Sententiae, Responsum Papiniani), cfr. l’ampia analisi di r. 
laMberTini, La codificazione di Alarico II2, Torino 1991, 59-118, che svolge analoghe con-
siderazioni a proposito dell’inserimento del fragmentum Papiniani da parte dei compilatori 
del Breviarium (praecipue 115-118).

54 cfr. in specie T. honoré, Ulpian. Pioneer of human rights2, cit., 210-211, che esclu-
de la paternità ulpianea sulla base di elementi formali di natura stilistica e terminologica. 
sul punto v. anche le osservazioni di d. liebs, Ulpiani Regulae – Zwei Pseudoepigrafa, in 
G. WirTh (ed.), Romanitas–Cristianitas. Untersuchungen zur Geschichte und Literatur der 
römischen Kaiserzeit. Johannes Straub zum 70. Geburtstag am 18. Oktober 1982 gewidmet, 
Berlin-new York 1982, 284-285, che si sofferma in particolare su Tit. Ulp. 11.28, sotto-
lineando come non possano attribuirsi a Ulpiano le citazioni ivi contenute dei Cassiani 
(piuttosto che dei sabiniani) e di Priscus (per menzionare nerazio). sulla questione v. però 
quanto osservato in senso contrario da h. l. W. nelson, Der Stil eines Kurzlehrbuches: 
Ulpiani liber singularis regularum, cit., 81 e ss. del resto l’opinabilità di indagini che fan-
no riferimento a dati puramente (o comunque prevalentemente) stilistici o terminologici 
trova conferma nel fatto che, proprio sulla base di tali riferimenti, altri hanno affermato 
la paternità ulpianea dei Tituli: per una pionieristica indagine informatica sulle ricorrenze 
terminologiche dell’opera e per la sua conformità allo stile del giurista originario di Tiro, 
cfr. l. Müller, L’ordinateur et les textes de droit romain, in Revue de l’organisation interna-
tionale pour l’étude des langues anciennes par ordinateur 4, 1970, 66 e ss. per un’indagine 
delle affinità stilistiche e contenutistiche fra i Tituli ex corpore Ulpiani e alcuni testi tratti da 
opere da considerarsi certamente ulpianee v. del resto già E. alberTario, Tituli ex corpore 
Ulpiani, cit., 96 e ss. e 110 (in quest’ultimo caso con riferimento alla citazione dei Cassiani 
presente in Tit. Ulp. 11.28).  
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dosi su un’ipotesi di anticipazione della datazione che, a ben vedere, si 
dimostra meramente congetturale a fronte della piena compatibilità del 
dato testuale visto nella sua globalità con lo stato del diritto vigente in 
epoca severiana55.

ma forse non è ancora tutto. a favore della conferma della paternità 
ulpianea, oltre alle ben note corrispondenze tematiche con altre opere 
del giurista originario di Tiro56, sembra infatti poter essere addotto, sia 
pure con tutte le prudenze del caso, un particolare confronto testuale 
che non mi risulta sia mai stato finora sottoposto all’attenzione della 
dottrina. mi riferisco al raffronto che può instaurarsi fra il già discusso 
testo di Tit. Ulp. 26.7 e d. 23.1.16, un passo tratto dal terzo libro 
del commentario ulpianeo alle legge Giulia e papia, unica ricorrenza 
(almeno a mia conoscenza) in cui nei frammenti del digesto si usa una 
espressione del tutto analoga (‘oratio imperatorum Antonini et Commo-
di’) a quella utilizzata nel passo dei Tituli ex corpore Ulpiani per riferirsi 
all’oratio principum, che come sappiamo è appunto attribuita, anche in 
quel caso, a marco aurelio e a commodo57:

d. 23.1.16 (Ulp. 3 ad leg. Iul. et Pap.): Oratio imperatorum Antonini 
et Commodi, quae quasdam nuptias in personam senatorum inhibuit, de 

55 mi riferisco alla già ricordata ipotesi formulata da m. avenarius, Der pseudo-ulpia-
nische liber singularis regularum, cit., 76-85 e Il “liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo: 
sua specificità come opera giurdica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” di Gaio, 
cit., 455-456. Qui mi limito ad osservare che si tratta di un’ipotesi che lascia dubbi e 
incertezze, pur essendo il quadro normativo fornito dai Tituli con essa compatibile e pur 
riconoscendo che gli elementi di valutazione addotti dallo studioso tedesco non devono 
essere sottovalutati. a mio modo di vedere il dato della tradizione non può infatti essere 
trascurato a fronte di un quadro testuale che non esclude appunto una redazione più tarda 
di qualche decennio e che è anzi a mio avviso avvalorata in termini espliciti dal contenuto 
di Tit. Ulp. 17.2 e dal riferimento a caracalla ivi presente (v. supra, nel testo e nt. 42). 

56 cfr., oltre all’appena ricordato lavoro di albertario (v. supra, nt. 54), in particolare, 
più di recente, l’ampia e significativa disamina di alcuni confronti testuali fornita da F. 
MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., 91-97.

57 Tit. Ulp. 26.7: …sed postea imperatorum Antonini et Commodi oratione in senatu reci-
tata id actum est… il riferimento contenuto in d.  23.1.16 riguarda ovviamente un diverso 
provvedimento: per quanto concerne il passo del digesto e l’oratio ivi menzionata cfr. fra 
gli altri h. KupisZeWsKi, Studien zum Verlöbnis im klassischen römischen Recht I, in zss 84, 
1967, 99 e, ampiamente, r. asTolFi, La lex Iulia et Papia3, padova 1995, 109-111.
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sponsalibus nihil locuta est. recte tamen dicitur etiam sponsalia in his casi-
bus ipso iure nullius esse momenti, ut suppleatur quod orationi deest. 

certo si tratta di una corrispondenza testuale che potrebbe anche es-
sere dovuta ad una mera casualità, tuttavia il dato, anche se puramente 
formale, appare di qualche significato perché l’utilizzo dell’espressione 
avviene in un opera certamente ulpianea e che si colloca, quanto alla sua 
redazione, sicuramente nel secondo decennio del iii secolo, cioè nello 
stesso arco temporale in cui abbiamo ritenuto plausibile la redazione 
del liber singularis regularum58. anche alla luce di quest’ultimo dato 
riterrei dunque non infondata l’ipotesi che l’opera sia stata effettiva-
mente redatta dal giurista originario di Tiro, con lo scopo di fornire un 
agile prontuario pratico di regole giuridiche e forse con il fine ultimo 
di costituire un manuale snello per i funzionari imperiali, in un torno 
di tempo in cui, lo si noti per incidens, Ulpiano fu, fra l’altro, adsessor 
presso la prefettura del pretorio (205-211 d.c.)59.

mi rendo tuttavia conto che allo stato delle fonti l’eventuale pater-
nità ulpianea può essere ricostruita attraverso un filo che, nei termini 
che mi sono appena sforzata di delineare, risulta forse troppo fragile per 
dare certezze. non mi sento dunque neppure di escludere che l’attribu-

58 Quanto osservato mi induce a superare il rilievo che fu prospettato a suo tempo da 
E. alberTario, Tituli ex corpore Ulpiani, cit., 80, che ritenne che la testimonianza di Tit. 
Ulp. 26.7, in quanto discordante con quelle di Tit. Ulp. 17.2 e 22.34 (v. supra, ntt. 44-45), 
dovesse ascriversi a fonte diversa e più antica rispetto ad esse. in realtà l’uso testimoniato da 
Tit. Ulp. 26.7 corrisponde al modus citandi di Ulpiano che, avendolo appunto utilizzato nel 
testo conservatoci in d. 23.1.16, può dunque averne fatto uso anche altrove.

59 sulla carriera di Ulpiano che, fra il 202 e il 209, fu, a quanto pare, anche procurator 
a libellis, v. per tutti T. honoré, Ulpian. Pioneer of human rights2, cit., 14 e ss. in questo 
senso può essere di qualche significato notare altresì che l’opera sarebbe stata secondo alcuni 
composta a roma: cfr. in questo senso T. honoré, ibidem, 209. nello stesso ordine di idee 
anche m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 127-128 e Il 
“liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo: sua specificità come opera giurdica altoclassica in 
comparazione con le “Institutiones” di Gaio, cit., 468, che da parte sua rileva come al contra-
rio pochi sarebbero i riferimenti all’applicazione del diritto nelle province. la circostanza 
non trova però a mio avviso pieno e convincente conforto nelle fonti in cui di norma 
compare invece affiancata la disciplina applicabile a roma e nelle province e le relative 
competenze (di regola del pretore e dei governatori provinciali): v. a questo proposito Tit. 
Ulp. 1.13a, 3.3, 8.2, 8.4 e 5, 11.18 e 20, 25.12.
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zione al giurista severiano possa riconoscersi semmai in forma per così 
dire indiretta, ipotizzando piuttosto – come del resto qualcuno ha già 
fatto – che l’operetta, venuta in essere nella cerchia di Ulpiano, sia stata 
materialmente redatta da qualche suo allievo e sia stata solo successiva-
mente esplicitamente attribuita alla penna del maestro60. 

anche da questo punto di vista c’è del resto qualche osservazione da 
aggiungere rispetto ai più recenti approdi della dottrina romanistica. in 
quest’ottica infatti le assonanze con le opere di modestino che ormai quasi 
un secolo fa furono individuate in particolare da albertario e da schulz, più 
che testimoniare – come volle lo studioso tedesco – una derivazione del testo 
conservato nei Tituli dai libri pandectarum dell’ultimo dei giuristi severiani, 
potrebbero infatti piuttosto documentare una qualche forma di derivazione 
dell’opera modestiniana dal liber singularis regularum61. mi rendo conto che 
qui siamo ormai sul piano delle congetture e non voglio per ora spingermi 
oltre attraverso sentieri insicuri e assai poco esplorati. in attesa di meglio 
approfondire il tema, è però certo che quella individuata appare una piccola 
spia, interessante nella prospettiva appena tracciata, di una certa “permeabi-
lità” scientifica fra l’opera del maestro e quella degli allievi62.

60 si tratta di un’ipotesi che – forse anche perché volta in qualche modo a fornire un punto 
di mediazione fra le posizioni contrapposte – ha attualmente un certo seguito in dottrina: cfr. in 
particolare la già ricordata posizione di T. honoré, Ulpian. Pioneer of human rights2, cit., in spe-
cie 212. Fra gli altri, ma con una sfumatura diversa, nel quadro di punti di vista essenzialmente 
volti ad attribuire almeno indirettamente ad Ulpiano la paternità del liber singularis regularum, 
v. anche E. schönbauer, Die Ergebnisse der Textstufenforschung und ihre Methode, cit., 152 e F. 
MercoGliano, Un’ipotesi sulla formazione dei “Tituli ex corpore Ulpiani”, cit., 193.

61 per una rassegna dei testi “paralleli” cfr. E. alberTario, Tituli ex corpore Ulpiani, cit., 81 
(Tit. Ulp. 1.3 e d. 50.16.102 [mod. 7 reg.]) e 82-83 (con riferimento a Tit. Ulp. 19.8 e d. 
41.3.3 [mod. 5 pand.]; Tit. Ulp. 20.1 e d. 28.1.1 [mod. 2 pand.]; Tit. Ulp. 22.33 e d. 28.6.1 
pr. [mod. 2 pand.]; Tit. Ulp. 26.3 e d. 38.7.5.1 [mod. 3 pand.]; Tit. Ulp. 28.7 e d. 38.15.1 
pr. [mod. 6 pand.]; Tit. Ulp. 28.8 e d. 38.15.1.2 [mod. 6 pand.]). sul punto, v. anche F. 
schulZ, Die Epitome Ulpiani des Codex Vaticanus Reginae 1128, cit., 17 (che ritenne tuttavia 
di poter individuare un numero inferiore di corrispondenze: Tit. Ulp. 19.8 e d. 41.3.3 [mod. 
5 pand.]; Tit. Ulp. 22.33 e d. 28.6.1 pr. [mod. 2 pand.]; Tit. Ulp. 26.3 e d. 38.7.5.1 [mod. 
3 pand.]; Tit. Ulp. 28.8 e d. 38.15.1.2 [mod. 6 pand.]). a mio avviso l’ipotesi che fu formu-
lata da schulz (cfr. ibidem, 17) riguardo alla possibilità di individuare i libri pandectarum di 
modestino tra le fonti dell’Epitome Ulpiani va probabilmente “rovesciata”. insomma non è la 
nostra opera che deriva da modestino, ma è piuttosto modestino che attinge forse dal liber 
singularis regularum, soprattutto per la stesura dei suoi libri pandectarum.

62 osservo a questo proposito che già E. alberTario, Tituli ex corpore Ulpiani, cit., 81-
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4. rimane qui ancora da definire il momento in cui il testo pervenu-
toci attraverso il Codex Vaticanus sia stato redatto e se esso possa consi-
derarsi direttamente derivato dall’opera che abbiamo ritenuto sostanzial-
mente classica. Quanto alla datazione l’idea risalente a mommsen è che il 
testo conservatoci nel manoscritto vaticano sia stato rivisto dopo il 320, 
circostanza di cui sarebbe in particolare testimone l’eliminazione delle di-
sposizioni augustee volte a penalizzare la condizione di celibi e orbi63. ciò 
sarebbe avvenuto in ossequio al disposto dalla legge costantiniana ripro-
dotta in cTh. 8.16.1 (appunto del 320)64, la cui sopravvenienza avrebbe 
indotto un ignoto revisore a “svuotare” quella parte del testo in cui dove-
va essere originariamente presente una trattazione ex professo del tema in 
oggetto, cioè in particolare i tituli tredicesimo e quattordicesimo65.

82, ipotizzò che modestino avesse attinto nella redazione dei suoi libri pandectarum e dei libri 
regularum dalle corrispondenti opere ulpianee. a mio avviso, come già accennavo, soprat-
tutto per d. 41.3.3 (mod. 5 pand.); d. 28.6.1 pr. (mod. 2 pand.) e d. 38.7.5.1 (mod. 3 
pand.), non si può escludere piuttosto una diretta derivazione dal liber singularis regularum 
(cfr. rispettivamente Tit. Ulp. 19.8; Tit. Ulp. 22.33 e Tit. Ulp. 26.3). sul punto, per la stretta 
dipendenza fra i testi di Tit. Ulp. 19.8 e d. 41.3.3 (mod. 5 pand.), v. anche le osservazioni di 
E. schönbauer, Die Ergebnisse der Textstufenforschung und ihre Methode, cit., 159-160.

63 si tratta di opinione largamente condivisa nella recente dottrina: per la sua formula-
zione originaria cfr. appunto Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singulari disputa-
tio, cit., 113 e 119 (= Gesammelte Schriften, ii, cit., 50 e 55).

64 sulla riforma di costantino e sull’influenza esercitata dagli ambienti ecclesiastici e 
dal pensiero cristiano cfr. in particolare M. huMberT, Le remariage à Rome. Étude d’histoire 
juridique et sociale, milano 1972, 360-373; asTolFi, La lex Iulia et Papia3, cit., 39-40. per 
l’inquadramento della costituzione nella più complessa trama della politica normativa im-
periale v. tuttavia le osservazioni di T. spaGnuolo viGoriTa, Exsecranda pernicies. Delatori 
e fisco nell’età di Costantino, napoli 1984, 218, nt. 39; id., Inminentes legum terrores. L’abro-
gazione delle leggi caducarie augustee in età costantiniana, in Atti dell’Accademia Romanistica 
Costantiniana vii, napoli 1988, 261-263. per un quadro d’insieme ed ulteriori indicazioni 
bibliografiche cfr. anche G. lucheTTi, Brevi note sulla legislazione “matrimoniale” costanti-
niana. A proposito di un recente lavoro di R. Domingo, in aG 212, 1992, 319-323.

65 Giustamente l’estensore del testo poi recepito nel Codex Vaticanus conservò invece 
la menzione delle antiche previsioni volte a penalizzare la reciproca successione dei coniugi 
privi di prole (titt. 15 e 16). cfr. infatti in questo senso l’esplicita disposizione volta a 
confermare la disciplina previgente, contenuta in cTh. 8.16.1.2 (Imp. Constantinus A. ad 
populum): Verum huius beneficii maritis et uxoribus inter se usurpatio non patebit, quorum 
fallaces plerumque blanditiae vix etiam opposito iuris rigore cohibentur, sed maneat inter istas 
personas legum prisca auctoritas. Dat. prid. kal. Feb. Serdicae. p(ro)p(osita) kal. april. Rom(ae) 
Constantino A. VI et Constantino C. conss. (a. 320).
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l’ipotesi mommseniana appare nel complesso fondata benché tracce 
delle sanzioni previste dalla legislazione del principato, sia pure non 
nell’apposita sedes materiae, siano ancora conservate, probabilmente per 
una svista del revisore, nei testi di Tit. Ulp. 17.1 e Tit. Ulp. 22.366. 
semmai si può osservare che, a stare alla sistematica dei commentari 
alle leges matrimoniali augustee, emerge che di tali sanzioni si parlava 
dopo i divieti di matrimonio imposti ai senatori (di cui ci si occupa an-
cora al tit. 13). la circostanza fa dunque pensare che, più in dettaglio,  
il raccorciamento abbia principalmente riguardato la seconda parte del 
tit. 13, de caelibe, orbo et solitario patre e poi in maggior misura il suc-
cessivo tit. 14, de poena legis Iuliae67.

se il terminus post quem va dunque ragionevolmente individuato nel 320, 
il terminus ante quem dell’ipotizzata revisione va invece quasi certamente 
individuato nel 342 data in cui venne nuovamente vietato da costanzo ii 
(cfr. cTh. 3.12.1) il matrimonio con la figlia del fratello, matrimonio che 
invece risulta ancora esplicitamente ammesso in Tit. Ulp. 5.668.

si tratta di circostanze che, valutate nel loro insieme, dimostrano 
come il revisore che intervenne sul testo nel corso del terzo e quarto 
decennio del iv secolo fosse sufficientemente informato degli sviluppi 
normativi del suo tempo di cui di regola tiene appunto correttamente 

66 in realtà all’atto della revisione sarebbe stata forse opportuna anche l’eliminazione 
di quanto riferito in Tit. Ulp. 16.3 e 4: Qui intra sexagesimum uel quae intra quinquagesi-
mum annum neutri legi paruerit, licet ipsis legibus post hanc aetatem liberatus esset, perpetuis 
tamen poenis tenebitur ex senatus consulto Persiciano. sed Claudiano senatus consulto maior 
sexagenario si minorem quinquagenaria duxerit, perinde habebitur, ac si minor sexaginta an-
norum duxisset uxorem. 4. Quod si maior quinquagenaria minori sexagenario nupserit, ‘inpar 
matrimonium’ appellatur et senatus consulto Caluisiano iubetur non proficere ad capiendas 
hereditates et legata et dotes. itaque mortua muliere dos caduca erit.

67 sul punto rinvio alle osservazioni di m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber 
singularis regularum, cit., 153 e ancora dello stesso autore, Il “liber singularis regularum” 
pseudo-ulpianeo: sua specificità come opera giurdica altoclassica in comparazione con le “Insti-
tutiones” di Gaio, cit., 475.

68 Tit. Ulp. 5.6: …inter cognatos autem ex transuerso gradu olim quidem usque ad quartum 
gradum matrimonia contrahi non poterant: nunc autem etiam ex tertio gradu licet uxorem ducere; 
sed tantum fratris filiam, non etiam sororis filiam, aut amitam uel materteram, quamuis eodem 
gradu sint… Quanto alla riforma del iv secolo v. cTh. 3.12.1 (Impp. Constantius et Constans 
AA. ad prouinciales Foenices): Si quis filiam fratris sororisue faciendam crediderit abominanter 
uxorem aut in eius amplexum non ut patruus aut auunculus conuolauerit, capitalis sententiae po-
ena teneatur. Dat. prid. kal. Apr. Antiochiae Constantio III et Constante II AA. conss. (a. 342).



115

F. MaTTioli, Un tentativo di messa a punto [pp. 85-117]

conto69. Tuttavia altrettanto non pare potersi dire con riferimento ad 
eventi storici che avrebbero a loro volta richiesto alcuni ulteriori aggior-
namenti del testo, al contrario non avvenuti. mi riferisco in particolare 
alla menzione in Tit. Ulp. 22.6 della Minerva Iliensis e della Diana 
Efesia fra le divinità pagane che ancora potevano essere istituite eredi. 
a questo proposito nella revisione si dimenticò infatti che nel 262 d.c. 
ilio e Efeso furono saccheggiate nel corso delle scorribande dei Goti e i 
templi delle predette divinità completamente distrutti70. 

Evidentemente chi rivide il testo copiò in questo caso meccanica-
mente il modello senza preoccuparsi di aggiornarlo e forse senza essere 
consapevole della sua obsolescenza: in particolare appare suggestiva e 
merita qui una esplicita menzione l’ipotesi dello schönbauer, secon-
do il quale la “svista” si potrebbe spiegare ipotizzando che la revisione 
sia stata compiuta in occidente (forse in Gallia) da un avvocato che 
evidentemente non conosceva bene né i culti dell’asia minore, né le 
vicende che li avevano interessati nei decenni precedenti (soprattutto 
tenendo conto che il tempio di artemide ad Efeso era considerato una 
delle sette meraviglie del mondo)71.

in questo quadro d’insieme pare conclusivamente plausibile ipotiz-
zare che il librarius che procedette alla stesura del Codex Vaticanus abbia 

69 non rileva più di tanto a mio avviso che sia stata conservata in Tit. Ulp. 13.2 esplicita 
menzione dei iudicia publica. su tale riferimento v. le rapide osservazioni di d. liebs, Ul-
piani Regulae – Zwei Pseudoepigrafa, cit., 284, nt. 10. il declino delle antiche corti giudizia-
rie (cfr. in specie u. brasiello, Sulla desuetudine dei “iudicia publica”, in Studi in onore di 
E. Betti, iv, milano 1962, 551 e ss.; a. h. M. Jones, Criminal Courts of the Roman Republic 
and Principate, oxford 1972, 96 e ss.) non impedì infatti più tardi neppure ai giustinianei 
di mantenerne una analoga menzione in d. 23.2.43.10-12 (Ulp. 1 ad leg. Iul. et Pap.). la 
circostanza, nel caso di Tit. Ulp. 13.2, può essere semmai addotta ad ulteriore dimostrazio-
ne della sostanziale origine classica del testo (v. già supra, 101-102).

70 sul testo di Tit. Ulp. 22.6 – che comunque dimostra che l’elenco delle divinità pa-
gane fu redatto prima del 262 d.c. – cfr. in particolare l’ampia discussione presente in E. 
schönbauer, “Tituli ex corpore Ulpiani” in neuer Analyse, cit., 308 e ss. sulla questione, 
quanto alla probabile datazione dell’elenco delle divinità pagane all’epoca severiana, v. an-
che h. l. W. nelson, Überlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones,  cit., 91.

71 sul punto, con ricchezza di argomentazioni, v. E. schönbauer, “Tituli ex corpore Ulpiani” 
in neuer Analyse, cit., 314 e 316-317. per l’ipotesi che la revisione sia stata operata da un pratico 
al fine di rendere l’operetta più direttamente funzionale all’uso forense v. già Th. MoMMsen, De 
Ulpiani regularum libro singulari disputatio, cit., 111-112 (= Gesammelte Schriften, ii, cit., 49).
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riutilizzato un testo raccorciato del liber singularis regularum, probabil-
mente in una versione redatta fra il 320 e il 342 che comunque nelle 
parti conservate non alterava nella sostanza il contenuto del modello (il 
confronto con i passi del digesto e della Collatio lo conferma). il testo 
su cui l’anonimo del iv secolo svolse il suo lavoro di limatura non do-
veva però essere a  sua volta quello originale dell’inizio del iii secolo se 
è vero, come molti ritengono, che le rubriche non appartenevano alla 
prima stesura attribuibile a Ulpiano o alla sua stretta cerchia di allievi, 
ma furono aggiunte successivamente, forse nel corso dello  stesso iii 
secolo, in quella che potremmo considerare un seconda edizione il cui 
testo, come sappiamo, verrà utilizzato dall’autore della Collatio ed era 
forse quello posseduto anche dai compilatori giustinianei72.

comunque sia la revisione avvenuta nel iv secolo dovette consistere 
in una serie di tagli e in alcuni aggiornamenti che anche quantitativa-
mente non comportarono uno stravolgimento dell’originale: si dovette 
cioè trattare di interventi che di fatto abbreviarono il testo in maniera 
limitata come del resto fu notato già dal rotondi che osservò come 
l’opera conservataci sotto il nome di Tituli ex corpore Ulpiani corri-
sponda, sotto il profilo quantitativo, mediamente a circa ¾ di ciascuno 
dei commentari di Gaio73. Tale ultima circostanza, a mio modo di ve-
dere, contribuisce ad avvalorare l’idea che l’opera non seguisse lo sche-

72 salvo non volere sostenere l’autenticità rubriche (v. però supra, nt. 17), i testi conser-
vati nella Collatio ci dimostrano infatti che il momento in cui avvenne il loro inserimento 
nel tessuto interno dell’opera (cfr. in specie m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber 
singularis regularum, cit., 150-152) dovette coincidere con una riedizione del liber singularis 
regularum. Quanto all’edizione posseduta dai compilatori giustinianei la mia è una mera 
congettura, fondata esclusivamente sulla maggiore probabilità che nel tempo si sia conser-
vata la versione più recente, circostanza che trova comunque un indiretto riscontro nel fatto 
che la revisione avvenuta nel iv secolo – probabilmente in occidente – si svolse appunto 
su un testo in cui le rubriche erano già presenti.

73 sul punto, con particolare riferimento all’ipotesi che fu formulata da Giovanni ro-
tondi (che però non fece in tempo a pubblicarla), cfr. v. aranGio-ruiZ, Sul “liber singularis 
regularum”. Appunti gaiani, cit., 209, nt. 1 (= Scritti di diritto romano, ii, cit., 122, nt. 1). 
per l’opinione che il raccorciamento sia stato nel complesso piuttosto limitato cfr. anche h. 
l. W. nelson, Überlieferung, Aufbau und Stil von Gai Institutiones, cit., in specie 82, nt. 
8. sostanzialmente in senso analogo v. altresì T. honoré, Ulpian. Pioneer of human rights2, 
cit., 207-208 e avenarius, Il “liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo sua specificità come 
opera giuridica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” di Gaio, cit., 475.
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ma espositivo delle istituzioni gaiane (idea che certo comporterebbe in 
ipotesi che l’opera avesse nella sua stesura originaria un’estensione ben 
maggiore di quella di un solo libro)74, ma piuttosto uno schema pro-
prio, forse, come ho ipotizzato, mutuato dai libri regularum ulpianei. 
in tale schema espositivo i frammenti pervenutici attraverso altre fonti 
e caduti nel testo riprodotto nel manoscritto vaticano si collocavano 
probabilmente nelle parti tagliate al momento della revisione piuttosto 
che essere tessere sparse e disperse di una ampia trattazione dedicata alle 
obbligazioni e alle azioni, non conservataci in un testo che, come viene 
tralatiziamente ritenuto, ci sarebbe giunto mutilo, amputato di tutta la 
sua parte finale ad opera del librarius o forse ancor prima.

Fabiana mattioli

74 Questa è infatti la conclusione cui si dovrebbe inevitabilmente pervenire se si aderisse 
all’idea che l’opera seguisse lo schema espositivo delle istituzioni di Gaio: considerato in-
fatti che la trattazione delle successioni mortis causa si colloca nelle istituzioni a cavallo fra 
il secondo e il terzo libro e si conclude prima della metà di quest’ultimo (e più esattamente 
con Gai  3.87), si dovrebbe ritenere – a meno di non pensare ad una trattazione per così 
dire “atrofizzata” della parte che si presumerebbe dedicata alle obbligazioni e alle azioni 
– che l’estensione del liber singularis regularum nella sua stesura originale fosse pari – se 
comparata con quella dei commentari gaiani – a poco meno di un libro e mezzo. 
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1.3

confronti testuali: i Tituli ex corpore Ulpiani e 
i libri pandectarum di Erennio modestino

soMMario: 1. le corrispondenze testuali fra l’operetta conservata nel Codex Vaticanus Re-
ginae Latinus 1128 e alcuni passi dei libri pandectarum di modestino: le ipotesi della 
dottrina. – 2. l’esame dei testi: Tit. Ulp. 19. 8 e d. 41.3.3 (mod. 5 pand.); Tit. Ulp. 
22.33 e d. 28.6.1 pr. (mod. 2 pand.); Tit. Ulp. 26.3 e d. 38.7.5.1 (mod. 3 pand.); Tit. 
Ulp. 20.1 e d. 28.1.1 (mod. 2 pand.); Tit. Ulp. 28.7-8 e d. 38.15.1 pr. e 2 (mod. 6 
pand.). – 3. ipotesi conclusive. 

1. come è ben noto l’opera che va sotto il nome di Tituli ex corpore 
Ulpiani è stata per lungo tempo considerata un prodotto giurispru-
denziale di fattura postclassica, risultato in larga parte del riutilizzo di 
materiali ulpianei e caratterizzata altresì da una forte dipendenza dalle 
istituzioni di Gaio. Quest’ultimo aspetto, secondo alcuni, troverebbe 
riscontro sia sul piano testuale come anche su quello della sistematica, 
che sarebbe stata appunto in larga misura mutuata da quella già seguita 
dall’istituzionista dell’epoca medioclassica1.

sul primo punto – vale a dire quello della presunta origine postclas-
sica del testo tramandato nel manoscritto vaticano e del suo essere il 
risultato della rielaborazione di un corpus di materiali ulpianei – gli 
orientamenti della dottrina più recente hanno tuttavia indotto a un 
sempre più forte ripensamento2 determinato fra l’altro dal fatto che i 

1 sul punto, per un quadro dello status quaestionis e per una disamina dell’ampio dibat-
tito dottrinale che ha interessato la scienza romanistica, v. F. MaTTioli, Un tentativo di mes-
sa a punto riguardo alla più recente dottrina sui Tituli ex corpore Ulpiani. Ipotesi e prospettive 
di ricerca, qui pubblicato, 85 e ss., di cui questo contributo costituisce un breve sviluppo.

2 per la sostanziale classicità del modello da cui si ritiene derivare il testo utilizzato 
nella trascrizione dei Tituli ex corpore Ulpiani, cfr. nella letteratura recente, per limitarmi 
ad alcuni lavori più significativi, h. l. W. nelson, Überlieferung, Aufbau und Stil von Gai 
Institutiones, leiden 1981, in specie 80 e ss.; F. MercoGliano, Un’ipotesi sulla formazione 
dei “Tituli ex corpore Ulpiani”, in Index 18, 1990, in particolare 189 e ss.; id., “Tituli ex 
corpore Ulpiani”. Storia di un testo, napoli 1997, in specie 101 e ss.; id., Le “regulae iuris” del 
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confronti testuali permettono di individuare uno specifico rapporto di 
dipendenza diretta (e per quanto verificabile, come sappiamo, di vera  
e propria coincidenza) con il solo liber singularis regularum attribuito 
a Ulpiano3. Quanto invece al rapporto con le institutiones gaiane si è 
messa analogamente in discussione la talvolta affermata dipendenza te-
stuale, conservando tuttavia salda l’idea che i Tituli (e più esattamente 
dovrei dire il loro modello) seguissero lo schema personae, res, actiones 
che sappiamo adottato dall’istituzionista classico4.

i dati comunque acquisiti – da me messi in discussione anche sotto 
quest’ultimo profilo dando corpo ad alcune inespresse suggestioni lene-
liane5 – sono per lo più scaturiti da un’analisi comparativa dei presunti 
testi paralleli. Tale analisi, pur non escludendo del tutto alcune, anche 

“Liber singularis” ulpianeo, in Index 26, 1998, 353 e ss.; M. avenarius, Der pseudo-ulpiani-
sche liber singularis regularum. Entstehung, Eigenart und Überlieferung einer hochklassischen 
Juristenschrift, Göttingen 2005, in specie 76 e ss.; id., Il “liber singularis regularum” pseudo-
ulpianeo: sua specificità come opera giurdica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” 
di Gaio, in Index 34, 2006, 455 e ss.

3 in realtà risale già a cuiacio la prima identificazione con il liber singularis regularum 
(cfr. Jacobi cuJacii… Opera ad Parisiensem Fabrotianam editionem diligentissime exacta in 
tomos XIII. distributa auctiora et emendatiora. Pars prima. Tomus primus, prati 1836 [Obser-
vationum et emendationum libri 17, 28 e 19, 30], rispettivamente coll. 782-783 e 868-869; 
quindi [Jacobus cuJacius], Domitii Ulpiani regularum liber singularis, in Codicis Theo-
dosiani Libri XVI… parisiis 1586, 79-100). sul punto v. per tutti quanto ebbe a osservare 
a questo proposito il vahlen (cfr. Domitii Ulpiani e libro regularum singulari excerpta… 
recensuit ioannes vahlen, Bonnae 1856, v-vi). le corrispondenze riguardano, come è 
ben noto, tre coppie di testi: si tratta di Tit. Ulp. 26.1 e coll. 16.4; Tit. Ulp. 5.6-7 e coll. 
6.2; Tit. Ulp. 20.6 e d. 22.5.17.

4 Quanto a quest’ultimo aspetto l’idea della dipendenza sistematica dalle istituzioni 
gaiane è comunemente accolta anche dalla dottrina più recente che pure ha ritenuto l’opera 
oggetto della nostra indagine di fattura essenzialmente classica: cfr. sul punto F. Merco-
Gliano, Un’ipotesi sulla formazione dei “Tituli ex corpore Ulpiani”, cit., 189; id., “Tituli ex 
corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., 39-40; m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber 
singularis regularum. Entstehung, cit., 100; id., Il “liber singularis regularum” pseudo-ulpianeo 
sua specificità come opera giuridica altoclassica in comparazione con le “Institutiones” di Gaio, 
cit., 460.

5 sulla questione, per una diversa ipotesi sulla sistematica che doveva essere seguita 
dall’opera parzialmente riprodotta nel Codex Vaticanus e per un’ipotesi sulla sua possibile 
dipendenza dai libri regularum ulpianei, v. F. MaTTioli, Un tentativo di messa a punto 
riguardo alla più recente dottrina sui Tituli ex corpore Ulpiani. Ipotesi e prospettive di ricerca, 
cit., 98-100 e 117.
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significative, assonanze, ha infatti dimostrato che l’operetta in questio-
ne (e conseguentemente il suo modello classico) va considerata come 
un prodotto originale la cui dipendenza testuale è o poco più che epi-
sodica e casuale (per quanto riguarda Gaio)6 o non si spinge comunque 
oltre coincidenze espressive che al più possono costituire un significa-
tivo elemento di valutazione a favore dell’attribuzione dell’opera (con 
riferimento a Ulpiano)7.   

in tali analisi gli studi più recenti hanno tuttavia per lo più omesso 
di considerare e approfondire i parallelismi esistenti fra alcuni passi con-
servati nei Tituli ex corpore Ulpiani e alcuni altri conservati nel digesto e 
attribuiti, nelle inscriptiones, ai libri pandectarum di modestino8. la circo-
stanza è piuttosto singolare perché, se si escludono le ben note coinciden-
ze testuali con i passi altrove ascritti al liber singularis regularum, proprio il 
confronto con alcuni testi modestiniani evidenzia un effettivo e concreto 
rapporto con il testo dei nostri Tituli. il rilievo non è certo nuovo, consi-
derato che della questione si occuparono quasi contemporaneamente nel 
corso degli anni venti del xx secolo prima Emilio albertario e poi Fritz 
schulz. in particolare quest’ultimo, come è noto, ne trasse argomento al 

6 sul punto cfr. in specie le osservazioni di h. l. W. nelson, Überlieferung, Aufbau und 
Stil von Gai Institutiones, cit., 92 e ss., che in particolare rileva come le affinità contenutisti-
che, che non comportano comunque precisa coincidenza testuale, siano per lo più riscon-
trabili quando l’esposizione riguarda nozioni di carattere tralatizio o altrimenti definizioni 
di termini essenzialmente tecnici. per un’ampia rassegna dei passi paralleli, con particolare 
riferimento alle numerose divergenze che possono individuarsi sia rispetto all’ordine e alle 
caratteristiche dell’esposizione, sia rispetto al linguaggio utilizzato, cfr. altresì la trattazione 
di F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., in specie 51 e ss. 

7 per un’indagine delle affinità stilistiche e contenutistiche fra i Tituli ex corpore Ulpiani 
e alcuni testi tratti da opere da considerarsi certamente ulpianee cfr. quanto osserva E. al-
berTario, Tituli ex corpore Ulpiani, in Bidr 32, 1922, 96 e ss. per una rassegna dei possi-
bili confronti testuali v. anche in questo caso F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. 
Storia di un testo, cit., in specie 91 e ss.

8 Emblematico è che di tali corrispondenze testuali non si occupi mercogliano neppure 
nel lavoro monografico dedicato ex professo ai Tituli ex corpore Ulpiani e in cui pure, come 
abbiamo appena accennato, si esaminano invece ampiamente i possibili “contatti” con le 
istituzioni di Gaio e con alcuni passi tratti dalle opere ulpianee. solo rapidi accenni alle 
corrispondenze testuali fra i Tituli ex corpore Ulpiani e i libri pandectarum di modestino 
si riscontrano del resto anche in h. l. W nelson, Überlieferung, Aufbau und Stil von Gai 
Institutiones, cit., 83-84 e nell’importante ricerca monografica condotta da m. avenarius, 
Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 143 (e in particolare nt. 17).  
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fine della formulazione della sua nota teoria sull’Epitome Ulpiani, ipotiz-
zando che l’epitomatore postclassico che ne sarebbe stato l’autore si fosse 
appunto servito, oltre che di materiali gaiani e ulpianei, anche, specifica-
mente, proprio dei libri pandectarum di Erennio modestino9.

solo in parte diversa fu l’opinione espressa sulla questione da alber-
tario che per primo la propose. partendo dalla sua idea che i Tituli ex 
corpore Ulpiani fossero in realtà il precipitato postclassico di materiali 
tratti dal corpus delle opere ulpianee, il maestro italiano ne ricavò l’idea 
che le coincidenze con l’opera modestiniana dovessero essere plausi-
bilmente considerate testimoni del fatto che i libri pandectarum, come 
anche l’operetta conservata nel manoscritto vaticano, avessero attinto 
dai libri pandectarum ulpianei, che venivano considerati pertanto la 
matrice comune delle corrispondenze rilevate10.

2. credo sia oggi opportuno riprendere brevemente in considera-
zione i possibili confronti testuali11 e valutare se, anche alla luce delle 

9 sul punto, v. la rassegna dei testi in F. schulZ, Die Epitome Ulpiani des Codex Vatica-
nus Reginae 1128, Bonn 1926, in specie 17. della questione il romanista tedesco fa solo un 
rapidissimo e implicito accenno nella Geschichte der römischen Rechtwissenschaft, Weimar 
1961 (rist. leipzig 1975), 221, nt. 5 (= History of Legal Science2, oxford 1953, 181, nt. 5, 
nonché Storia della giurisprudenza romana, Firenze 1968, 322, nt. 5).

10 per una individuazione dei testi “paralleli” in questione cfr. alberTario, Tituli ex 
corpore Ulpiani, cit., in specie 82-83. l’albertario ritenne più in generale che nei Tituli ex 
corpore Ulpiani siano confluiti materiali ulpianei tratti in particolare dalle opere elementari 
del giurista originario di Tiro (in specie il liber singularis regularum, i libri regularum, le 
institutiones e appunto i libri pandectarum): sul punto, per un tentativo di dimostrazio-
ne, sia pure condotto con dichiarata cautela, v. ibidem, 80 e ss. per quanto concerne i 
pand¡ktou biblÀa d¡ka di Ulpiano, nel digesto sono presenti solo due frammenti che 
recano l’inscriptio pandectarum liber singularis (d. 12.1.24; d. 40.12.34). È interessante 
notare che quest’ultima opera non è ricordata nell’index Florentinus. lenel ipotizza che dei 
pand¡ktou biblÀa d¡ka sia sopravvissuto in età giustinianea soltanto un libro e che da 
quest’ultimo siano stati escerpiti i frammenti sopra ricordati (cfr. o. lenel, Palingenesia 
iuris civilis, ii, lipsiae 1889 [rist. Graz 1960 e roma 2000], col. 1013).

11 in questa sede mi occuperò delle sole corrispondenze testuali con i libri pandecta-
rum. va tuttavia rilevato (e ricordato) che in qualche circostanza assonanze simili possono 
riscontrarsi anche con i libri regularum modestiniani: mi riferisco in particolare a Tit. Ulp. 
1.3 e d. 50.16.102 (mod. 7 reg.), su cui v. E. alberTario, Tituli ex corpore Ulpiani, cit., 
81. È invece più che altro un caso di corrispondenza contenutistica quello di Tit. Ulp. 
8.3 e d. 1.7.1.1 (mod. 2 reg.) ricordato, insieme all’altro, da m. avenarius, Der pseudo-
ulpianische liber singularis regularum, cit., 143, nt. 18. 
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più recenti acquisizioni raggiunte dalla dottrina contemporanea, non 
si possa fornire una lettura almeno in parte diversa delle “coincidenze” 
che i due studiosi ebbero a rilevare e su cui la dottrina più recente non 
ha più avuto modo di soffermarsi e confrontarsi con la necessaria at-
tenzione12. 

la prima coppia di testi da prendere in considerazione per la loro 
stretta corrispondenza è quella di Tit. Ulp. 19.8 e d. 41.3.3 (mod. 5 
pand.)13. in essi è dato leggere una definizione di usucapio, che, salvo 
una minima diversità formale (mi riferisco alla sostituzione di adiectio 
ad adeptio), risulta nei due passi quasi coincidente e in cui fra l’altro la 
differenza che si riscontra nella chiusa (‘temporis lege definiti’ nel testo del 
digesto e ‘anni uel biennii’ nel testo dei Tituli ex corpore Ulpiani) va qua-
si certamente spiegata con l’intervento dei compilatori giustinianei sul 
passo modestiniano14. Questi ultimi evidentemente sentirono l’esigenza 

12 per uno spunto di riflessione in questo senso v. T. honoré, Ulpian. Pioneer of hu-
man rights2, oxford 2002, 212, che incidentalmente ritiene che il rapporto fra i Tituli 
ex corpore Ulpiani e i libri pandectarum di modestino possa essere spiegato ipotizzando 
che quest’ultimo abbia attinto dal liber singularis regularum contribuendo per questa via a 
determinarne l’attribuzione a Ulpiano a suo avviso tardivamente (e falsamente) avvenuta. 
in senso analogo, se non ne fraintendo le idee, si pronuncia anche m. avenarius, Der 
pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 143-144, che accenna alla possibilità che 
il liber singularis regularum (databile a suo avviso intorno al 180 d.c.) sia stato utilizzato 
da Ulpiano nello svolgimento della sua attività didattica, circostanza da cui deriverebbe la 
conoscenza del testo che dimostra di averne modestino e che sarebbe altresì all’origine della 
stessa attribuzione dell’opera al giurista originario di Tiro.

13 si tratta della corrispondenza testuale che è forse, fra quante qui direttamente ci interes-
sano, quella più frequentemente presa in considerazione dalla dottrina: sul rapporto fra i due 
testi v. anche le osservazioni di E. schönbauer, Die Ergebnisse der Textstufenforschung und ihre 
Methode, in Iura 12, 1961, 159-160. Quella considerata è anche l’unica coppia di testi paralleli 
espressamente menzionata da T. honoré, Ulpian. Pioneer of human rights2, cit., 212 e nt. 91.

14 la circostanza è sottolineata da F. schulZ, Die Epitome Ulpiani des Codex Vaticanus 
Reginae 1128, cit., 17 e nt. 4, che rileva altresì come il termine adeptio figuri anche nel 
testo derivato di isid., etym., 5.25.30: Usucapio est adeptio dominii per continuationem iustae 
possessionis, uel biennii aut alicuius temporis. l’introduzione di questa disciplina risale alla lex 
XII tabularum (xii tab. 6.3), il cui tenore letterale conosciamo grazie alla citazione di cic., 
top., 4.23: Ex comparatione autem omnia valent, quae sunt huius modi: Quod in re maiore 
valet, valet in minore, ut si in urbe fines non reguntur, nec aqua in urbe arceatur. Item contra: 
Quod in minore valet, valeat in maiore. Licet idem exemplum convertere. Item: Quod in re pari 
valet, valeat in hac, quae par est, ut: Quoniam usus auctoritas fundi biennium est, sit etiam 
aedium. At in lege aedes non appellantur et sunt ceterarum rerum omnium quarum annuus est 
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di adeguare il testo recepito nel digesto al più articolato regime dell’usu-
capio (e della longi temporis praescriptio) così come era stato recentemente 
ridefinito dalla cancelleria giustinianea in una costituzione del 53115:

Tit. Ulp. 19.8: …usucapio est 
autem dominii adeptio per con-
tinuationem possessionis anni uel 
biennii…

d. 41.3.3: Usucapio est adiectio 
dominii per continuationem pos-
sessionis temporis lege definiti.

oltre a quella appena individuata, significativa anche perché fra l’altro 
quasi testualmente recepita nelle etymologiae isidoriane16, un’altra coppia 
di passi da esaminare per le altrettanto evidenti coincidenze testuali è 
quella di Tit. Ulp. 22.33 e di d. 28.6.1 pr. (mod. 2 pand.). nei due 
testi, pur con alcune differenze formali che si sostanziano essenzialmente 
nella maggiore sinteticità del passo attribuito a modestino, si intende 
in particolare puntualizzare la differenza fra heredes instituti e substituti, 
precisando che i primi devono considerarsi esclusivamente quelli scritti 
nel testamento in primo grado, mentre gli altri sono coloro che, appunto 
in alternativa agli heredes instituti, sono invece eventualmente scritti in 
secondo e terzo grado e comunque in ogni grado ulteriore17:

usus. Valeat aequitas, quae paribus in causis paria iura desiderat. Un riferimento è contenuto 
anche in cic., pro Caecina, 54: Lex usum et auctoritatem fundi iubet esse biennium; at utimur 
eodem iure in aedibus, quae in lege non appellantur. cic., top., 4.23 sarà commentato da 
Boezio (ed. J.-p. migne, PL 64, Turnholti, 1969, coll. 1080-1081). sull’usus decemvirale 
cfr. per tutti M. huMberT, Il valore semantico e giuridico di usus nelle Dodici Tavole, in Le 
Dodici Tavole dai Decemviri agli Umanisti, pavia 2005, 377-400.

15 la riforma giustinianea dell’usucapione trova il suo compimento in c. 7.31.1 (a. 531), 
cui si riferisce anche la sintesi contenuta in i. 2.6 pr. sui due testi e sul loro rapporto v. le con-
siderazioni di G. lucheTTi, La legislazione imperiale nelle Istituzioni di Giustiniano, milano 
1996, 140. per quanto riguarda il contenuto della riforma giustinianea v. altresì in particolare 
l. vacca, La riforma di Giustiniano in materia di “usucapio” e “longi temporis praescriptio”. Fra 
concezioni dommatiche classiche e prassi postclassica, in Bidr 35-36, 1993-1994, 147 e ss.

16 a questo proposito si può osservare che la recezione del testo nelle etymologiae di 
isidoro (v. supra, nt. 14) dimostra da un lato la conoscenza diffusa della definizione di 
usucapio presente nei Tituli ex corpore Ulpiani e nei libri pandectarum – e ciò forse anche al 
di fuori della ristretta cerchia degli addetti ai lavori – e dall’altro la sua perdurante “fortuna” 
nell’occidente postclassico.

17 sul rapporto fra heredes instituti e substituti, cfr. in generale p. voci, Diritto ereditario 
romano, ii, Parte speciale2, milano 1963, 160-170.
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Tit. Ulp. 22.33: Heredes aut 
instituti dicuntur aut substituti: 
instituti, qui primo gradu scripti 
sunt; substituti, qui secundo 
gradu uel sequentibus heredes 
scripti sunt…

d. 28.6.1 pr.: Heredes aut 
instituti dicuntur aut substituti: 
instituti primo gradu, substituti 
secundo uel tertio.

Quella appena ricordata fa parte di una serie di coincidenze te-
stuali in materia successoria tra cui se ne segnala un’altra che riguar-
da più in particolare le successioni ab intestato. sono infatti dedicati 
a sottolineare la reciproca alternatività delle eredità dei sui e degli 
agnati, anche con specifico riferimento all’ipotesi che vi fosse un suus 
in ventre matris o prigioniero apud hostes, i due testi paralleli di Tit. 
Ulp. 26.3 e di d. 38.7.5.1 (mod. 3 pand.)18. al proposito appare in 
qualche modo significativo che entrambi i passi non abbiano riscon-
tro nella corrispondente trattazione delle istituzioni gaiane (cfr. Gai 
3.13) in cui piuttosto si esclude semplicemente – e su di un altro pia-
no – la chiamata alla successione dell’agnatus proximus finché non sia 
certa l’assenza di un erede eventualmente istituito nel testamento19: 

Tit. Ulp. 26.3: Quamdiu suus 
heres speratur heres fieri posse, 
tamdiu locus agnatis non est; uelut 

d. 38.7.5.1: Quamdiu spes est 
suum heredem aliquem defuncto 
existere, tamdiu consanguineis lo-

18 sul punto, con riguardo alla posizione successoria del postumus suus in ventre matris, 
v. anche d. 29.2.30.1 (Ulp. 8 ad Sab.), d. 38.16.2 pr. (Ulp. 13 ad Sab.), d. 38.16.3.9 
(Ulp. 14 ad Sab.) e d. 5.4.3 (paul. 17 ad Plaut.). con riferimento ai testi in questione v., 
nella più recente letteratura, c. Terreni, Me puero venter erat solarium. Studi sul concepito 
nell’esperienza giuridica romana, pisa 2008, 43-44, nonché, in particolare, e. bianchi, Per 
un’indagine sul principio “conceptus pro iam nato habetur”. Fondamenti arcaici e classici, mi-
lano 2009, 226-263.

19 cfr. Gai 3.13: Ideo autem non mortis tempore quis proximus fuerit requirimus, sed eo tem-
pore, quo certum fuerit aliquem intestatum decessisse, quia si quis testamento facto decesserit, melius 
esse uisum est tunc requiri proximum, cum certum esse coeperit neminem ex eo testamento fore here-
dem. sul testo di Tit. Ulp. 26.3 e, più in generale, sulla specificità della trattazione contenuta in 
Tit. Ulp. 26.1-7 rispetto ai corrispondenti luoghi delle institutiones gaiane (Gai 3.1-24), v. già 
le osservazioni di F.  MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., 77-79. 
sulla differente formulazione di Gai 3.13 e Tit. Ulp. 26.3 cfr. recentemente anche bianchi, 
Per un’indagine sul principio “conceptus pro iam nato habetur”, cit., 235, nt. 469.
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si uxor defuncti praegnans sit, 
aut filius apud hostes sit.

  cus non est: puta si defuncti ux or 
praegnas sit aut defuncti filius 
apud hostes sit.

vi sono inoltre alcune altre corrispondenze testuali, forse meno evi-
denti, ma che comunque confermano a loro volta un rapporto di stretta 
connessione fra le due opere: mi riferisco innanzi tutto alle notissime 
definizioni di testamento contenute in Tit. Ulp. 20.1 e in d. 28.1.1 
(mod. 2 pand.)20. si tratta di testi che, pur presentando alcune signifi-
cative diversità, si dimostrano a loro volta strettamente collegati, tanto 
da poter far ritenere che chi scrisse il più recente (indipendentemente 
da quale dei due lo sia) non potesse non avere in mente e ricordare nel 
contenuto quanto veniva affermato nell’altro: 

Tit. Ulp. 20.1: Testamentum est 
mentis nostrae iusta contestatio 
in id sollemniter factum, ut post 
mortem nostram ualeat.

d. 28.1.1: Testamentum est uo-
lun tatis nostrae iusta senten tia de 
eo, quod quis post mortem suam 
fieri uelit.

il discorso si completa infine con le “analogie” testuali che è dato 
riscontrare nell’elencazione di coloro che erano chiamati dal pretore alla 
bonorum possessio ab intestato (Tit. Ulp. 28.7 e d. 38.15.1 pr. [mod. 6 
pand.]) e nella connessa precisazione che, nell’ambito della bonorum 
possessio unde liberi, dovessero essere ricompresi non solo i liberi in po-
testate, ma anche gli emancipati (Tit. Ulp. 28.8 e d. 38.15.1.2 [mod. 
6 pand.]). Qui le differenze, che pure appaiono prima facie più consi-
stenti, sono probabilmente almeno in parte da attribuire ai giustinia-
nei che, avendo definitivamente eliminato nel 531 alcuni degli antichi 
gradi della bonorum possessio sine tabulis21, dovettero, anche in questo 

20 sui due testi e sulle definizioni di testamento che contengono cfr. p. bonFanTe, Istituzioni 
di diritto romano10, Torino 1946, 584 (rist. corretta milano 1987, 471). accanto alle definizioni 
di testamento qui considerate, deve essere ricordata anche l’altra celebre definizione contenuta in 
i. 2.10 pr.: Testamentum ex eo appellatur, quod testatio mentis est. sull’impiego del termine testatio 
da parte di Giustiniano, che riecheggia la contestatio di cui parlano i Tituli, cfr. le osservazioni di 
M. aMeloTTi, v. ‘Testamento (dir. rom.)’, in Enc. dir. 44, milano 1992, 459.

21 in particolare rappresenta una conseguenza della riforma giustinianea dell’emancipazio-
ne (c. 8.48[49].6 [a. 531]) – che, per quanto qui specificamente interessa, disponeva la chia-
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caso, adeguare il testo modestiniano al diritto della loro epoca, “asciu-
gandolo” rispetto alla più ricca elencazione che è appunto possibile ri-
scontrare nel testo dei Tituli ex corpore Ulpiani22:

Tit. Ulp. 28.7-8: Intestati datur 
bonorum possessio per septem gradus: 
primo gradu liberis; secundo legitimis 
heredibus; ter tio proximis cognatis… 
sexto uiro, uxori… 8. Liberis bono-
rum possessio datur tam his, qui in 
potestate usque in mortis tempus 
fuerunt, quam emancipatis…

d. 38.15.1 pr. e 2: Intestati hi 
gradus uocantur: primum sui heredes, 
secundo legitimi, tertio proximi 
cognati, deinde uir et uxor… 2. 
Intestati patris liberis bonorum 
possessio datur non tantum his, qui 
in potestatem parentis usque in mortis 
tempus fuerunt, sed emancipatis.

mata automatica del parens manumissor alla successione legittima, senza che fosse necessario, 
come invece doveva avvenire in passato, concludere un apposito patto fiduciario (cfr. i. 3.2.8) 
– l’abolizione della bonorum possessio c.d. unde decem personae, illustrata da Giustiniano in i. 
3.9.5. com’è noto, poi, una costituzione in lingua greca del 1° dicembre 531, c. 6.4.4, detta 
una nuova disciplina generale in materia di diritti di patronato, pressoché parificando la suc-
cessione dei libertini a quella degli ingenui (cfr. in particolare p. voci, Diritto ereditario romano, 
ii2, cit., 48-50). Giustiniano, che dà conto della riforma in i. 3.7.3, osserva: …paene enim con-
sonantia iura ingenuitatis et libertinitatis in successionibus fecimus. Quest’ultimo motivo ritorna 
anche nel testo di i. 3.9.6(5). per una dettagliata analisi dei testi richiamati v. in particolare G. 
lucheTTi, La legislazione imperiale nelle Istituzioni di Giustiniano, cit., 89-94 e 376-381.

22 l’elencazione dei sette gradi della bonorum possessio intestati contenuta in Tit. Ulp. 28.7 
non trova riscontro nella corrispondente trattazione delle institutiones gaiane, come pure acca-
de per il successivo Tit. Ulp. 28.8 (cfr. sul punto F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. 
Storia di un testo, cit., 82). Gaio fornisce, infatti, indicazioni relative soltanto ai primi tre gra-
di: unde liberi, unde legitimi e unde cognati (Gai 3.25-31). le regole esposte in Tit. Ulp. 28.8 
sono poi ricordate da Gaio in due luoghi diversi (Gai 3.26 e 31). il giurista medioclassico ha 
comunque cura di precisare che il sistema pretorio contempla alios complures gradus e dichiara 
di omettere di proposito la relativa trattazione, avendola già svolta in appositi commentari a 
noi non pervenuti (Gai 3.33). la trattazione degli ulteriori gradi era invece presente – e ciò 
potrebbe costituire un’ulteriore testimonianza di qualche significato per definire la paternità 
dell’opera pervenutaci attraverso i Tituli – nelle institutiones ulpianee, come apprendiamo 
da coll. 16.9: Idem eodem libro (scil. Ulp. libro institutionum). 1. Post familiam patroni uocat 
praetor patronum et patronam, item liberos et parentes patroni et patronae, deinde uirum et 
uxorem, mox cognatos patroni et patronae. per la ricostruzione delle clausole edittali relative 
alla bonorum possessio sine tabulis, cfr. o. lenel, Das edictum perpetuum. Ein Versuch zu seiner 
Wiederherstellung3, leipzig 1927 (rist. aalen 1956), 355-359. sulla successione intestata del 
liberto nel sistema della bonorum possessio v. il quadro di sintesi fornito da o. diliberTo, v. 
‘Successione legittima (dir. rom.)’, in Enc. dir. 43, milano 1990, 1306.
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3. dato questo quadro di corrispondenze testuali occorre a questo 
punto domandarsi se le ipotesi a suo tempo formulate da schulz e alber-
tario possano ancora resistere a un’analisi scevra da pregiudizi e condotta 
alla luce dei risultati raggiunti dalla dottrina più recente. in realtà credo 
sia incontestabile che tali ipotesi risultino oggi irrimediabilmente datate. 
Entrambe, pur producedo poi esiti diversi, prendevano infatti le mosse da 
un presupposto ormai sempre più energicamente messo in discussione, 
vale a dire che l’opera conservata nel manoscritto vaticano fosse appunto 
un prodotto anonimo della giurisprudenza postclassica e che le coinci-
denze dimostrabili o anche solo presunte con opere della giurisprudenza 
classica non potessero trovare altra spiegazione plausibile che quella della 
dipendenza dei Tituli ex corpore Ulpiani dai testi, di varia provenienza, 
messi a profitto dall’epitomatore23.

se così stanno le cose la prima idea che viene in mente è che l’ipotesi 
di schulz possa essere in qualche modo “ribaltata” e che modestino, allie-
vo di Ulpiano, abbia ripreso quasi testualmente, in alcuni passi dei suoi 
libri pandectarum, espressioni e terminologie già utilizzate dal maestro24. 

23 sul punto v. supra, ntt. 9-10. per un quadro d’insieme dei risultati raggiunti dalla dot-
trina romanistica contemporanea v. F. MaTTioli, Un tentativo di messa a punto riguardo alla 
più recente dottrina sui Tituli ex corpore Ulpiani. Ipotesi e prospettive di ricerca, cit., 100 e ss.

24 il rapporto che legava i due giuristi è espressamente documentato da d. 47.2.52.20 
(Ulp. 37 ad ed.): Si quis asinum meum coegisset et in equas suas t°v gon°v dumtaxat cƒrin 
admisisset, furti non tenetur, nisi furandi quoque animum habuit. quod et Herennio Modestino 
studioso meo de Dalmatia consulenti rescripsi circa equos, quibus eiusdem rei gratia subiecisse quis 
equas suas proponebatur, furti ita demum teneri, si furandi animo id fecisset, si minus, in factum 
agendum. Ulpiano si riferisce dunque a modestino qualificandolo come studiosus meus: su tale 
terminologia v. in specie o. behrends, Der assessor zur Zeit der klassischen Rechtswissenschaft, 
in zss 86, 1969, 204 e ss. sul passo ulpianeo v. anche recentemente G. viarenGo, Studi su 
Erennio Modestino. Profili biografici, Torino 2009, 56 e ss. (e in specie 57-58, nt. 209, cui rin-
vio per le indicazioni sulla bibliografia precedente). a mio avviso il testo è testimone non solo 
del fatto che modestino, come comunemente si afferma, fosse allievo di Ulpiano, ma anche di 
un rapporto più istituzionale fra i due: il termine studiosus indica infatti anche i collaboratori 
degli adsessores, circostanza che mi fa pensare che modestino collaborasse a questo titolo con 
Ulpiano nel periodo in cui quest’ultimo fu adsessor presso la prefettura del pretorio (si tratta 
degli anni 205-211, sul punto, per un quadro di sintesi della carriera di Ulpiano, v. T. ho-
noré, Ulpian. Pioneer of human rights2, cit., 14 e ss. e, in specie, 35-36). il terminus ante quem 
della testimonianza di d. 47.2.52.20 deve essere plausibilmente collocato negli anni che van-
no dal 213 al 217, anni in cui honoré (cfr. ibidem, 162 e ss. e 171-172) pone la redazione del 
37° libro ad edictum. la ricostruzione è dunque plausibile in quanto la richiesta di consulenza 
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Un ragionamento di questo tipo può risultare certamente legittimo nella 
sua linearità, ma poggia tuttavia su un dato che non può comunque dirsi 
definitivamente acquisito e cioè quello della paternità ulpianea dell’opera 
da cui, nel corso del iv secolo, derivò la rilettura del testo, poi collocata 
dal librarius del x secolo in appendice al Breviarium Alaricianum25.

io stessa ho ritenuto che l’opera presenti elementi che possono per 
varie ragioni essere addotti a testimonianza dell’autografia ulpianea, ma 
io stessa a mia volta non mi sono sentita (e non mi sento) di escludere 
che l’originale classico (a mio avviso appunto comunque databile in 
epoca severiana) da cui deriva il testo del manoscritto vaticano possa 
essere piuttosto un prodotto del circolo di allievi di Ulpiano che vi con-
densarono gli insegnamenti impartiti dal maestro. in questo caso solo 
con il tempo l’opera, che voleva essere un agile prontuario pratico di 
regole giuridiche ed era con ogni probabilità destinata prioritariamente 
a fornire una preparazione di base ai funzionari imperiali, sarebbe stata 
ascritta ad Ulpiano che, se non ne era il materiale estensore, ne rimane-
va tuttavia l’ispiratore e nella sostanza il vero autore26.

inoltrata da modestino deve essere certamente antecedente a quell’arco temporale e quindi 
congruente con il periodo in cui Ulpiano fu adsessor di papiniano. si deve aggiungere che 
più o meno nello stesso arco di tempo (anni 202-209) Ulpiano fu altresì procurator a libellis, 
a questo proposito v. anche a. Marcone, La prosopografia dei giuristi severiani, in ral 15, 
2004, 742. la circostanza non è però, quanto alla collocazione cronologica, incontroversa, v. 
a questo proposito la discussione e i dubbi di viarenGo, op. cit., 62-63 e nt. 230 (cui rinvio 
per le indicazioni bibliografiche).

25 sul punto v., con riferimento alla sostanziale genuinità del liber singularis regularum 
e sulla paternità ulpianea, in specie h. l. W. nelson, Überlieferung, Aufbau und Stil von 
Gai Institutiones, cit., 86-87. sulla questione v. anche quanto osservato successivamente 
dallo stesso autore: Der Stil eines Kurzlehrbuches: Ulpiani liber singularis regularum, in Der 
Stilbegriff in den Altertumswissenschaften, rostock 1993, 81 e ss. 

26 per l’ipotesi che l’opera possa essere stata materialmente redatta dalla cerchia degli 
allievi di Ulpiano cfr. T. honoré, Ulpian. Pioneer of human rights2, cit., in specie 212. sul 
mio punto di vista cfr. quanto ho già avuto modo di affermare in F. MaTTioli, Un tentativo 
di messa a punto riguardo alla più recente dottrina sui Tituli ex corpore Ulpiani. Ipotesi e pro-
spettive di ricerca, cit., 108-113. Uno spunto nel senso indicato da honoré lo si ritrova an-
che in F. MercoGliano, Un’ipotesi sulla formazione dei “Tituli ex corpore Ulpiani”, cit., 193, 
che tuttavia rimane sostanzialmente dell’idea che l’opera di cui ampia parte è conservata nel 
manoscritto vaticano debba essere direttamente ascritta al giurista severiano: v. sul punto 
F. MercoGliano, “Tituli ex corpore Ulpiani”. Storia di un testo, cit., in specie 101-105 e Le 
“regulae iuris” del “Liber singularis” ulpianeo, cit., 353 e ss.
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Forse proprio in questo quadro si possono tentare di spiegare con una 
qualche coerenza le corrispondenze testuali che sono state rilevate. certo 
non voglio spingermi nelle congetture fino a ipotizzare che modestino, 
in quanto allievo, abbia avuto un ruolo diretto nella redazione dell’opera 
parzialmente tramandataci nei Tituli ex corpore Ulpiani. È però noto – e 
può essere dimostrato dalle citazioni talvolta anche testuali delle opinioni 
di Ulpiano ancora riscontrabili in alcuni altri frammenti di modestino 
conservati nel digesto – che quest’ultimo conosceva assai bene le opere 
del maestro e che anzi nel comporre le proprie ne risentisse talvolta gli 
echi fino a riprodurne appunto le parole. di norma ciò tuttavia avviene 
facendone esplicita menzione, circostanza che, nelle corrispondenze te-
stuali qui considerate, al contrario, come sappiamo, non si verifica27. 

a questo proposito non si può a mio avviso escludere che nel caso di 
cui ci occupiamo la citazione avvenisse per così dire a memoria, ripro-
ducendo per questo senza perfetta corrispondenza e forse anche senza 
averne necessariamente una piena e precisa consapevolezza, gli inse-
gnamenti in precedenza ricevuti. Tale ipotesi mi pare poter convincere 
sia che si ritenga che il modello ripreso nei Tituli sia opera diretta della 
penna del giurista originario di Tiro, sia che la paternità ulpianea possa 
essere riconosciuta solo in via indiretta, essendo passata attraverso il 
filtro degli allievi. in quest’ultimo caso, a maggior ragione, si spieghe-
rebbe del resto perché mai modestino non abbia sentito questa volta il 
bisogno di menzionare esplicitamente il nome del maestro.

Fabiana mattioli

27 altrove infatti, come accennato, l’allievo cita espressamente il maestro: è in par-
ticolare il caso di d. 26.6.2.5 (mod. 1 excus.) nonché di d. 27.1.2.9 e di d. 27.1.4.1 
(mod. 2 excus.), tutti testi nei quali a Ulpiano viene attribuito con deferenza l’appellativo 
Ð krƒtistov (= vir egregius). per l’ipotesi che a questi passi debba essere aggiunto anche 
d. 27.1.10.8 (mod. 3 excus.), testo in cui il predetto attributo è probabilmente acciden-
talmente caduto, v. viarenGo, Studi su Erennio Modestino, cit., 66, nt. 241. Quanto alle 
citazioni testuali di Ulpiano v. altresì d. 27.1.8.9 (mod. 3 excus.). Ulpiano è inoltre, sempre 
nei libri excusationum, ancora citato, insieme ad altri (e più esattamente cervidio scevola 
e paolo), in d. 27.1.13.2 (mod. 4 excus.). si può aggiungere che l’epoca di redazione dei 
libri pandectarum e dei libri excusationum è considerata più o meno coincidente: sul punto 
v. per tutti le osservazioni di viarenGo, op. cit., in specie 71 e nt. 257, che data entrambe 
le opere a dopo la morte di caracalla (a. 217).
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la nozione di commercium in Tit. Ulp. 19.4-5

soMMario: 1. la definizione di commercium in Tit. Ulp. 19.4-5.  – 2. l’impiego di commer-
cium in Tit. Ulp. 20.13. – 3. conclusioni.

1. nell’ambito della assai sintetica trattazione dedicata alla proprietà 
ed ai relativi modi di acquisto, contenuta in Tit. Ulp. 19, sotto la rubri-
ca de dominiis et adquisitionibus rerum1, il giurista precisa quali persone 
possano ricorrere alla mancipatio e fornisce, a chiarimento di quanto 
precede, una definizione di commercium2:

1 Th. MoMMsen, De Ulpiani regularum libro singulari disputatio, in Domitii Ulpiani 
quae vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani libro singulari regularum… Quartum emen-
davit… eduardus böcKinG, lipsiae 1855, 115 (= Gesammelte Schriften, ii, Berlin 1905 
[rist. Berlin-dublin-zürich 1965], 52), ritiene scorretto l’impiego del plurale ‘dominiis’ 
nella rubrica del titolo in esame («…in quo offendit pluralis numerus»), attribuendolo all’in-
tervento dell’epitomatore. di diverso avviso è Böcking, che imputa la presenza del plurale 
alla negligenza del librarius ed emenda sistematicamente tutte le occorrenze al plurale del 
termine dominium (in precedenza, oltre all’edizione già citata, cfr. Domitii Ulpiani quae 
vocant fragmenta sive excerpta ex Ulpiani libro singulari regularum… Tertium emendavit… 
eduardus böcKinG, Bonnae 1845). in senso contrario, per la conservazione delle forme 
attestate dal manoscritto vaticano, cfr. tuttavia le decisive osservazioni formulate in Domitii 
Ulpiani e libro regularum singulari excerpta… recensuit ioannes vahlen, Bonnae 1856, 37, 
che ricorda gli impieghi del termine dominium al plurale in Gai 2.44, d. 41.3.1 (Gai. 21 
ad ed. prov.), i. 2.6 pr. Gli elementi di originalità della trattazione contenuta in Tit. Ulp. 19 
rispetto a quella di Gai 2.14a-92 sono evidenziati da F. MercoGliano, “Tituli ex corpore 
Ulpiani”. Storia di un testo, napoli 1997, 68-69.

2 si tratta, com’è noto, dell’unica definizione di commercium elaborata dalla giurispru-
denza romana: cfr. Vocabularium Iurisprudentiae Romanae, i, Berolini 1903, col. 815. isid., 
etym., 5.25.35, fa derivare da merces l’etimologia di commercium: Commercium dictum a 
mercibus, quo nomine res uenales appellamus. Unde mercatus dicitur coetus multorum homi-
num, qui res uendere uel emere solent. sulla necessità di individuare una nozione di commer-
cium dal punto di vista tecnico-giuridico, contro l’opinione di b. biondi, La terminologia 
romana come prima dommatica giuridica. Contributo alla storia del linguaggio giuridico, in 
Studi in onore di V. Arangio-Ruiz, ii, napoli 1953, 77, secondo cui vi sarebbe stata – almeno 
in origine – piena coincidenza tra il significato assunto dalle parole nel linguaggio comune 
e in quello del diritto, v. le considerazioni di a. carcaTerra, Le definizioni dei giuristi ro-
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Tit. Ulp. 19.4-5: Mancipatio locum habet inter ciues Romanos et Lati-
nos colonarios Latinosque Iunianos eosque peregrinos, quibus commercium 
datum est. 5. Commercium est emendi uendundique inuicem ius.

l’impiego del solenne negozio traslativo di diritto quiritario può 
avere luogo tra cittadini romani e latini, coloniari o giuniani, nonché 
peregrini, ai quali sia stato concesso il commercium3. il problema af-
frontato dal giurista e la conseguente menzione dei latini coloniari e 
dei peregrini lascia ipotizzare che la redazione del brano sia di poco 
antecedente all’emanazione della constitutio Antoniniana4.

mani. Metodo mezzi fini, napoli 1966, 121, nt. 4. sottolinea la forte caratterizzazione giuri-
dica della definizione in esame T. Mayer-Maly, Commercium, Tr 71, 2003, 5. prendendo 
in considerazione le fonti giuridiche pregiustinianee il termine commercium è impiegato in 
Tit. Ulp. 19.4-5 e 20.13, nonché in paul. sent. 3.4a.7. nel digesto ricorre nei seguenti 
brani: d. 1.1.5 (hermog. 1 iur. epit.); d. 4.4.24.1 (paul. 1 sent.); d. 18.1.6 pr. (pomp. 9 ad 
Sab.); d. 18.1.34.1 (paul. 33 ad ed.); d. 19.1.55 (pomp. 10 epist.); d. 20.3.1.2 (marcian. 
lib. sing. ad form. hypoth.); d. 30.39.10 (Ulp. 21 ad Sab.); d. 30.40 (Ulp. 2 fideic.); d. 
31.49.2-3 (paul. 5 ad leg. Iul. et Pap.); d. 41.1.62 (paul. 2 manual.); d. 45.1.34 (Ulp. 48 
ad Sab.); d. 49.15.6 (pomp. 1 ex var. lect.); d. 50.14.3 (Ulp. 8 de omnib. tribun.).

3 sulla condizione dei latini e sulle relative categorie cfr. in generale a. de doMinicis, 
v. ‘Latini’, in nndi 9, Torino 1963, 463-467. sul tema dello status civitatis nell’esperienza 
giuridica romana devono essere segnalati almeno J. s. richardson, Les peregrini e l’idée 
d’«empire» sous la République romaine, in rh 68, 1990, 147-155 e M. TalaManca, I muta-
menti di cittadinanza, in mEFra 103, 1991, 703-733. sulla condizione dei Latini Iuniani, 
cfr. ora v. MaroTTa, La cittadinanza romana in età imperiale (secoli I-III d.C.). Una sintesi, 
Torino 2002, 64-65.

4 diversamente, sul punto, a. Guarino, “Commercium” e “ius commercii”, in Studi in 
onore di G. Chiarelli, iv, milano 1974, 3569, nt. 14 (= Le origini quiritarie. Raccolta di 
scritti romanistici, napoli 1973, 268, nt. 14 [= Altre pagine di diritto romano, napoli 2006, 
32, nt. 14]), il quale osserva: «Ulpiano (o chi per lui) non ha parlato anche dei Latini prisci 
perché la constitutio Antoniniana aveva del tutto eliminato la categoria. il riferimento ai 
coloniarii (oltre che ai Latini Iuniani) trova una giustificazione pratica nel fatto che dovette 
persistere a lungo il ricordo dell’origine latina di certe colonie». secondo s. roMeo, L’ap-
partenenza e l’alienazione in diritto romano. Tra giurisprudenza e prassi, milano 2010, 175-
176, che procede ad un confronto con le notizie relative alla mancipatio contenute in Gai 
1.119 e 2.65: «alla visione tradizionale, “romanocentrica”, gaiana sembra seguire la prospet-
tiva post-classica (pseudo-ulpianea), palesemente più aperta, più “provinciale”». in senso 
contrario, è possibile notare che l’esposizione relativa all’ambito di applicazione soggettivo 
della mancipatio si giustifica solo pensando ad una redazione del brano antecedente all’ema-
nazione della constitutio Antoniniana (cfr. sul punto, per tutti, p. apaThy, v. ‘Commercium’, 
in dnp 3, stuttgart-Weimar 1997, col. 101 e M. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber 
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la dottrina ha ormai chiarito come il riconoscimento del commer-
cium potesse essere ricollegato ad un accordo internazionale o, più fre-
quentemente, ad una concessione unilaterale di roma, rivolta a tutti i 
membri di un gruppo o a singoli individui5.

il giurista definisce poi il commercium come il diritto di comprare e 
di vendere reciprocamente. il tenore generalizzante dell’affer mazione, 
unito al ricorso ai verbi emere e vendere con riferimento alla mancipatio, 
che costituisce peraltro l’oggetto della trattazione anche nel successivo 
brano contenuto in Tit. Ulp. 19.6, ha suscitato non poche perplessità 
negli interpreti6.

singularis regularum. Entstehung, Eigenart und Überlieferung einer hochklassischen Juristen-
schrift, Göttingen 2005, 364-365). in merito ad una pretesa visione “romanocentrica” ga-
iana, rinvio poi alle osservazioni contenute nell’ampio e documentato saggio di F. Goria, 
Osservazioni sulle prospettive comparatistiche nelle Istituzioni di Gaio, in Il modello di Gaio 
nella formazione del giurista. Atti del convegno torinese (4-5 maggio 1978) in onore del Prof. 
S. Romano, milano 1981, 211-324. com’è noto, lo status dei Latini Iuniani venne formal-
mente meno solo con l’emanazione da parte di Giustiniano della costituzione – facente 
parte del gruppo delle constitutiones ad commodum propositi operis pertinentes – ora riportata 
in c. 7.6.1 (Imp. Iustinianus A. Iohanni pp. [a. 531]). sul punto, v. per tutti G. lucheTTi, 
La legislazione imperiale nelle Istituzioni di Giustiniano, milano 1996, praecipue 20-25.

5 in questo senso, v. p. caTalano, Linee del sistema sovranazionale romano, i, Torino 
1965, 124-126; G. luraschi, Foedus ius latii civitas. Aspetti costituzionali della romaniz-
zazione in transpadana, padova 1979, 263; a. Guarino, “Commercium” e “ius commercii”, 
cit., 3580-3581 (= Le origini quiritarie, cit., 278-279 [= Altre pagine di diritto romano, cit., 
40-41]); p. ceraMi, Introduzione allo studio del diritto commerciale romano, in p. ceraMi – 
a. peTrucci, Diritto commerciale romano. Profilo storico3, Torino 2010, 15.

6 b. Kübler, v. ‘Peregrinus’, in pWrE 19.1, stuttgart 1937, col. 649, ha ipotizzato 
che Tit. Ulp. 19.5 sia frutto del lavoro dell’epitomatore. diversa posizione è espressa da G. 
sauTel, Essai sur la notion romaine de “commercium” à l’époque ancienne, in G. sauTel – y. 
bonGerT – b. perrin, Varia. Études de droit romain, paris 1952, 5-6, che ritiene possa 
trattarsi piuttosto di una glossa incorporata nel testo. secondo l’autore, il contenuto di Tit. 
Ulp. 19.5 sarebbe, comunque, riconducibile al significato progressivamente assunto in età 
classica dal termine commercium. la classicità del brano è difesa, invece, contro l’opinione 
di Bernhard Kübler, da m. Kaser, Vom Begriff des “commercium”, in Studi in onore di V. 
Arangio-Ruiz, ii, cit., 135, nt. 15a (= Ausgewählte Schriften, i, napoli 1976, 277, nt. 15a), 
seguito da a. Guarino, “Commercium” e “ius commercii”, cit., 3567, nt. 3 (= Le origini 
quiritarie, cit., 266, nt. 3 [= Altre pagine di diritto romano, cit., 31, nt. 3]). sono poi critici 
nei confronti dell’ipotesi di Gérard sautel lo stesso max Kaser (infra, nt. 9) e antonio Gua-
rino, sia pure in modo meno radicale (infra, nt. 7). le difficoltà legate all’interpretazione 
del brano sono segnalate anche dalla più recente letteratura: cfr. sul punto l. capoGrossi 
coloGnesi, “Ius commercii”, “conubium”, “civitas sine suffragio”. Le origini del diritto in-
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È stato sostenuto – e tale orientamento appare anche riproposto in al-
cuni contributi sul tema di recente pubblicazione – che nella definizione 
a noi pervenuta la nozione di commercium possa essere: «riferita alla capa-
cità di agire in ordine a negozi non formali, come è la emptio venditio»7.

la mancanza di coordinamento di Tit. Ulp. 19.5 con il brano che im-
mediatamente lo precede e con il prosieguo della trattazione si rivela tutta-
via, ad una più attenta analisi, solo apparente. la definizione di commercium 
contenuta nei Tituli ex corpore Ulpiani è infatti pertinente con riferimento 
alla mancipatio, tenuto conto dell’originaria configurazione di quest’ultima 
come compravendita a contanti con effetti traslativi e della sua successiva 
evoluzione in modo di acquisto della proprietà delle res mancipi8.

Gaio definisce la mancipatio una vendita fittizia (Gai 1.113 e 119) e 

ternazionale privato e la romanizzazione delle comunità latino-campane, in l. capoGrossi 
coloGnesi – a. corbino – l. labruna – b. sanTalucia, Le strade del potere. Maiestas po-
puli Romani, imperium, coercitio, commercium, saggi raccolti da a. corbino, catania 1994, 
19; id., Cittadini e territorio. Consolidamento e trasformazione della “civitas Romana”, roma 
2000, 50-51; m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 365 e 
nt. 35 e, da ultimo, G. Minaud, Le gens de commerce et le droit à Rome, aix-en-provence 
2011, 44-45. Quest’ultimo autore ritiene «peu justifié» l’inserimento della definizione di 
commercium nel contesto della trattazione relativa alla mancipatio.

7 così G. sciascia, v. ‘Commercium’, in nndi 3, Torino 1959, 621, che riprende l’ipotesi 
a suo tempo formulata da p. huvelin, Études d’histoire du droit commercial romain (histoire 
externe – droit maritime), paris 1929, 9-11. in questo senso, v. ora anche G. Minaud, Le gens 
de commerce et le droit à Rome, cit., 44-45 e 95, nt. 299. a questo orientamento interpretativo 
può essere accostata l’opinione espressa da a. Guarino, “Commercium” e “ius commercii”, cit., 
3567 e ntt. 3-4 (= Le origini quiritarie, cit., 266 e ntt. 3-4 [= Altre pagine di diritto romano, cit., 
31 e ntt. 3-4]). l’autore, nel difendere la classicità del brano contro l’opinione a suo tempo for-
mulata da Gérard sautel, rileva (nt. 4) che: «anche se poco attendibilmente ipotizza il glossema 
postclassico, il sautel… osserva giustamente che la definizione generalizzante del commercium 
non può essere riferita alla sola mancipatio (di cui in Ulp. 19.4 e 6), né tanto meno si riporta 
agli antichi tempi in cui i rapporti si basavano essenzialmente sugli atti librali. È chiaro, anche 
a mio avviso, che il concetto di commercium nella giurisprudenza classica si riferiva alla possi-
bilità, aperta a due o più parti (invicem), di costituire, modificare o estinguere, relativamente a 
una cosa commerciabile, diritti a favore dell’una o a favore dell’altra ed è evidente che esclusi-
vamente a questa concezione fa riferimento l’inciso esplicativo di Ulpiano…».

8 rinvio sul punto alle classiche trattazioni di p. voci, Modi di acquisto della proprietà, 
milano 1952, 27-59; v. aranGio-ruiZ, La compravendita in diritto romano, i2, rist. napoli 
1956, 18-38; M. TalaManca, v. ‘Vendita (dir. rom.)’, in Enc. dir. 46, milano 1993, 303-
304 e 370-371. cfr. anche, nella più recente letteratura, e. russo, Vendita e consenso tra-
slativo, milano 2010, praecipue 33-69 e, da ultima, s. viaro, Corrispettività e adempimento 
nel sistema contrattuale romano, padova 2011, 218-222 e 229-230.
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proprio il verbo emere compare nell’antica formula mancipatoria tras-
messa dalle institutiones del giurista adrianeo (Gai 1.119)9:

Gai 1.113: Coemptione uero in manum conueniunt per mancipatio-
nem, id est per quandam imaginariam uenditionem; nam adhibitis non 
minus quam V testibus ciuibus Romanis puberibus, item libripende, emit 
is mulierem, cuius in manum conuenit.

l’istituzionista, nell’ambito della trattazione relativa agli strumenti 
mediante i quali poteva realizzarsi la conventio in manum delle donne 
(Gai 1.110-113), spiega che la coemptio si attua attraverso il ricorso alla 
mancipatio, vale a dire per mezzo di una vendita fittizia10. l’attributo ima-
ginaria fa riferimento all’impiego della mancipatio per il raggiungimento 
di scopi diversi da quelli per i quali l’atto è stato originariamente concepi-
to11. la descrizione della mancipatio come  ‘imaginaria quaedam uenditio’ 
ritorna nella celebre descrizione gaiana del rituale mancipatorio:

9 merita di essere ricordata a tale ultimo proposito, contro l’opinione espressa da Gérard 
sautel, secondo cui la formulazione di Tit. Ulp. 19.5 sarebbe frutto di una glossa incorpo-
rata nel testo (cfr. Essai sur la notion romaine de “commercium” à l’époque ancienne, cit., 5-6), 
l’incisiva osservazione di m. Kaser, rec. a G. sautel – Y. Bongert – B. perrin, Varia. Études 
de droit romain, paris 1952, in zss 70, 1953, 473: «aber auch Glossen – wenn es eine wäre 
– fallen nicht vom himmel, sagen zumeist nichts völlig Falsches, und um ein emere vendere 
es ja formal auch bei der mancipatio».

10 per l’emendazione di Gai 1.113, che nel palinsesto veronese contiene invece la le-
zione scorretta emit eum mulierem, cfr. Gai Institutiones ad Codicis Veronensis apographum 
Studemundianum novis curis auctum in usum scholarum iterum ediderunt paulus KrueGer 
et GuilelMus sTudeMund…, Berolini 1884, 26. sul punto, v. anche i. piro, “Usu” in 
manum convenire, napoli 1994, 53-66 e c. Fayer, La familia romana, ii, roma 2005, 
245-270. sulla conventio in manum delle donne, specie per quanto riguarda il periodo più 
risalente, cfr. G. l. Falchi, Osservazioni sulla natura della “coëmptio matrimonii causa” nel 
diritto preclassico, in sdhi 50, 1984, 355-382; cui adde l. peppe, Storie di parole, storie di 
istituti. Sul diritto matrimoniale romano arcaico, in sdhi 63, 1997, 123-196.

11 in questo senso, cfr. G. puGliese, La simulazione nei negozi giuridici, padova 1938, 
65, seguito da v. aranGio-ruiZ, La compravendita in diritto romano, i2, cit., 20 e nt. 1. per 
un quadro d’insieme delle molteplici applicazioni dell’atto librale, v. per tutti s. randaZZo, 
Leges mancipii. Contributo allo studio dei limiti di rilevanza dell’accordo negli atti formali di 
alienazione, milano 1998, 39-50. sulla qualificazione gaiana della mancipatio come ima-
ginaria venditio, cfr., nella più recente letteratura, s. roMeo, L’appartenenza e l’alienazione 
in diritto romano, cit., 180 e s. viaro, Corrispettività e adempimento nel sistema contrattuale 
romano, cit., 218, nt. 23.
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Gai 1.119: Est autem mancipatio, ut supra quoque diximus, imagina-
ria quaedam uenditio; quod et ipsum ius proprium ciuium Romanorum 
est, eaque res ita agitur: adhibitis non minus quam quinque testibus ciui-
bus Romanis puberibus et praeterea alio eiusdem condicionis, qui libram 
aeneam teneat, qui appellatur libripens, is qui mancipio accipit, aes tenens 
ita dicit: ‘hunc ego hominem ex iure Quiritium meum esse aio isque mihi 
emptus esto hoc aere aeneaque libra’; deinde aere percutit libram idque aes 
dat ei a quo mancipio accipit quasi pretii loco.

il brano ricorda che la mancipatio è un istituto caratteristico del di-
ritto quiritario. come apprendiamo dall’esposizione contenuta in Tit. 
Ulp. 19.4 (cfr. supra), possono impiegarla anche i latini e i peregrini 
muniti di commercium. degno di nota per quello che in questa sede 
più specificamente interessa – oltre all’uso dell’espressione ‘imaginaria 
quaedam uenditio’ – è l’impiego del participio ‘emptus’ da parte del 
mancipio accipiens12. che la descrizione della mancipatio come ‘imagi-
naria quaedam uenditio’ non dovesse risultare estranea al patrimonio 

12 non rientra nell’economia del presente contributo la discussione ex professo dei nu-
merosi problemi esegetici sollevati da Gai 1.119, per i quali si rinvia alla letteratura citata 
supra, nt. 8. in questa sede, è sufficiente ricordare che la ricostruzione della condotta posta 
in essere dal mancipio accipiens nel rituale mancipatorio è piuttosto controversa. il pa-
linsesto veronese contiene l’espressione ‘rem tenens’, che, in considerazione della diversa 
lezione ‘aes tenens’ tradita dal terzo libro dei commentari di Boezio ai Topica di cicerone 
(Boeth., ad Cic. top., 5.28 [ed. J.-p. migne, PL 64, Turnholti 1969, col. 1095]), viene cor-
rentemente emendata dagli editori (cfr. Gai Institutiones ad Codicis Veronensis apographum 
Studemundianum novis curis auctum in usum scholarum iterum ediderunt paulus KrueGer 
et GuilelMus sTudeMund, cit., 28; Fontes Iuris Romani Antejustiniani. Pars altera. Auctores. 
Edidit notisque illustravit Johannes baviera…, Florentiae 1968, 31). Esprimono la loro 
preferenza per la lezione ‘rem tenens’ p. voci, Modi di acquisto della proprietà, cit., 27 e v. 
aranGio-ruiZ, La compravendita in diritto romano, i2, cit., 31-38. secondo quest’ultimo 
autore, un importante argomento per la conservazione della lezione contenuta nel palin-
sesto veronese sarebbe ricavabile proprio da Tit. Ulp. 19.6: Res mobiles non nisi praesentes 
mancipari possunt, et non plures quam quot manu capi possunt; immobiles autem etiam plures 
simul, et quae diuersis locis sunt, mancipari possunt. su Gai 1.119 ed in difesa della lezione 
‘aes tenens’, v. tuttavia a. corbino, Il rituale della “mancipatio” nella descrizione di Gaio 
(“Rem” tenens in Inst. 1, 119 e 2, 24), in sdhi 42, 1976, 149-196. deve, invece, ritenersi 
del tutto fededegna la lezione ‘emptus esto’ del codice veronese, rispetto a quella ‘emptus est’ 
tradita da Boezio. l’impiego del modo imperativo ricorre, infatti, anche in Gai 2.104 e 
3.167 (cfr. sul punto v. aranGio-ruiZ, op. cit., 30-31).
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culturale dell’autore dei Tituli ex corpore Ulpiani sembra ricevere un’in-
diretta conferma dalla lettura di Tit. Ulp. 20.213:

Tit. Ulp. 20.2: Testamentorum genera fuerunt tria, unum, quod ca-
latis comitiis, alterum, quod in procinctu, tertium, quod per aes et libram 
appellatum est. his duobus testamentis abolitis hodie solum in usu est, quod 
per aes et libram fit, id est per mancipationem imaginariam. in quo testa-
mento libripens adhibetur et familiae emptor et non minus quam quinque 
testes, cum quibus testamenti factio est.

il giurista ricorda che in passato le forme di testamento conosciute 
e praticate furono tre. il testamentum per aes et libram, l’unica forma di 
testamento ancora in uso, dopo la scomparsa del testamentum calatiis 
comitiis e di quello in procinctu, viene posta in essere ‘per mancipatio-
nem imaginariam’14. l’impiego dell’attributo imagina ria si spiega con 
la considerazione che la mancipatio familiae svolge in diritto classico 
una funzione diversa – ormai svuotata di significato dal punto di vista 
sostanziale – da quella che aveva avuto in età più risalente15. la descri-
zione della mancipatio come vendita fittizia sarà ancora impiegata nelle 
istituzioni di Giustiniano16.

13 appare pertanto condivisibile il richiamo di Tit. Ulp. 20.2 accanto a Gai 1.113 e 119 
da parte di m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 366, nt. 38.

14 l’esistenza di tria genera testamentorum è ricordata da Gai 2.101-103 e da Gell. 
15.27.3: Isdem comitiis, quae calata appellari diximus, et sacrorum detestatio et testamenta 
fieri solebant. tria enim genera testamentorum fuisse accepimus: unum, quod calatis comitiis 
in populi contione fieret, alterum in procinctu, cum uiri ad proelium faciendum in aciem 
uocabantur, tertium per familiae emancipationem, cui aes et libra adhiberetur. sui caratteri e 
sull’evoluzione storica delle forme di testamento in diritto romano cfr. per tutti M. aMe-
loTTi, v. ‘Testamento (dir. rom)’, in Enc. dir. 44, milano 1992, 460-463.

15 Gai 2.103: Sed illa quidem duo genera testamentorum in desuetudinem abierunt; hoc 
uero solum, quod per aes et libram fit, in usu retentum est. sane nunc aliter ordinatur, quam 
olim solebat. namque olim familiae emptor, id est qui a testatore familiam accipiebat mancipio, 
heredis locum optinebat, et ob id ei mandabat testator, quid cuique post mortem suam dari 
uellet; nunc uero alius heres testamento instituitur, a quo etiam legata relinquuntur, alius dicis 
gratia propter ueteris iuris imitationem familiae emptor adhibetur. sul punto, cfr. le osserva-
zioni di v. scialoJa, Diritto ereditario romano. Concetti fondamentali, i, roma 1915, 310-
311; G. puGliese, La simulazione nei negozi giuridici, cit., 95-96; p. voci, Diritto ereditario 
romano, i, Parte generale2, milano 1967, 88-96.

16 cfr. i. 2.10.1: Sed ut nihil antiquitatis penitus ignoretur sciendum est, olim quidem 
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2. il lemma commercium ricorre in Tit. Ulp. 20.13, a proposito 
dell’incapacità di fare testamento del prodigo e si presenta, ancora una 
volta, strettamente connesso alla mancipatio:

Tit. Ulp. 20.13: Mutus, surdus, furiosus, itemque prodigus, cui lege 
bonis interdictum est, testamentum facere non possunt: mutus, quoniam 
uerba nuncupationis loqui non potest; surdus, quoniam uerba familiae em-
ptoris exaudire non potest; furiosus, quoniam mentem non habet, ut testari 
de ea re possit; prodigus, quoniam commercium illi interdictum est, et ob 
id familiam mancipare non potest.

il giurista dà conto dell’incapacità di fare testamento del muto, 
del sordo, del furioso e del prodigo, che sia stato destinatario di un 
provvedimento di interdizione, individuandone il fondamento. il 
muto e il sordo non possono fare testamento perché la condizione 
di minorità in cui versano impedisce loro, rispettivamente, di por-
re in essere la nuncupatio e di udire le parole solenni pronunciate 
dal familiae emptor17. il furioso non è in grado di disporre in modo 
consapevole delle proprie sostanze per il tempo in cui avrà cessato 
di vivere18. il prodigo non può fare testamento perché gli è stato 

duo genera testamentorum in usu fuisse, quorum altero in pace et in otio utebantur, quod ca-
latis comitiis appellabatur, altero, cum in proelium exituri essent, quod procinctum dicebatur. 
accessit deinde tertium genus testamentorum, quod dicebatur per aes et libram, scilicet quia 
per emancipationem, id est imaginariam quandam uenditionem agebatur, quinque testibus et 
libripende, ciuibus Romanis puberibus, praesentibus et eo qui familiae emptor dicebatur. sed illa 
quidem priora duo genera testamentorum ex ueteribus temporibus in desuetudinem abierunt: 
quod uero per aes et libram fiebat, licet diutius permansit, attamen partim et hoc in usu esse 
desiit. il brano è collocato, com’è noto, nel titolo i. 2.10 de testamentis ordinandis. il testo 
istituzionale, dopo aver fornito la nozione di testamento (i. 2.10 pr.) ed informato il lettore 
circa l’evoluzione storica della relativa disciplina (i. 2.10.1), anche grazie all’apporto dello 
ius honorarium (i. 2.10.2), passa ad illustrare il sistema vigente, caratterizzato da una disci-
plina c.d. tripartita (i. 2.10.3). sulla disciplina del testamento vigente in età giustinianea 
cfr. in particolare G. lucheTTi, La legislazione imperiale nelle Istituzioni di Giustiniano, 
cit., 206-221.

17 sulla difficoltà di ricostruire le parole pronunciate dal familiae emptor, che ci sono 
pervenute attraverso Gai 2.104, e per la rassegna delle emendazioni proposte in dottrina, 
cfr. ora F. Terranova, Ricerche sul testamentum per aes et libram, i, Il ruolo del familiae em-
ptor (con particolare riguardo al formulario del testamento librale), Torino 2011, 73-219.

18 cfr. per tutti b. albanese, Le persone nel diritto privato romano, palermo 1979, 
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interdetto il commercium e, pertanto, non può porre in essere la man-
cipatio familiae19.

l’esegesi di Tit. Ulp. 20.13 postula il richiamo di paul. sent. 3.4a.7, 
attraverso cui conosciamo il tenore della formula di interdizione del 
prodigo impiegata dal pretore:

paul. sent. 3.4a.7: Moribus per praetorem bonis interdicitur hoc modo: 
‘quando tibi bona paterna auitaque nequitia tua disperdis liberosque tuos 
ad egestatem perducis, ob eam rem tibi ea re commercioque interdico’.

il brano delle Pauli Sententiae individua nei mores le radici della 
disciplina dell’interdizione pronunciata dal magistrato20. le moderne 
edizioni accolgono l’emendazione ‘ea re’ in luogo di ‘aere’21. Quest’ul-
tima, tuttavia, è testimoniata dal Codex Monacensis D. 2 ed è difesa da 
larga parte della dottrina22.

539 e nt. 593; cui adde e. nardi, Squilibrio e deficienza mentale in diritto romano, milano 
1983, 32.

19 sul punto, v. F. puliTanò, Studi sulla prodigalità nel diritto romano, milano 2002, 91; 
m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 392.

20 nei manoscritti del Breviarium il testo è inserito sotto la rubrica de eo cui moribus inter-
dicitur (cfr. Pauli libri quinque sententiarum… Edidit paulus KrueGer, in Collectio librorum 
iuris anteiustiniani in usum scholarum. Ediderunt paulus KrueGer, Theodorus MoMMsen, 
GuilelMus sTudeMund. Tomus alter, Berolini 1878, 82; M. bianchi FossaTi vanZeTTi, Pauli 
Sententiae. Testo e interpretatio, padova 1995,  61 e nt. 10). il richiamo ai mores è presente anche 
in cic., Cato Maior, 7.22: …nostro more male rem gerentibus patribus bonis interdici solet… e in 
d. 27.10.1 pr. (Ulp. 1 ad Sab.): Lege duodecim tabularum prodigo interdicitur bonorum suorum 
administratio, quod moribus quidem ab initio introductum est... sull’introduzione dell’interdictio 
prodigi ad opera dei mores, v. a. Guarino, “Commercium” e “ius commercii”, cit., 3575 e nt. 47 
(= Le origini quiritarie, cit., 273 e nt. 47 [= Altre pagine di diritto romano, cit., 37 e nt. 47]).

21 l’emendazione ‘ea re’ è già in [Jo. sichardus], Codicis Theodosiani libri XVI. Quibus 
sunt ipsorum principum autoritate adiectae Novellae… Basileae 1528, fol. 141r. cfr. quindi 
Pauli libri quinque sententiarum… Edidit paulus KrueGer, cit., 82; Iurisprudentiae ante-
iustinianae reliquias in usum maxime academicum compositas a Ph. Eduardo Huschke editione 
sexta aucta et emendata ediderunt e. secKel et b. Kuebler. Voluminis alterius fasciculus 
prior, lipsiae 1911, 75; Fontes iuris Romani antejustiniani. Pars altera. Auctores. Edidit notis-
que illustravit Johannes baviera…, Florentiae 1968, 358; m. bianchi FossaTi vanZeTTi, 
Pauli Sententiae. Testo e interpretatio, cit., 61.

22 cfr. per tutti Pauli libri quinque sententiarum… Edidit paulus KrueGer, cit., 82. 
la lezione ‘aere’ è difesa da p. bonFanTe, Corso di diritto romano, i, Diritto di famiglia, 
roma 1925, 484; p. collineT, L’origine du décret d’interdiction des prodigues, in Mélanges 
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occorre soffermarsi sull’origine e sul significato dei termini ‘aere 
commercioque’. l’ipotesi secondo cui ci troveremmo di fronte a lem-
mi di età molto risalente, entrambi usati con riferimento agli atti 
librali, pur autorevolmente sostenuta, è stata sottoposta ad una ser-
rata critica23. È poi di tutta evidenza – e questo è il dato che assume 
maggiore rilevanza in questa sede – come in diritto romano classico 
il termine aes indicasse gli atti librali, mentre il termine commer-
cium fosse idoneo a ricomprendere ulteriori fattispecie negoziali. 
particolarmente significativo in tal senso appare d. 45.1.6 (Ulp. 1 
ad Sab.):

d. 45.1.6 (Ulp. 1 ad Sab.): Is, cui bonis interdictum est, stipulando 
sibi adquirit, tradere uero non potest uel promittendo obligari: et ideo nec 
fideiussor pro eo interuenire poterit, nec pro furioso.

de droit romain dédiés à G. Cornil, i, Gand-paris 1926, 150; F. de visscher, La curatelle 
et l’interdiction des prodigues, in Mélanges de droit romain dédiés à G. Cornil, ii, Gand-paris 
1926, 568-572 (= Études de droit romain, paris 1931, 55-60); m. Kaser, Vom Begriff des 
“commercium”, cit., 152-153 (= Ausgewählte Schriften, i, cit., 294-295); id., rec. a G. sau-
tel – Y. Bongert – B. perrin, Varia. Études de droit romain, cit., 474, nt. 5; a. Guarino, 
“Commercium” e “ius commercii”, cit., 3572 (= Le origini quiritarie, cit., 271 [= Altre pagine 
di diritto romano, cit., 35]). sul punto v. anche F. puliTanò, Studi sulla prodigalità nel 
diritto romano, cit., 59.

23 cfr. a. Guarino, “Commercium” e “ius commercii”, cit., 3572-3580 (= Le ori-
gini quiritarie, cit., 271-278 [= Altre pagine di diritto romano, cit., 35-40]). in senso 
contrario, v. tuttavia G. luraschi, Foedus ius latii civitas. Aspetti costituzionali della 
romanizzazione in transpadana, cit., 267-268. secondo quest’ultimo autore l’espressio-
ne ‘aere (o ea re) commercioque’ farebbe riferimento in modo esclusivo agli atti librali. 
ciò sarebbe provato proprio dall’impiego del termine commercium in Tit. Ulp. 19.4-5 
e 20.13. la tesi non è del tutto persuasiva: in età classica il provvedimento di inter-
dizione del prodigo aveva riguardo anche alle attività negoziali non librali, come è 
dimostrato (v. infra) dalle testimonianze contenute in d. 18.1.26 (pomp. 17 ad Sab.) 
e d. 45.1.6 (Ulp. 1 ad Sab.). identico rilievo è possibile formulare nei confronti della 
ricostruzione recentemente proposta da G. Minaud, Le gens de commerce et le droit 
à Rome, cit., 47-48. lo studioso francese, che pure condivide l’opinione espressa da 
antonio Guarino circa la non riconducibilità dei lemmi ‘aere commercioque’ al linguag-
gio giuridico di età decemvirale, ritiene, richiamando a conforto dell’affermazione il 
tenore di Tit. Ulp. 20.13, che le res nec mancipi: «restaient cessibles par le prodigue en 
recourant à d’autres moyens de transfert de propriété comme la venditio – la vente – du 
ius gentium ou la traditio romaine».
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il brano, ispirato al principio di tutela secondo cui l’interdetto può solo 
migliorare la propria posizione, non può disporre dei propri beni o contrar-
re obbligazioni, esclude la possibilità dell’incapace di effettuare una valida 
traditio24. ad analoga ratio di protezione dell’incapace e di conservazione 
del relativo patrimonio corrisponde d. 18.1.26 (pomp. 17 ad Sab.)25.

alla luce di queste considerazioni, il lemma commercium in Tit. Ulp. 
20.13 è suscettibile – pur riferendosi in primo luogo in ragione del con-
testo in cui viene impiegato alla mancipatio – di assumere un significato 
più ampio e comprensivo di quello riscontrabile in Tit. Ulp. 19.4-5, 
in cui risulta invece del tutto assorbente il richiamo all’antico nego-
zio quiritario di trasferimento della proprietà. Questa interpretazione 
è confermata dal rilievo che in età classica, mentre i peregrini potevano 
validamente concludere negozi di ius gentium, indipendentemente dal-
la concessione del commercium, la capacità di agire dei prodigi, a seguito 
del provvedimento magistratuale di interdizione, veniva meno anche 
con riferimento a queste fattispecie26.

24 si veda anche, a tale ultimo proposito, d. 27.10.10 pr. (Ulp. 16 ad ed.): Iulianus 
scribit eos, quibus per praetorem bonis interdictum est, nihil transferre posse ad aliquem, quia 
in bonis non habeant, cum eis deminutio sit interdicta. su entrambi i passi, v. ora l’esegesi di 
F. puliTanò, Studi sulla prodigalità nel diritto romano, cit., rispettivamente 69-70 e 96-97. 
più in generale, sull’affermazione in diritto classico – in analogia con il regime vigente per il 
pupillo – del criterio secondo cui «il prodigo interdetto è capace di negozi con effetti acqui-
sitivi e incapace di negozi con effetti onerosi», cfr. e. beTTi, Istituzioni di diritto romano, i2, 
padova 1942, 70-71; cui adde l. bove, v. ‘Prodigus’, in nndi 14, Torino 1967, 1; nonché 
b. albanese, Le persone nel diritto privato romano, cit., 546 e nt. 638.

25 cfr. d. 18.1.26 (pomp. 17 ad Sab.): Si sciens emam ab eo cui bonis interdictum sit 
vel cui tempus ad deliberandum de hereditate ita datum sit, ut ei deminuendi potestas non sit, 
dominus non ero: dissimiliter atque si a debitore sciens creditorem fraudari emero. sul brano 
v. h. hausManinGer, Die bona fides des Ersitzungsbesitzers im klassischen römischen Recht, 
Wien-münchen 1964, 37-39; b. albanese, Le persone nel diritto privato romano, cit., 546 
e nt. 638; F. puliTanò, Studi sulla prodigalità nel diritto romano, cit., 92-98. per un accenno 
cfr. anche p. voci, La responsabilità dei contutori e degli amministratori cittadini. Contributo 
allo studio della mutua garanzia, in Iura 21, 1970, 76, nt. 22.

26 significativo in tal senso è d. 18.1.1.2 (paul. 33 ad ed.): Est autem emptio iuris gen-
tium, et ideo consensu peragitur et inter absentes contrahi potest et per nuntium et per litteras. 
Uso l’espressione ius gentium con riferimento alla valenza «dogmatica o normativa» della 
categoria, quale si riscontra in Gai 3.93, per indicare «gli istituti e le norme del diritto 
romano, che si applicano anche ai peregrini». per la distinzione tra la valenza «dogmatica o 
normativa» e quella «descrittiva o sociologica», di cui sarebbe invece espressione l’impiego 
della categoria in Gai 1.1, cfr. M. TalaManca, rec. a m. Kaser, Ius gentium, Köln-Weimar-
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3. il brano delle Pauli Sententiae che conserva il ricordo della for-
mula di interdizione del prodigo è stato messo in rapporto con Tit. 
Ulp. 19.4-5 per sostenere la tesi secondo cui, se è vero che nel primo il 
binomio ‘aere commercioque’ non rappresenta un’endiadi, la definizione 
di commercium contenuta nei Tituli ex corpore Ulpiani avrebbe avuto, 
piuttosto, riguardo alla capacità di concludere negozi di diritto delle 
genti27. ma, come si è già visto supra, è possibile riferire i verbi emere 
e vendere usati dall’autore dei Tituli ex corpore Ulpiani alla mancipatio. 
all’adozione di quest’opzione ermeneutica conduce il criterio dell’in-
terpretazione sistematica, che impone di tener conto dell’oggetto della 
trattazione in Tit. Ulp. 19.4-6. appare pertanto necessario escludere 
che l’impiego del termine commercium in Tit. Ulp. 19.4-5 possa essere 
riferito a negozi di ius gentium e ritenere, con la prevalente dottrina, che 
il lemma oggetto della nostra analisi faccia riferimento alla capacità di 
compiere atti librali di ius civile28.

ivano pontoriero

Wien 1993, in Iura 44, 1993, 272-307; id., “Ius gentium” da Adriano ai Severi, in La 
codificazione del diritto dall’antico al moderno. Incontri di studio (Napoli, gennaio – novembre 
1996). Atti, napoli 1998, 191-227.

27 È la tesi, già ricordata, di p. huvelin, Études d’histoire du droit commercial romain 
(histoire externe – droit maritime), cit., 9-11; sul punto, v. anche supra, nt. 7.

28 G. huMberT, v. ‘Commercium’, in Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, t. i, 
deuxième partie (C), paris 1877, 1406-1407; E. beTTi, Istituzioni di diritto romano, i2, cit., 
44; b. albanese, Le persone nel diritto privato romano, cit., 194 e nt. 93; M. bianchini, v. 
‘Diritto commerciale nel diritto romano’, in ddp sez. comm. 4, Torino 1989, 321-322 (che 
opportunamente distingue tra la concessione dello ius commercii agli stranieri, il cui effetto 
è rendere possibile il compimento di atti librali da parte di questi ultimi e il riconoscimento 
tra romani e stranieri del commercium «nel senso lato, atecnico, di capacità di negoziare, sul 
presupposto della fides, intesa come reciproca lealtà e correttezza negoziale»); l. capoGrossi 
coloGnesi, “Ius commercii”, “conubium”, “civitas sine suffragio”, cit., 19-23; id., Cittadini e 
territorio, cit., 51-57; m. avenarius, Der pseudo-ulpianische liber singularis regularum, cit., 
365-366; p. ceraMi, Introduzione allo studio del diritto commerciale romano, cit., 15.
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preMessa

sono qui presentati i documenti latini e greci pervenuti attraver-
so fonti papirologiche ed epigrafiche e raccolti da v. arangio-ruiz nel 
Caput iii dei FIRA iii². ciascuno di essi è stato ripreso criticamente 
sulla base delle edizioni successive disponibili, le quali hanno permesso 
in alcuni casi di ridatare e meglio interpretare i testi, qui riportati per 
intero anziché limitatamente a singole parti come avviene talvolta nei 
FIRA iii², rispettando inoltre la divisione delle linee di scrittura presen-
te negli originali. 

per i testi di tradizione papirologica, nella tecnica editoriale sono 
stati utilizzati i segni diacritici convenzionalmente suggeriti dal cosid-
detto “sistema di leida”, fissato nelle giornate dedicate alla papirologia 
nel xviii congresso degli orientalisti del 1931 – si veda Aegyptus 12, 
1932, 276 ss. – e ancora oggi unanimemente accettato: tale sistema 
permette di segnalare le eventuali fratture, le lacune, le lettere incerte, 
le abbreviazioni e tutti i segni e i simboli che lo scriba ha usato. i cosid-
detti “errori di scrittura”, che soprattutto nei documenti redatti in greco 
rappresentano un complesso di fenomeni fonetici caratterizzanti l’evo-
luzione della lingua nel luogo di redazione, vengono segnalati e corretti 
nell’apparato critico: molto spesso, infatti, questi errori sono soltanto 
“violazioni, dipendenti dalla pronuncia, delle norme dell’ortografia tra-
dizionale” (o. montevecchi, La papirologia, milano 1988², 74).

i testi di tradizione epigrafica sono stati trascritti seguendo, con 
qualche adattamento, la revisione del “sistema di leida” proposta da h. 
Krummrey e s. panciera, Criteri di edizione e segni diacritici, in Tituli 2, 
1980, 205-215, con gli aggiornamenti indicati da s. panciera, Struttura 
dei supplementi e segni diacritici dieci anni dopo, in Supplementa Italica, 
8, 1991, 9-21.  

sull’esempio dei FIRA iii², ogni singolo documento è preceduto da 
una breve introduzione che ne riassume il contenuto, indicando le di-
verse edizioni, le eventuali traduzioni in lingue moderne e alcuni studi 
successivi agli stessi FIRA iii2.

nella citazione delle fonti papirologiche ed epigrafiche sono sta-
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te utilizzate le sigle unanimemente accolte dalla relativa manualisti-
ca e nella citazione delle riviste sono state adoperate le sigle suggerite 
dall’Année Philologique.

l’integrazione bibliografica, attenta soprattutto ai contributi di 
maggiore rilievo o più recenti ove disponibili, non può aspirare in alcun 
modo alla completezza: l’ampiezza della produzione scientifica degli 
ultimi decenni, unita alla disponibilità di repertori elettronici in con-
tinuo aggiornamento ha reso infatti consapevoli gli autori del carattere 
effimero se non velleitario di ogni auspicata esaustività.

Gli autori rivolgono un sentito ringraziamento alla dott.ssa valenti-
na pistarino e al dott. marco rolandi per la collaborazione prestata.

livia migliardi zingale
marco p. pavese
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2.1

Testamentum Antonii Silvani equitis
(alexandria, 27 marzo 142 d.c.)

(Fira iii, 47)

il polittico ligneo, acquistato in Egitto dall’archeologo berlinese l. 
Keimer e donato alla regia società papirologica del cairo, fu pubbli-
cato per la prima volta da o. Guéraud e p. Jouguet in Études de papy-
rologie, 6, 1940, 1-20.  costituito da cinque tavolette di forma rettan-
golare incernierate sul lato lungo, contiene l’atto di ultima volontà con 
il quale un cavaliere della i ala mauretana dei Traci, istituisce erede in 
primo grado il figlio naturale marco antonio satriano nato da antonia 
Thermutha e in secondo grado il fratello, disponendo inoltre una serie 
di legati per vindicationem in denaro, cui si aggiunge la manomissione 
fedecommissaria condizionata dello schiavo cronione.  

il documento, confezionato ad alessandria e ritrovato probabil-
mente nel villaggio arsinoitico di philadelphia, rappresenta a tutt’oggi 
l’unico originale integro di un testamentum per aes et libram redatto in 
lingua latina, che inizia sulla pagina interna cerata della prima tabula e 
prosegue sulle successive tre tavolette, terminando sulla seconda faccia 
della quarta con la sottoscrizione greca del testatore. la quinta e ultima 
tabula, che ha la faccia interna cerata ma non scritta, presenta sul lato 
esterno due piccole cavità contigue, protette da un coperchietto ora 
perduto, in una delle quali -più ampia- sono incise su cera le adscriptio-
nes dei testimoni, laddove nell’altra dovevano essere contenuti i sigilli 
di cui non resta ormai traccia, impressi sulla cordicella che legava le 
tavolette passando attraverso due foramina ancora ben visibili, praticati 
al centro dei due lati lunghi delle tavolette, secondo le norme del sena-
toconsulto di età neroniana de tabulis signandis. 

dopo la prima edizione il documento, ripreso criticamente da v. 
arangio-ruiz in FIRA iii², 129 ss., nr. 47, è stato sottoposto ad una 
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completa rilettura con ampio commentario da J. macqueron in RHD, 
ive s., 23, 1945, 123 ss. e ripubblicato da r. cavenaile in CPL 221. 
in anni recenti è stato oggetto di una rinnovata indagine da parte di 
d. liebs in Festschrift für Weddig Fricke zum 70. Geburtstag, Freiburg 
2000, 113-128. 

per la bibliografia più risalente, accanto allo stesso v. arangio-ruiz 
in Studi in memoria di Emilio Albertario, milano, i, 1953, 201 ss. = id., 
Scritti giuridici, napoli 1974, 382 ss., si vedano  segnatamente l. Wenger, 
Die Quellen der römischen Rechts, Wien 1953, 821, con riproduzione par-
ziale del testo ibid. alla nt. 977; a. Guarino in Studi in onore di Ugo Enrico 
Paoli, Firenze 1955, 377 ss. (= id., Pagine di diritto romano, napoli 1995, 
331 ss.); m. amelotti, Il testamento romano attraverso la prassi documenta-
le. I. Le forme classiche di testamento, Firenze 1966, 38 s., nr. 18.

in anni più recenti cfr. inoltre E. champlin, Final judgment. Duty 
and emotion in Roman wills 200 B.C.- A.D. 250, Berkeley 1991, 29 e 
passim; s.E. phang, The marriage of Roman soldiers (13 B.C.-A.D. 235). 
Law and Family in the Imperial Army, leiden-Boston-Köln 2001, 219 
s. e passim; h.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Ägyptens in der 
Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. I. Bedingungen und Triebkräfte 
der Rechtsentwicklung, münchen 2002, 162. 

per altre riproduzioni e/o traduzioni in lingue moderne si possono 
ancora citare v. Giuffré, Documenti testamentari romani, milano 1974, 
21 ss., nr. vii; B. santalucia, Diritto ereditario romano. Le fonti, Bolo-
gna 1987, 216 ss., nr. 1; B. campbell, The Roman Army 31 BC- AD 
337: A Sourcebook, london 1994, nr. 262; l. migliardi zingale, Il testa-
mento romano nei papiri e nelle tavolette d’Egitto. Silloge di documenti dal 
I al IV secolo d.C., Torino 1996, 30 ss., nr. 5; J. Gaudemet, Droit privé 
romain, paris³ 2009, 374 ss., nr. 118; G. Bassanelli sommariva, Lezioni 
di diritto romano. Istituzioni, iii, Bologna 2012, 331 s., nr. 5.

Tavole fotografiche in o. Guéraud e p. Jouguet cit., pll. i-v.

Tab.I antonius silvanus eq(ues) alae i 
pag.post. Thracum mauretanae, stator praef(ecti), 
 turma valeri, testamentum
 fecit. omnium bonor[um meo]-
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5 rum castrens[ium et d]omes-
             ticum m(arcus) antonius sat[ri]anus
Tab.II    filius meus ex asse mihi heres 
pag.ant. esto: ceteri ali omnes exheredes 
             sunto: cernitoque hereditatem 
10         meam in diebus c proximis: ne i-
 ta creverit exheres esto. Tunc 
 secundo grado [. .] antonius 
 r. .[… . .].[.].[.].lis frater 
pag.post. meus mihi heres esto, cernito-
15 que hereditatem meam in diebus 
 lx proximus: qui do lego, si mihi
 heres non erit, (denarios) argenteos septin-
 gentos quinquaginta. procurato-
 rem bonorum meorum castrensi-
20 um ad bona mea colligenda et
 resti<t>uenda antonia<e> Thermutha<e>
Tab.III matri heredi<s> mei s(upra) s(cripti) facio hieracem
pag.ant. Behecis dupl(icarium) alae eiusdem, turma
 aebuti, ut et ipsa servet donec 
25 filius meus et heres suae tute{l}-
 lae fuerit et tunc ab ea recipiat: 
 qui do lego (denarios) argenteos quinqua-
 ginta. do lego antonia<e> Thermutha<e> 
 matri heredi<s> mei s(upra) s(cripti) (denarios) argenteos 
30 quingentos. do lego praef(ecto) meo 
pag.post. (denarios) arg(enteos) quinquaginta. cronionem 
 servom meum pos<t> mortem meam, 
 si omnia recte tractaverit et 
 trad<id>erit heredi meo s(upra) s(scripto) vel 
35         procuratori, tunc liberum volo 
 esse vicesimanque pro eo ex 
Tab.IV bonis meis dari volo.
pag.ant. h(o)c t(estamento) d(olus) m(alus) {h} <a>(besto). Familiam 

pequi-
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 niaeque t(estamenti) f(aciendi) c(ausa) e(mit) nemonium 
40 dupl(icarius) tur(mae) mari, libripende m. iulium
 Tiberinum sesq(uiplicario) tur(mae) valeri, antes-
 tatus est Turbinium sig(niferum) tur(mae)
 proculi. Testamentum factum 
 alex(andreae) ad aeg(yptum) in castris aug(ustis?) 
45 hibernis leg(ionis) ii Tr(aianae) For(tis) 
pag.post. et alae mauretanae, vi kal(endas) 
 ap[ri]l(es) rufino et Quadrato co(nsulibu)s.
(II. m.) Ἀντώνι<ο>ς Σιλβανὸς ὁ προγεγραμ-
 μένος ἀντέβαλον τὴν προκ<ε>ιμέν-
50 ην μου διαθήκην καὶ ἀναγνώσθε καὶ
 {θα} ἤρεσ[έ μοι κ]αθὼς πρόκιται.
Tab.V (III. m.) nemonius 
pag.post. dupli(icarius) t(urmae) mari  
 signavi 
55 (IV. m.) Ἰούλι<ο>ς Τιβερ{ε}ῖνο(ς)
 σησκουπλ[ικ]άρι<ο>ς
 τύρμης Οὐαλ[ερίου]
 (V. m.) Turbinius eq(ues)
 sig(nifer) turm(ae) 
60 pr[oculi]
 (VI. m.)valerius [. . .]
 rufus eq(ues) sig(nifer)
 .e. tur[.]. .ui s .
 (VII. m.) maximus dupl(icarius) | 
65 [….] …usti si- 
 [gnavi ?] . 
 (VIII. m.) […] 
 [. . . . . . . . . . ]
 [. . . . . . . . . . ]
70 (IX. m.) Ἀντώνι<ο>ς Σι-
 ανὸς σιγν[άουι?].

10.   l. ni.
12.   l. gradu. 
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16.   l. proximis; cui.
27.   l. cui.
32.   l. servum. 
36.   l. vicesimamque.
38-39.   l. pecu|niamque. 
39.   l. nemonius.            
40-41.   l. iulio | Tiberino.  
50.   l. ἀνεγνώσθη. 
63.  l. turmae ?; s[ignavi ?
65.   l. augusti ?
70-71. sia i primi editori sia J. macqueron supra citt. richiamano l’attenzio-

ne sull’ultima adscriptio dei testimoni, che riporta suggestivamente al 
nome del testatore, cioè Σιλβανός (r. 48), ma la lettura è certa e non 
c’è spazio alcuno per le lettere λβ. in ogni caso se questa adscriptio fosse 
di antonio silvano, bisognerebbe pensare ad un errore e sorgerebbe 
a questo punto il problema della presenza di soli sei partecipanti ad 
un  gestum per aes et libram, che prevede in qualità di testes/signatores 
l’intervento del familiae emptor, del libripens, dell’antestatus e di altri 
quattro testimoni, per un totale di sette. si veda sul punto m. amelotti, 
Il testamento romano attraverso la prassi documentale cit., 166 ss.

livia migliardi zingale
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2.2

Testamentum P. Dasumii Tusci nobilis viri (?)
(roma, 108 d.c.)

(Fira iii, 48)

lastra di cui si conservano tre frammenti, due (fr. 1, ll. 1-56 e parte 
delle ll. 57-59; fr. 2, ll. 57-133) editi in CIL vi 10229 (+ add. p. 3502  = 
ILS 8379a) dopo il rinvenimento, nella prima metà del secolo xix, nella 
‘vigna amendola’ lungo la via appia e conservati presso l’istituto archeo-
logico Germanico; il terzo, combaciante con il primo (ll. 1-19), edito da 
a. Ferrua, in Rivista di Archeologia Cristiana, 52, 1976, 211-212 e fig. 9 
(aE 1976, 77) dopo il rinvenimento nelle catacombe di san callisto.

l’iscrizione riproduce il testamento di un facoltoso personaggio ini-
zialmente identificato con p. dasumio Tusco e, negli ultimi decenni, ta-
lora alternativamente indicato in (cn.?) domizio Tullo o in  l. licinio 
sura (v. c. castillo García, G. di vita-Evrard seguita da W. Eck  e  a. 
m. canto, infra citt.). alle clausole iniziali di istituzione di erede e di 
sostituzione segue una serie di legati per vindicationem e per damnationem 
in favore di parenti, amici e alcuni liberti contestualmente manomessi; 
il documento contiene di seguito molte altre disposizioni, tra le quali 
particolarmente dettagliate risultano quelle funerarie che prevedono, alle 
ll. 13 s., anche la riproduzione del testamento sul monumento funebre. 
Fra i destinatari di lasciti è menzionato, alla l. 27, un iurisconsultus; alle 
l. 119 ss. si leggono la clausola di conferma di futuri codicilli (uno dei 
quali riportato in calce, ll. 124 ss., per l’attribuzione di ulteriori legati) e 
quella di approvazione delle correzioni, cui seguono le indicazioni relative 
alle formalità di confezione del documento fra le quali la data. si tratta 
quindi di un atto “tipico del ricco romano, che a tutto provvede minuta-
mente, al patrimonio come alla tomba […] che non dimentica nessuno, 
né l’imperatore né i moltissimi amici né i servi fedeli, ma non scorda 
neppure le offese ricevute” (così m. amelotti infra cit.).
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il documento, oggetto nel tempo di numerosissime indagini, è stato 
ripreso criticamente da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 132 ss., nr. 48, su 
cui si veda in particolare m. amelotti, Il testamento romano attraverso la 
prassi documentale. I. Le forme classiche di testamento, Firenze 1966, 17 
ss., nr. 16, con precedente bibliografia.

in anni più recenti le ll. 1-13 sono state riedite da W. Eck, in ZPE, 
30, 1978, pp. 277-295 (AE 1978, 16) e riprese in id. - J. heinrichs, 
Sklaven und Freigelassene in der Gesellschaft der römischen Kaiserzeit, 
darmstadt 1993 (Texte zur Forschung, 61), 189-191, nr. 285 (AE 1996, 
93). Una riedizione dell’intero testo si deve a [r. neudecker] - m.G. 
Granino cecere, Antike Skulpturen und Inschriften im institutum ar-
chaeologicum Germanicum. Sculture e iscrizioni antiche nell’Institutum 
Archaeologicum Germanicum, Wiesbaden 1997 (palilia, 2), 152-159, 
nr. 87 e tavv. 169-172 (aE 1997, 100). 

per l’amplissima bibliografia cfr. segnatamente v. Giuffrè, Documen-
ti testamentari romani, milano 1974, 7 ss. nr. 1; l. migliardi zingale, 
in Iura, 31, 1980, 145-148; c. castillo García, in Actas del I Congreso 
andaluz de estudios clásicos, Jaén 9-12 diciembre 1981, Jaén 1982, 159-
162 (aE 1983, 94 e 516); r. syme, in Chiron, 15, 1985, 41-63 (=Ro-
man Papers v, oxford 1988, 521-43); G. di vita-Evrard, in Epigrafia 
juridica romana. Actas del Coloquio internacional AIEGL (pamplona 
9-11 de abril 1987), pamplona 1989, 159-174 (aE 1989, 39); a. m. 
canto, in Chiron, 21, 1991, 277-324 (aE 1991, 76); J. c. Tate, in ZSS, 
122, 2005, 166-171 (aE 2005, 191).

digitalizzazione in Edcs16100457, Edr078811 (F. Feraudi 
2004) e hd000721 (F. Feraudi 2010).

Testo secondo W. Eck - J. heinrichs (ll. 1-13),  W. Eck  (l.14) e 
m.G. Granino cecere (ll. 15-132), con scioglimento delle abbreviazio-
ni monetali e delle notazioni numerali (per queste ultime cfr. tuttavia ll. 
47-49 in app.); alle ll.  47-58, 60-67, 78-81, 86-127 sono state riporta-
te le integrazioni proposte in FIRA iii2. 
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 [domitius Tullus test]amentum fe[cit - - -] 
 [domitia lucilla (?) filia mea quia mihi af ]fectum praestitit et  

 mei m [emor semper fuit ex semisse (?)] 
 [calvisius ruso gener meus (?)]amicus rarissimus, si intra  

 t[riginta dies (?) - - -]
 [- - - se - - - nome]n meum laturum posterosque [suos laturos  

 esse pollicitus erit ex triente (?)] 
5 [domitia longina coniunx (?) - - -]narum ex uncia. dasumia  

 [polla mater (?) ex uncia (?) mihi heredes] 
 [sunto iique cernunto in diebus c pro]x. imis quibus scie(ri)nt  

 poterint[que quodni ita creverint exheredes] 
 [sunto. si domitia lucilla (?) filia p]ientissima mihi heres non  

 [erit p. aelius hadrianus (?)] 
 [ex sescuncia - - -]lia serviani ex sescuncia. d[omitia ex sescuncia  

 (?) mihi heredes] 
 [sunto si calvisius ruso (?) amic]us meus mihi heres non erit,  

 iu.[lius Frontinus (?) ex sescuncia (?)] 
10  [calvisia (?) ex sescuncia (?) m]ihi heredes sunto. si domitia  

 [longina coniunx (?) mihi heres non] 
 [erit - - - ex uncia m]ihi heres esto. si dasumia polla [mater (?)  

 mihi heres non erit - - -] 
 [ex uncia mihi heres e]sto iique cernunto in diebus lx p.[roximis  

 quibus scierint poterintque] 
 [si nec eorum quisquam] creverit, tunc syneros servos [meus  

 liber et mihi heres esto - - -] 
 [Quisquis mihi heres erit, amicis] infra scriptis, quod cuique  

 hoc [testamento dari legari iussero]
15    [- - -]is auri p(ondo) libras iuliae paulinae [- - -]
 [- - -]no, volusio iuliano, Fabiae Balbin[ae, - - -]
 [- - -] secundo, cornelio pusioni, atili [- - -]
 [- - - a]uspicato: singulis auri p(ondo) ii aem[ili - - -]
 [- - - mi]nicio iusto, Fabul[l]ae asiatici, Te[ttien- - -]
20    [- - - i]unio avito, pont[io] laeliano [- - -]
 [- - - p]e. tronio cresce[n]ti, ianuari[a- - -]
 [- - -]o nepoti, Tullio [v]arroni, sat.[- - -]
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 [- - -]nniano, appuleio nepoti, re[- - -]
 [- - -]ustio acantho, Fabio rustico, [- - -]
25    [- - -]co, ag.ris phoebo et servato, [- - -]
 [- - - va]lerio hermeti, otacilio or[- - -]
 [- - - pro?]culo iurisconsulto, ateio m[- - -]
 [- - -]no, cornelio seni, iulis Threp[to et - - -]
 [- - -]+oro adfini meo (denariorum) (centum viginti quinque  

 milia) co+[- - -]
30    [- - - fideiq]ue eius eorumque comitto u[t - - -]
 [- - - nominis m]ei consecrent; cordubae it. [em? - - -]
 [- - - sub inscrip]tione nominis mei consec[rent - - -]
 [- - -] opera supra scripta fiant ei[- - -] 
 [- - - fidei]que eius eorumque commit[to ut - - -]
35    [- - -] est. dasumiae syche nutric[i - - -]
 [- - -] venugum, arrum piscator[es - - -]
 [- - -] elegerit praeterquam (denariorum) c[- - -]
 [- - - argenti es]cari et potor[i] ex meo quod e[legerit - - -]
 [- - - chartam]ve philuram calculatoriam. [- - -]
40    [- - - e]t sabinum notarium et my[- - -]
 [- - - rat]ionibus redditis cum cont[ubernalibus - - -]
 [- - -]m cocum et G.rammicum c[- - -]
 [- - -] et diadumenum notarium [- - -]
 [- - -]onem sumptuarium ration[ibus redditis - - -]
45    [- - - in m]atrimonio habeat fidele iu[- - -]
 [- - - in a]rculis pusillis componi Tu[- - -]
 [do lego c]olono lib(erto) (denarios) (mille) dasumiae sy[che  

 libertae (denarios)  - - -] 
 [- - - li]b(erto) (denarios) (mille) heliopaedi lib(erto) (denarios)  

 mille ca[- - -]
 [- - - lib(ertis)] singulis (denarios) (mille) Eurotae lib(erto) 
  (denarios) [(mille): eisque has pecunias ab] 
50    [heredibus meis volo dar]i. Eros vestiarius ratione u[t oportet  

 reddita, - - -]
 [- - - paeda]gogus ratione reddita, pho[ebus - - - liberi]
 [sunto. si que]m ex his alio scripto liberu[m esse vetuero is liber ne]
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 [esto. Quodcum]que vicens[i]mae nomine e[x lege publica 
  debebitur - - -]
 [propter eos omn]es quos liberos esse iussi eo s[oluto iis  qui 
  solverunt heredes meos]
55    [reddere volo fideique it]em eorum committo. Quis [quis mihi 
  heres erit damnas esto - - - et - - -] 
 [quotannis (denarios) - - - ita ut ii dent tri]buant con[c]edant 
  sine ull[a controversia cuique liberto cum primum manumissus]
 [fuerit - - - et ho]c amplius (denariorum) (quinque milia) et 
  hoc ampli[us - - - item ut supra nominati]
 [cuique libertae] cum primum manumissa [fuerit dent tribuant 
  concedant - - -] 
 [et hoc amplius a]rculam Tha[ll]um ornato[rem - - -]
60     [item ut  supra nomin]ati dent tribuant concedan[t sine ulla 
  controversia - - -]
         [- - - Thau]masto anatellonti liberti[s in singulos annos 
  quandiu quis eorum]
 [vivet initio cuisque an]ni vestiari nomine singu[lis denarios - - -  

 item - - -]
 [- - - Te]rpno achilli heliopaedi lib[ertis initio cuiusque anni 
  vestiari] 
 [- - - in sing]ulos annos quandiu quis eo[rum vivet - - -]
65    [- - - libertis quamdi]u quis eorum vivet initio c[uiusque anni 
  vestiari nomine denarios - - - idque] 
         [ita ii danto curan]ntove dare.  infra scriptis c[ondicionibus do 
  lego septumae secundini]
 [materterae meae patera]m auream meam maxima[m - - -]
 [- - - donata e]st et diadumenum cubicul[arium - - -]
 [- - - e]t stephanum dropacatorem [- - -]
70    [- - -]orem et Faustum sutorem e[t - - -]
 [- - - fa?]mularum quae elegerit cum [- - -]
 [- - - pienti]ssimae hoc amplius Epaphro[ditum - - -]
 [- - -]tum medicum philocyrium [- - -]
 [- - - aure]a et argentea omnia et ima[gines - - -]
75     [- - - pie?]tatem tuam ut cures in pub[lic - - -]
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         [- - -] quae ubique habeo in amp[- - -]
 [- - - d]ispensatorem rationibus [redditis - - -]
 [- - -]em et Eutychen cubicul(arium) maio[rem? manumittas - - - hoc]
 [amplius do lego mat]erterae septumae secundin[i servos meos - - -] 
80    [- - - menecratem et paede]rotem menecraten et paedero[tem 
  rogo ne manumittas - - -]
         [sed in eodem o]pere illos habeas donec viv[ent quo habui ego - - -]
 [- - -] nullo merito meo tam valde [- - -]
 [- - -]qua septumae materterae m[- - -]
 [- - -]us meis habuit fideique eius n[- - -]
85    [- - - a]mplius septumae matertera[e - - -]
 [- - - cu]rsorem Encolpium actorem [- - -]
 [- - -]m sexagies quod beneficio [- - - memoriae]
 [meae colendae causa] intra biennium quam mo[rtuus ero 
  quisquis mihi heres erit]
 [eius fidei com]mitto uti praedium in quo[d per eos quorum 
  curae mandavi ut]
90    [secundum verba testamenti hui]us reli[quias] meas cond[erent - - -]
         [reliquiae] meae inlatae fuerint cui[cumque sive ante testamentum 

 sive testamento]
 [posteave libertatem dede]ro prae[t]erquam hymno pess[ime 
  de me merito - - -]
 [- - - iis cum adiacen]tibus silvis instructum ma[ncipio det ita 
  ut ne de nomine eorum exeat neve - - -]
 [- - - vendant, pig]nore dent, cedant, condoneren[t: eius autem 
  qui ex his decesserit portionem - - -]
95    [reliquis volo adcrescere done]c in rerum natura esset un[us eorum 
  quodsi omnes in rerum] 
 [natura esse de]sierin[t, t]unc ad libertorum [meorum libertos  

 donec in rerum natura esset]
 [unus eorum idem volo perti]nere; q[u]od si esse desierit [- - -]
 [- - -  cum a]utem in tam multas parte[s id praedium distribuerim - - -]
 [nec pariter om]nes un[i]versa possidere rel.[icta sibi possint - - -]
100 [curatores praedii eius a]chillen heliopaeden cym[aeum? 
  constituo omnium autem quibus in eo praedio]
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 [ius erit suffragio cur]atorem substitui curatori [qui decesserit  
 iubeo et ab eorum uno quem] 

 [ipsi curatores elegerint] alimenta omnia computa[ri et reditus  
 distribui volo sic] 

 [enim effectum iri exist]imo, ut ab uno omnia percip[iant omnes - - -]
 [- - - Fidei omnium her]edum meorum committo, t[uae autem  

 maxime, carissima filia- - -]
105  [- - - ne pati]aris post me quemquam ill[o loco sepeliri neque 
  eorum quos ipse manumisi - - -]
 [neque in post]erum libertorum tuorum. p[orro monimentum 
  meum colere volo ex libertis meis]
 [- - - praeci]pue Thaumastum et anat[ellontem aditum autem 
  et ambitum]
 - - -eo volo habere omn]es, quos s[i]ve ante testamen[tum
  posteave manumisi, praeter - - -]
 [te, hymne, qui qamvis] plurimum tibi praestitiss.[em - - -]
110  [- - - ipse recordaris qua]e a te passus sim aut timuer[im - - -]
         [corpus meum] Ursi serviani domini mei et [- - - curae 
  commendo - - -]
 [- - - lectu]m ferri volo per serviani mei li[beros monimentum 
  volo - - - n.n. liberti cura] 
 [intra dies - - - postquam defu]nctus ero consummari, in q.[uod  
  impendantur (denariorum) - - - milia ---]
 [- - - sumptuum rationem eu]m reddere volo serviano me[o 
  item cura eius volo lapide incidi - - -]
115  [testamenti huius exemplu]m et poni ad latus monimen[ti mei 
  - - - quisquis heres]
 [heredesve mihi erit eruntve e]um eosque rogo fideique eiu.[s 
  eorumque committo ut quae cui - - -] 
 [hoc testamento dedi l]egavi, ea vicensimis omnib[us non 
  deductis persolvantur et aut reddant quod]
 [solutum erit vicensimae] nomine aut vicensimae n[omine cum 
  eo ad quem ea res pertinebit - - -]
 [- - - pacis]cantur aut decidant aut in[ arbitrum compromittant]
120   [si quid codicillis alio]ve quo ge[ner]e scriptum sig[natumque 
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  reliquero omnimodo valere volo quasi]
 [testamento scriptum signatu?]mque reli[quisse]m. liturae 
  [- - - inductionesque quae in hoc]
 [testamento inveniuntur, i]am testam[en]ti faciundi [et signandi  

 tempore ibi fuerunt testamentum]
 [scribendum curavi per- - -]ntidiu[m c]ampanum  
  testa[mentarium - - -]
 [- - - ael]io h[adria]no et Trebatio pr[isco co(n)s(ulibus)]
125  [quisquis mihi heres eri]t, do lego damnasq[ue esto dare - - -]
 [imp(eratori) caesari nervae Traia]no aug(usto) Germanic[o  

 dacico - - -]
 [- - - et sos?]io senecioni singu[lis auri p(ondo) libras - - - et]
 [- - - arge]nti p(ondo) v,  otacilio or.[- - -]
 [- - -] medico (sestertium) (decem milia). i. [tem? - - -]
130   [- - -]s (sestertium) (quadringinta milia), ex qu[orum reditu - - -
         [- - -] Eurota lib[- - -]
 [- - -]atione di[- - -]
 [- - -]c.  ex[- - -].

2  [con]FEcTvm praEsTiTiT ET mEi m. [- - -] Ferrua 
3  [- - -] amicvs rarissimvs si inTra T[- - -] Ferrua 
4  [- - - nome]n mEvm laTvrvm posTErosQvE [- - -] Ferrua 
5  [fortu]narvm Ex vncia dasvmia [- - -] Ferrua 
6  [pro]ximis QviBvs sciEnT poTErinT(que) Ferrua 
7  [- - - p]iEnTissima mihi hErEs non [- - -] Ferrua
8  [f ]ilia sErviani Ex sEscvncia d[- - -] Ferrua 
9  [- - -]vs mEns mihi hErEs non EriT iv[- - -] Ferrua 
12  [- - - e]sTo iiQvE cErnvnTo in diEBvs lx p[roximis - - -] Ferrua 
15  [singul]is avri p(ondo) liBras ivliaE pavlinaE [- - -] Ferrua 
18  [- - - a]vspicaTo sinGvlis avri p(ondo) ii aEm[- - -] Ferrua 
19  [- - - mi]nicio ivsTo FaBvl[l]aE asiaTici TE[- - -] Ferrua 
27  [- - -]cvlo ivrisconsvlTo aTEio m[- - -] FIRA iii2

29  [- - -]oro adFini mEo (denariorum) cxxv (milia) con. [iunctim 
do lego - - -] FIRA iii2

30  [- - - fideiq]vE Eivs Eorvm com<m>iTTo v[t - - -] FIRA iii2

31  [sub inscriptione nominis m]Ei consEcrEnT cordvBaE iT[em - - -] CIL 
33  [volo] opEra svpra scripTa FianT Ei[us eorumque arbitratu - - -] 

CIL, [- - -] opEra svpra scripTa FianT Ei[us eorumque arbitratu - - -]  
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34  [- - - fidei]QvE Eivs EorvmQUE commiT[to ut perficiantur] CIL 
35  [ita ut supra scriptum] EsT dasUmiaE sYchE nvTric[i do lego] CIL 
37  [item - - - quae] ElEGEriT praETErQvam (denariorum) c [- - -] 

CIL, [item - - - quae] ElEGEriT praETErQvam (sestertiorum) c 
[- - -] FIRA iii2, ma v. ad l. nt. 7 

38  [item argenti es]cari ET poTor[i] Ex mEo Qvod E[legerit] CIL 
39  [item chartam si]vE philvram calcvlaToriam [- - -] CIL 
41  [- - - rat]ioniBvs rEddiTis cvm conT[ubernalibus  suis liberos 

esse volo] CIL  
42  [item - - -]m cocvm ET c[r]ammicvm c[- - -] CIL, [item - - -]m 

cocvm ET crammicvm c[- - -] FIRA iii2 
44  [item - - -]onEm svmpTvarivm raTion[ibus redditis cum con-

tubernali sua] CIL 
45  [ita ut eam in m]aTrimonio haBEaT FidElE iv[beo - - -] CIL 
47  (denariorum) Granino cecere nel testo 
48  (denariorum) due volte Granino cecere nel testo
49  (denariorum) due volte Granino cecere nel testo
50  [volo dar]i Eros vEsTiarivs raTionE v[t oportet reddita - - -] CIL 
51  [- - - paeda]GoGvs raTionE rEddiTa pho[ebus - - - liberi sunto] CIL 
52  [si que]m Ex his alio scripTo liBErvm [esse vetuero is liber ne 

esto] CIL 
53  [quodcum]QvE vicEnsimaE nominE E[x lege publica debebitur] CIL 
55  [reddere volo fideique it]Em Eorvm commiTTo Qvis[quis mihi 

heres erit dato - - - et - - -] CIL 
56  [denarios - - - ita ut ii dent tri]BvanT concEdanT sinE vll[a 

controversia - - - liberto fundum - - -] CIL 
57  [preti denariorum - - - et ho]c amplivs (denariorum milia) v ET hoc 

ampli[us - - - item ut supra nominati] CIL 
58  [- - - ancillae] cvm primvm manvmissa [fuerit dent tribuant con-

cedant - - -] CIL 
59  [- - - a]rcvlam Thal[l]vm ornaTo[rem - - -] CIL, [et hoc am-

plius a]rcvlam Thal[l]vm ornaTo[- - -] FIRA iii2 
62  [vivet initio cuisque an]ni vEsTiari nominE sinGvl[is denarios - - -] CIL 
63  [item Te]rpno achilli hEliopaEdi liB[ertis initio cuiusque 

anni vestiari] CIL 
64  [nomine singulis in sing]vlos annos Qvandiv Qvis Eo[rum 

vivet denarios - - - item - - -] CIL 
65  [- - - libertis quamdi]v Qvis Eorvm vivET iniTio c[uiusque anni 

vestiari nomine denarios - - - item - - -] CIL 
68  [quae mihi a - - - donata e]sT  (?) ET diadvmEnvm cUBicvl[arium 

- - -] FIRA iii2 in nota
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69  [- - - e]t stephanum dropacatorem [et - - -] FIRA iii2 
71  [paria m]vlarvm QvaE ElEGEriT cvm [carrucis do lego septu-

mae] CIL, [- - - et - - - paria m]vlarvm QvaE ElEGEriT cvm 
[carrucis do lego septumae] FIRA iii2 

72  [materterae meae pienti]ssimaE hoc amplivs Epaphro[ditum 
- - -] CIL 

74  [item signa mea aure]a ET arGEnTEa omnia ET ima[gines argen-
teas meas omnes - - -] CIL  

75  [rogo autem pie]TaTEm Tvam vT cvrEs in pvB[lico proponi si-
gna] CIL, [rogo autem septuma pie]TaTEm Tvam vT cvrEs in 
pvB[lico proponi - - - signa] FIRA iii2; 

76  [deorum imperatorumque] QvaE vBiQvE haBEo in amp[liorem 
nominis nostri honorem] CIL, [deorum imperatorumque] QvaE vBi-
QvE haBEo in amp[liorem nominis nostri honorem rogo item] 
FIRA iii2

77  [rogo item ut - - - d]ispEnsaTorEm raTioniBvs [redditis - - -] CIL, 
[ut - - - d]ispEnsaTorEm raTioniBvs [redditis - - -] FIRA iii2 

79  [amplius do lego mat]ErTEraE sEpTvmaE sEcvndin[i - - -] CIL 
81  [et in eodem o]pErE illos haBEas donEc viv[ent quo habui 

ego] CIL 
82  [quoniam n]vllo mEriTo mEo Tam valdE [offenderunt] CIL 
83  [gestione improba et ini]Qva sEpTvmaE maTErTEraE m[eae hoc 

amplius do lego] CIL, 85 [- - - committo hoc a]mplivs sEpTvmaE 
maTErTEra[e meae do lego] CIL 

87  [denique sestertiu]m sExaGiEs Qvod BEnEFicio [- - - memoriae] CIL, 
[- - -] m sExaGiEs Qvod BEnEFicio [- - - memoriae] FIRA iii2 

88  [meae colendae caus]a inTra BiEnnivm Qvam mo[rtuus ero qui-
squis mihi heres heredesve erunt] CIL 

89  [eorum fidei com]miTTo vTi praEdivm in Qvo[d per eos quo-
rum curae mandavi ut secundum] CIL 

90  [verba testamenti hui]vs rEli[quias] mEas cond[erent] CIL 
91  [reliquiae] mEaE inlaTaE FvErinT cvi[cumque sive antea sive te-

stamento hoc libertatem] CIL 
92  [dedi sive codicillis ded]Ero praE[t]ErQvam hYmno pEss[ime 

de me merito] CIL 
93  [iis cum adiacen]TiBvs silvis insTrvcTvm ma[ncipio dent ita ut 

ne de nomine eorum exeat neve] CIL 
95  [reliquis volo adcrescere done]c in rErvm naTvra EssET vn[us 

eorum quodsi liberti libertaeque in rerum] CIL 
96  [natura omnes esse de]siErin[t t]vnc ad liBErTorvm [meorum 

posteros donec in rerum natura esse] CIL 
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97  [unus eorum idem volo perti]nErE Qvod si EssE dEsiEriT [ulti-
mus eorum] CIL 

98  [cum a]vTEm in Tam mvlTas parTEs [id praedium distribuerim] CIL 
99  [nec pariter om]nEs vn[i]vErsa possidErE rEl[icta sibi possint 

- - - ex iis] CIL 
100  [curatores praedii eius a]chillEn hEliopaEdEn cYm[aeum? 

constituo omnium autem quibus in id] CIL 
101  [ius est suffragio cur]aTorEm svBsTiTvi cvraTori [qui decesse-

rit iubeo et ab eorum uno quem ipsi] CIL 
102  [curatores elegerint] alimEnTa omnia compvTar[i et reditus 

distribui volo sic] CIL
103  [enim effectum iri exist]imo vT aB vno omnia pErcip[iant om-

nes] CIL 
104  [fidei omnium her]Edvm mEorvm commiTTo T[uae autem ma-

xime carissima filia] CIL
105  [ne pati]aris posT mE QvEmQvam ill[o loco sepeliri neque eo-

rum quos ipse manumisi] CIL 
106  [neque in post]Ervm liBErTorvm Tvorvm p[orro monimentum 

meum colere volo ex libertis] CIL 
107  [meis praeci]pvE ThavmasTvm ET anaT[ellontem aditum autem 

et ambitum] CIL 
108  [eo volo habere omn]Es Qvos s[i]vE anTE TEsTamEn[tum sive 

testamento posteave manumisi praeter] CIL 
110  [ipse recordaris qua]E a TE passvs sim avT TimvEr[im] CIL 
111  [corpus meus] vrsi sErviani domini mEi ET [- - - curae com-

mendo] CIL 
112  [- - - lectu]m FErri volo pEr sErviani mEi li[beros monimen-

tum volo - - - liberti cura] CIL 
113  [intra dies - - - postquam defu]ncTvs Ero consvmmari in 

Q[uod impendantur denariorum milia - - -] CIL 
114  [sumptuum rationem eu]m rEddErE volo sErviano mE[o 

item cura eius volo lapidi incidi] CIL 
115  [testamenti huius exemplu]m ET poni ad laTvs monimEn[ti 

mei quisquis heres heredesve] CIL 
116  [mihi erit eruntve e]vm EosQvE roGo FidEiQvE Eiv[s eorumque 

committo ut quae cui hoc] CIL 
117  [testamento dedi l]EGavi Ea vicEnsimis omniB[us non deductis 

persolvantur et aut reddant] CIL 
118  [quod solutum erit vicensimae] nominE avT vicEnsimaE 

n[omine cum eo ad quem ea res pertinebit] CIL 
119  [pacis]canTvr avT dEcidanT avT in [arbitratum compromittant] CIL 
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120  [si quid codicillis alio]vE Qvo GE[ner]E scripTvm siG[natumque 
reliquere valere volo quasi testamento] CIL 

121  [scriptum signatu]mQvE rEli[quisse]m liTvraE [inductionesque 
quae in hoc] CIL, 

123  [- - -]nTidiv[m c]ampanvm TEsTa[mentum - - -] Granino cecere 
125  [quisquis mihi heres heredesve erun]T do lEGo damnasQ[ue esto 

dare] CIL 
127  [- - - sos]io sEnEcioni sinGv[lis - - -] CIL, [- - - et sos?]io senecio-

ni singu[lis - - -] Granino cecere 
129  [- - -] mEdico (sestertium milia) x. i[tem - - -] CIL 
130  [- - -]s (sestertium milia) cccc, Ex Qv[orum reditu] CIL 
132  [- - -]TionE di[- - -] CIL, FIRA iii2.

marco p. pavese
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2.3

Testamentum civis Romani Gallicae nationis
(?, fine sec. i–inizi ii d.c. ?)

(Fira iii, 49)

Frammento di iscrizione perduta, tràdita da un foglio membranaceo 
databile al secolo x, scritto su entrambe le facciate e proveniente dalla 
Biblioteca municipale di Basilea: con ogni probabilità la trascrizione 
non rispettava la divisione in linee sulla pietra. 

il documento conserva alcune clausole di testamento relative a di-
sposizioni funerarie minutamente dettate da un cittadino romano che 
apparteneva, come si evince dalla l. 34, alla natio dei Galli Lingones i quali 
ricevettero la cittadinanza dall’imperatore otone (Tac., Hist. i, 78).

l’erede è da identificare con ogni verosimiglianza con Sex. Iulius Aquila, 
nipote del testatore (ll. 17, 31 e 37), il cui padre, Sex. Iulius Aquilinus (l. 
31), potrebbe essere messo in relazione con Sex. Iulius Frontinus che du-
rante il regno di domiziano ricondusse all’obsequium i lingoni, rivoltatisi 
sotto Giulio civile (Frontin. Strateg. iv, 3, 14 su cui v. CIL, cit. infra).

dopo le prime edizioni curate da a. Kissling, G.B. de rossi, E. 
hübner, Th. mommsen, G. henzen, il testo è stato ripubblicato in 
CIL xiii 5708 = ILS 8379, edizione ripresa criticamente da v. arangio-
ruiz in FIRA iii², 142 ss., nr. 49 (cui si rinvia per la citazione delle 
edizioni precedenti) e in ILGB-Lingones, app. v, 353-356.

in seguito si vedano, segnatamente, l. Wenger, Die Quellen des römi-
schen Recht, Wien 1953, 406 e 821; F. de visscher, Le droit des tombeaux 
romains, milano 1963, 115 e 271; m. amelotti, Il testamento romano 
attraverso la prassi documentale. I. Le forme classiche di testamento, Firenze 
1966, 19, nr. 17; i. calabi limentani, Epigrafia latina, milano 19914, 
368-372, nr. 127; J.m.c. Toynbee, Death and Burial in the Roman World, 
london, 1971, 62-63;  v. Giuffrè, Documenti testamentari romani, mila-
no 1974, 17 ss. nr. 5; J.J. hatt, La tombe gallo-romaine: Recherches sur les 
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inscriptions et les monuments funéraires gallo-romains des trois premiers siècles 
de notre ère, paris, 19862, 66-69 e 172; Y. le Bohec (éd.), Le Testament 
du Lingon. Actes de la Journée d’Étude du 16 mai 1990 organisée au Centre 
d’Etudes Romaines et Gallo-romaines de l’Université Lyon 3, paris 1991; l. 
lazzaro, Esclaves et affranchis en Belgique et Germanies romaines d’après les 
sources épigraphiques, 143-146; più recentemente, m. cébeillac-Gervaso-
ni, in Les élites et leurs facettes. Les élites locales dans le monde hellénistique 
et romain. Actes du colloque international (clermont-Ferrand 24-26 no-
vembre 2000), edd. m. cébeillac-Gervasoni, l. lamoine, rome 2003 
(Collection de l’École française de Rome, 309), 539-567 (AE 2003, 108).

digitalizzazione in Edcs19800561
Testo secondo CIL con emendamenti alle ll. 2, 36. 

 - - - - - -
 [- - - cellam quam a]edificavi memoriae, perfici volo ad 
  exemplar quod dedi ita, ut exe-
 [d]ra sit eo [loco], in quo statua sedens ponatur marmorea ex lapide 
 quam optumo transmarino, vel aenea ex aere tabulari quam optumo,
 alt[a] ne minus p(edes) v. le[c]tica fiat sub exedra et ii subsellia ad 
5 duo latera ex lapide transmarino. stratus ibi sit quod sternatur 
 per eos dies quibus cella memoriae aperietur, et ii lodices et cervi-
 calia duo par(ia) cenator(ia) et aboll[ae] ii [et] tunica. araq(ue)  

 ponatur an̂te 
 id aedific(ium) ex lapide lunensi quam optimo sculpta quam  

 optume,
 in qua ossa mea reponantur. cludaturq(ue) id aedifi(cium)  

 lapide lu-
10  nensi ita, ut facile aperiri et denuo cludi possit. colaturq(ue) id ae-
 ificium et ea pomaria et lacus arbitratu philadelphi et veri liber-
 torum meorum, impensaq(ue) praestetur [ad] reficien[d]um  

 restituend(um), si quid 
 ex iis vitiatum corru[p]tumq(ue) fuerit; colaturq(ue) a trib(us)  

 topiaris et 
 discentib(us) eorum, et si qu[i] ex iis decesserit decesserintve  

 subtra[c]-
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15 tusve erit, in vicem eius eorumve alius al[i]ve substituan̂t(ur);  
 accipi-

 ant[q]ue singuli ex trib(us) tritici modios lx in ann(os)   
 sing(ulos) et vesti-

 ar(i) nomine [x]xx. aquila autem nepos meus et h(eredes) eius  
 haec prae-

 stare debeto debento. i[n]scribanturq(ue) in aedificio extrinsecus 
 nomina mag(istratuum), quibus coeptum erit id aedificium, 
  et quot annis vixero. si 
20 quis alius aliave unquam in iis pomariis, quemadmodum eos
 [- - -]Eri[- - -]acvmii[- - -] induxi, combustus 
 sepultusve confossusve conditusve consitusve propiusve iis po-
 m[a]ris [(p(edes) mille (?) erit, sive aliquis] aliquid adversus ea  

 facturus fuerit, quae s(upra) s(cripta) s(unt), id h(eres) 
 h(eredes)q(ue) mei [heredis ne sinito sinunto quaeque s(upra)  

 s(cripta) s(unt) idem d(amnas)] d(amnates) esto sunto ea 
  omnia ita fieri neq(ue) aliter fieri. loco 
25   autem huic lex haec in perpetu(u)m dicitur neq(ue) quisquam  

 post me do-
 minium potestatemve eorum locorum habeto nisi in hoc, [ut]  

 melius co-
 lantur et conserantur ficianturq(ue). aditum, [itum, actum ad  

 id aedific(ium) - - - habeant quicumque] 
 ad id colen[d]um pedib(us) et vehiculis et staticulis [adibunt - - -]. 
 [si quis] combustus suffossusve monimentumve factum illatave  

 ossa propius [p(edes)] m(ille) pon[e] 
30 ve[l] ant[e] qui[d]v[e] a quibus factum fuerit i[n] iis pomariis et  

 locis et s[a]eptis eorum, que[m] 
 ad modum supra scripsi, sex(tus) iul(ius) sex(ti) iuli aquilini  

 fil(ius) aquila et h(eres) h(eredes)q(ue) eius 
 s(upra) s(criptus) s(cripti), [si per eum eosve steterit, quod] ita  

 factum non fuerit adversusve aliquid factum fuerit, aut non  
 caver[int] 

 ab herede heredibusque suis, ut ita omnia serventur, quem ad  
 modum s(upra) [s(cripsi)], 
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 [d(are) d(amnas)] d(amnates) e(sto) s(unto) [rei] public(ae) civitatis  
 ling(onum) (sestertium) n(ummum) (centum milia). haec 

  poena omnibus domini[s] 
35 huius possessionis in perpetu[(u)m] inferatur. omnes autem 
  liberti mei et liber[tae] 
 quos et vivus et quos hoc testamento manumisi, stipem conferant 
 quotannis singul[i nummos sing(ulos). Et] aquila nepos meus 
  et [h(eres) eius] pr[a]estet quotanni[s] 
 [n(ummos) - - -], ex quibus edulia [quiq(ue) sibi] paret et potui,
  quod profan[e]tur infra ante ce[l]-
 lam memoriae quae est litavicrari, et ibi consumant [- - -]
40 morenturque ibi donec eam summam consumant. vicibus ex se cura-
 tores ad hoc officium nominent, qui id officium annu[m] habeant, 
  habe-
 antque potestatem exigendi hos nummos; mandoque hanc curam 
 prisco, phoebo, philadelpho, [v]ero; pos[t obitum me]um (?) 
  [ii] curatoresque ita nom[i]-
 nati [(s(acra) f(aciant) (?)] quotannis in ara quae s(upra) 
  s(cripta) est Kalendis aprilibus, maiis, iu-
45 niis, iuliis, august(is), octobri[b(us)]. mando autem curam 
  funeris mei [et] exequia-
 rum et rerum omnium et aedificiorum monumentorumque 
  meorum sex(to) 
 iulio aquilae nepoti meo et macrino regini f(ilio) et sabino  

 dumnedor[- - -] 
 f(ilio) et prisco l(iberto) m(eo) et procuratori, et eos rogo  

 agant curam harum reru[m] 
 omnium, eorumq(ue) probatio sit earum rerum, quas iussi  

 post mortem 
50 meam fieri. volo autem omne instrumentum meum, quod ad ve-
 nandum et aucupandum paravi, mecum cremari cum lanceis, 
  glad[i]i[s], 
 cultris, retibus, plagis, laqueis, [k]alamis, tabernaculis, formidinibus, 
 balnearibus, lecticis, [- - -], sella gestatoria et omni medicamento [et]
 instrumento illius studi, et navem liburnam e[x] sc[i]r[p]o, ita 
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  [ut] in-
55 de nihil substrahatur et vestis polymit(ae) et plumari[ae (?) - - -]
 quidquid reliquero, et stellas (?) omnes ex cornibus alcinis
 - - - - - - 

2  in Qva sTaTva CIL per refuso, in Qvo sTaTva FIRA iii² a emen-
damento

4  alTa<<m>> FIRA iii² secondo la tradizione
5 sTraTvi secondo la tradizione
7  aBoll<ae ii> ET FIRA iii² secondo la tradizione
14  si Qvis FIRA iii²
15  alivs ali<<o>>vE FIRA iii² secondo la tradizione
17  xxx FIRA iii²
21  [hortos det]Er[minavi et l]acUm [margine] in[cl]Ussi (mommsen);
 [locos coli, cons]Eri, [perfici], a[dit]Um [ad eos fieri i]Ussi (hübner);
 [hortos cippis t]Er[minavi] ac [t]Um[ulum - - -] in [cl]Ussi (hirschfield),
 alternative CIL in app.; indUssi secondo la tradizione
24  <heredis ne sinito sinunto. heres h(eredes)q(ue) mei heredes damnas> 

FIRA iii²
27  lacuna dopo aedific(ium) non necessaria per FIRA iii²
28  lacuna dopo [adibunt] non necessaria per FIRA iii²
29  [si vero quae s(upra) s(cripta) s(unt) facta non fuerint, sive quis alius 

unquam] FIRA iii² ex huschke
29-30  proprivsvE iis posiTa / QvidvE a QviBvs FacTvm FIRA iii²
32  aliQviT secondo la tradizione
36  vivos CIL per refuso, vivvs FIRA iii² ad emendamento
37  sinGvl[i (sestertios) n(ummos) - - - et] FIRA iii²
39  lacuna dopo consvmanT non necessaria per FIRA iii²
43-44 cvraTorEs Qvi iTa nom<i>/naTi s(int) s(acra) F(aciant) FIRA iii²
47  dvmnEdor[ig(is)] FIRA iii² ex Kiessling
52  Thalamis pro [k]alamis FIRA iii²
53  lacuna dopo lEcTicis non necessaria per FIRA iii²
55  plUmari[ae] QUod  FIRA iii² in nota secondo la tradizione. 

marco p. pavese
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2.4

Testamentum Cai Longini Castoris veterani 
cum codicillis et gestis de utrisque aperiendis  

(Karanis, 17 novembre ? 189 d.c. - arsinoe, 21 febbraio 194 d.c.)

(Fira iii, 50)

il papiro, di provenienza egiziana e appartenente alla collezione pa-
pirologica berlinese, conserva su due colonne di scrittura la traduzione 
greca del verbale di apertura relativo all’atto di ultima volontà di Gaio 
longino castore, veterano della flotta pretoria di miseno, che istitui-
sce eredi cum libertate le schiave marcella e cleopatra: alla trascrizione 
del testamento, che contiene dopo la heredis institutio numerose altre 
disposizioni a carattere particolare e che viene riprodotto all’inizio del 
documento, fa seguito quella dei dittici codicillari, aperti e letti nel foro 
di augusto della metropoli arsinoitica, nella statio vicesimae hereditatum 
et manomissionum, lo stesso giorno in cui sono state aperte e lette le 
tavole testamentarie, originariamente scritte in lingua latina così come 
i codicilli.

alle prime edizioni curate da Th. mommsen in Sitzungsberichte der 
Berliner Akademie der Wissenschaften, 1894, 47 ss. (= Gesammelte Schrif-
ten, i, Berlin 1905, 429 ss.) e da v. scialoja in BIDR 7, 1894, 1 ss. (= 
Studi Giuridici, ii, roma 1934, 1 ss.), con traduzione latina di p. Bon-
fante, ha fatto seguito nel 1895 la riedizione critica di Fr. Krebs in BGU 
i 326, che ha potuto utilizzare per la restituzione di alcune clausole un 
frammento appartenente ad un secondo esemplare inedito, restituito da 
P. Berol. inv. 7047. il testo è stato successivamente riprodotto da c.G. 
Bruns-Th. mommsen-o. Gradenwitz in Fontes Iuris Romani Antiqui 7, 
Tubingae 1909, 311 ss., nr. 119; p.m. meyer, Juristische Papyri, Berlin 
1920, 6 ss., nr. 25; p.F. Girard, Textes de droit romain5, paris 1923, 805 
ss., nr. 2; l. mitteis in MChr. 316; a.s. hunt- c.c. Edgar, Select Papy-
ri, i, london 1959³, 250 ss., nr. 85, con traduzione inglese. 



172

l. MiGliardi ZinGale, Testamentum Cai Longini Castoris [pp. 171-176]

ripreso criticamente da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 146 ss., nr. 
50, con traduzione latina, il documento, è stato rivisto integralmente 
in anni più recenti da p.W. pestman, The New Papyrological Primer, 
leiden 1994, al nr. 50 e a questa rinnovata edizione ci si attiene. 

Tra i numerosi studiosi che hanno commentato il testo, accanto allo 
stesso Th. mommsen in ZSS, 16, 1895, 198 ss. (= Gesammelte Schriften 
cit., i, 442 ss.), si vedano segnatamente o. Karlowa in Neue Heidelber-
ger Jahrbücher, 4, 1894, 189 ss.; p. collinet- r. dareste in NRHD 18, 
1895, 573 ss.; i. Willems in  Revue de l’instruction publique en Belgique, 
38, 1895, 293 ss.; ch.l. appleton in Revue generale de droit, 1905, 481 
s.; h. Erman in ZSS, 26, 1905, 475 s.; v. arangio-ruiz, La successione 
testamentaria secondo i papiri greco-egizii, napoli 1906, 221 ss.; B. Kü-
bler in ZSS, 28, 1907, 192; h. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen 
auf Grund der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden, leipzig 1919 [rist. 
aalen 1970], passim; r. Taubenschlag in Studi in onore di Pietro Bon-
fante, i, pavia 1930, 392 ss.; c.a. maschi in Aegyptus 17, 1937, 212 
s.; l. Wenger, Die Quellen der römischen Rechts, Wien 1953, 822 s., 
con riproduzione parziale del testo ibid. alla nt. 991; m. amelotti, Il 
testamento romano attraverso la prassi documentale. I. Le forme classiche 
di testamento, Firenze 1966, 49, nr. 36.

per una più recente bibliografia cfr. J.G. Keenan in BASP, 31, 1994, 
101 ss.; r. alston, Soldier and Society in Roman Egypt, london-new 
York 1995, 127 s.; s.E. phang, The marriage of Roman soldiers (13 B.C.- 
A.D. 235). Law and Family in the Imperial Army, leiden-Boston- Köln 
2001, 218 s. e passim; h.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri 
Ägyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. I. Bedingungen 
und Triebkräfte der Rechtsentwicklung, münchen 2002, 162; B. palme 
in Italo-tusco-romana. Festschrift für Luciana Aigner-Foresti zum 70. Ge-
burtstag am 30. Juli 2006, Wien 2006, 291 s. e nt. 48, con riproduzione 
parziale del testo (rr. 1-22) e traduzione tedesca.    

altre riproduzioni e/o traduzioni in lingue moderne a cura di v. 
Giuffré, Documenti testamentari romani, milano 1974, 23 ss., nr. viii; 
B. santalucia, Diritto ereditario romano. Le fonti, Bologna 1987, 229 ss., 
nr. 5, limitatamente ai dittici codicillari; W. Eck- J. heinrichs, Sklaven 
und Freigelassene in der Gesellschaft der römischen Kaiserzeit, darmstadt 
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1993, 185 ss., nr. 280;  B. campbell, The Roman Army 31 BC- AD 
337: A Sourcebook, london 1994, 228 s, nr. 375; l. migliardi zingale, 
Il testamento romano nei papiri e nelle tavolette d’Egitto. Silloge di docu-
menti dal I al IV secolo d.C., Torino 1996, 58 ss., nr. 12; J. rowlandson, 
Women and Society in Greek and Roman Egypt: A Sourcebook, london 
1998, 188 ss., nr. 139.   

cfr. anche BL  vii 11, viii 23 s., ix 18 e x 14.  
digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 9056).

col. I
           [ - ca. ? - Ἑρμηνεί]α διαθ(ήκης). 
 [Γάιος Λογγῖνος Κάστωρ οὐε]τρανὸς ἐντίμως ἀπ̣ολυθε[ὶ]ς
 [ἐκ κλάσσης πραιτωρί]ας Μισηνῶν [δια]θήκην ἐποί[ησ]εν.
 [ἐλευθέρας εἶναι κελεύω] Μαρκέλλαν δού[λη]ν μ[ο]υ   

  μ<ε>ίζονα ἐ[τ]ῶν
5 [τριάκοντα καὶ Κλεοπάτραν] δούλην μου μ[είζονα] ἐτῶν τριάκ[οντ]α
 [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .]ομο[.] ̣ ἐξ ἴσου μ[έρους] ἐμοῦ κληρον[όμο]ι
 [ἔστωσαν. οἱ δὲ λοιποὶ πά]ν[τε]ς ἀπ̣οκληρόνομοι [μοι]   

  ἔστωσαν. προσε[ρ]χέσ-
 [θωσαν οὖν τῇ κληρονομίᾳ] μου ἑκάστη ὑπὲρ τοῦ ἰδίου μέρους  

  ὁπότ[α]ν
 [γνῷ καὶ δύνηται μα]ρ[τύ]ρασθαι ἑαυτὴν ἐμοῦ κλ[η]ρονόμον  

  εἶναι, μὴ ἐξ<ε>ῖ-
10 [ναι δ]ὲ π[ι]π[ρά]σκ<ε>ιν μηδὲ ὑποτίθεσθαι. ἀλλ᾽ εἴ τι ἐὰν  

  ἀν[θ]ρώπιν[ο]ν πά-
 [θῃ] Μαρκέλλ[α] ἡ προγεγραμμένη, τότε τὸ μέρος τῆς   

  κληρονομίας ἑαυτῆς
 [πρ]ὸς Σαραπίωνα καὶ Σωκράτην καὶ Λόγγον καταντῆσαι 
   θέλω. ὁμοίως
 [Κλε]οπάτραν τὸ μέρος αὐτῆς πρὸς Νεῖλον καταντῆσαι θέλω.  

  ὃς ἐάν μου κλη-
 [ρον]όμος γέ[νητ]αι, ὑπεύθυνος ἔστω δῶναι ποιῆσαι παρασχέσθαι ταῦ-
15 [τα] πάντα, [ἃ ἐ]ν ταύτῃ τ[ῇ] διαθήκῃ μου γεγραμμένα εἴη,  

  τῇ τε πίστ<ε>ι 
 [α]ὐτῆς παρακατατίθομαι.
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 [Σαρ]α̣πιὰς δούλη μου, θυγάτηρ Κλεοπάτρας ἀπελευθέρας  
  μου, ἐλευθέρα ἔστω

 [ᾗ κ]α̣ὶ δίδωμι καταλ<ε>ίπω ἀρούρας σιτικὰς πέντε , ἃς ἔχω  
  περὶ κώμην Κα-

 [ρα]νίδα ἐν τόπῳ λεγομένῳ Στρουθῷ, ὁμοίως ἄρουραν μίαν τέταρτον
20 [κο]ιλάδος, ὁμοίως τρίτον μέρος οἰκίας μ̣ου καὶ τρίτον μέρος  

  ἐκ τῆς αὐ-  
[τ]ῆς οἰκίας, ὃ ἠγόρασα πρότερον παρὰ Πραπεθεῦτος μητρὸς  
  Θασεῦτος,

 [ὁ]μοίως τρίτον μέρος φοινικῶνος, ὃν ἔχω ἔγγιστα τῆς   
  διώρυγος, ὃ καλεῖται 

col. II 
 Παλαι[ὰ] Διῶρυξ. ἐκκο[μι]σθῆναι περιστ[αλ]ῆναί τε ἐμαυτὸ[ν] 
   θέλω τῇ φροντίδι καὶ εὐσεβείᾳ 
 τῶν [κ]ληρονόμων μου. εἴ τι ἐὰν ἐγὼ μετὰ ταῦτα γεγραμμένον  

  καταλ<ε>ίπω τῇ ἐμῇ χειρὶ γεγραμμένον 
 οἵῳ δή[π]οτε τρόπῳ βέβα[ιό]ν μοι εἶναι θέλω. ταύτῃ τῇ διαθήκῃ 
   δόλος πονηρὸς ἀπέστη. οἰκετ<ε>ίαν χρή- 
 ματά τ[ε] τῆς διαθήκης γενομένης ἐπρίατο Ἰούλιος Πετρωνιανὸς 
   σηστερτίου νούμμου ἑνός , ζυ- 
5 γοστα[τοῦ]ντος Γαίου Λουκρητίου Σατορνείλου, ἐπέγνοι. 
   ἀντ̣εμαρτύρατο Μᾶρκον Σεμπρώνιον Ἡρα- 
 κλια[νόν], ἐπέγνοι. ἡ δια[θή]κη ἐγένετο ἐν κ[ώ]μῃ Καρανίδι 
   νομῷ Ἀρσινοείτῃ πρὸ ιε καλανδῶν Νο- 
 εμβρ[ι]ῶν δυσὶ Σιλάνοις ὑ[πά]τοις (ἔτους) λ Αὐτοκράτορος  

  Καίσαρος Μάρ[κο]υ Αὐρηλίου Κο[μμ]όδου Ἀντων{ε}ί[ν]ου
 Εὐσεβοῦς Εὐτυχοῦς Σεβαστοῦ Ἀρμενιακοῦ Μηδικοῦ Παρθικοῦ  

  Σαρματικοῦ Γερμανικοῦ Ἁθὺρ κα·  εἰ δέ 
 τι πε[ρ]ισσὰ γράμματα τῇ χειρί μου γεγραμμένα καταλ<ε>ίπω  

  βέβαια εἶναι θέλω.
10 ἠνύγη καὶ ἀνεγνώσθη Ἀρσινοείτῃ μητροπόλει ἐν τῇ Σεβαστῇ  

  ἀγορᾷ ἐν τῇ στατιῶνι τῆς εἰκοσ-
 τῆς τῶν κληρονομιῶν καὶ ἐλευθεριῶν πρὸ θ καλανδῶν   

  Μαρτιῶν ὑπάτοις τοῖς οὖσι, (ἔτους) β
 Αὐτοκράτορος Καίσαρος Λουκίο[υ] Σεπτιμίου Σε<ο>υήρου  



175

l. MiGliardi ZinGale, Testamentum Cai Longini Castoris [pp. 171-176]

  Περτίνακος Σεβαστοῦ Μεχεὶρ κζ. οἱ λοιποὶ σφρα(γισταὶ)
 Γάιος Λογγῖνος Ἀκύλας, ἐπέγνοι, Ἰούλιος Βολύσσιος, Μᾶρκος  

  Ἀντίστιος Πετρωνιανός, Ἰούλιος
 Γεμέλλος οὐετρ[α]νός.
15 Ἑρμην<ε>ία κωδικίλλων διπτύχων. Γάιος Λογγῖνος Κάστωρ  

  οὐετρανὸς ἀπολυθεὶς  ἐν-
 τίμως ἐκ κλάσσης πραιτωρίας Μισηνῶν κωδικίλλους ἐποίησα.  

  Μᾶρκον Σεμπρώνιον Ἡρα-
 κλιανὸν φίλον καὶ ἀξιόλο[γ]ον ἐποίησα ἐπίτροπον τῇ ἰδίᾳ  

  πίστ<ε>ι. συνγενεῖ Ἰουλίῳ Σερήνῳ δίδωμι
 καταλ<ε>ίπω σεστερτίους νούμμους δ. πρὸ ζ εἰδῶν Φεβραριῶν  

  τῇ ἰδίᾳ μου χειρὶ ἔγραψα. ἐσφρά-
 γισαν Λογγῖνος Ἀκύλας καὶ Οὐαλέριος Πρίσκος· σφραγισταὶ  

  Γάιος Λογγῖνος Ἀκύλας, ἐπέγνοι, Ἰού-
20 λιος Φιλόξενος, Γάιος Λουκρήτιος Σατορνεῖλος, ἐπέγνοι,  

  Γάιος Λογγῖνος Κάστωρ, Ἰούλιος Γεμέλλος οὐε-
 τρανός. ἠνύγησαν καὶ ἀνεγνώσθησαν τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ἐν ᾗ καὶ ἡ  

  διαθήκη ἐλύθη.
(II m.) Γάιος Λούκ{κ}ιος Γεμινι[ανὸ]ς νομικὸς Ῥωμαικὸς ἡρμήνευσα τὸ 
   προκείμενον  ἀντίγραφον καί ἐστιν σύμφω-
 νον τῇ αὐθεντικῇ διαθήκῃ. 

in postica parte 

         [ - ca. 19 - Γ]αί[ου] Λογ̣{γ}είν̣ο̣υ̣ K[άσ]τορος .

col. I 
6 [καὶ ἑκάστη ἔστω κληρον]όμο[ς] FIRA III².
14. l. δοῦναι.
16. l. παρακατατίθεμαι.   
22. l.  ἣ. 
col. II
3. l. ἀπέστω.
5, 6. l. ἐπέγνω.
6 ss. la data espressa secondo l’eponimato consolare e l’anno di regno riconduce 
al 189 d.c. e non al 191 d.c., come si legge in FIRA iii². 
inoltre, poiché la datazione romana non corrisponde a quella greca, secondo  p.W. 
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pestman il mese Νοεμβρ[ι]ῶν dovrebbe essere corretto in Δεκεμβρ[ι]ῶν oppure il 
mese di Ἁθύρ in Φαῶφι.
10. l. ἠνοίγη.
14, 19, 20. l. ἐπέγνω.
21. l. ἠνοίγησαν.

livia migliardi zingale
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2.5

Testamentum Aurelii Hermogenis
(oxyrhynchus, 25 giugno-24 luglio 276 d.c.)

(Fira iii, 51)

il papiro di provenienza egiziana, pubblicato per la prima volta nel 
1908 da B.p. Grenfell e a.s. hunt in P.Oxy. vi 907 e ripreso da l. mitteis 
in MChr. 317, conserva sul recto un testo letterario ed è stato utilizzato sul 
verso per trascrivere la copia del verbale di apertura del testamento di un 
novus civis romano, esegeta, buleuta e pritano della polis ossirinchita, che 
istituisce eredi i suoi cinque figli fra i quali è minuziosamente ripartito 
il patrimonio. dettato in lingua greca, in conformità alla concessione di 
severo alessandro di utilizzare gli hellenika grammata per fare testamen-
to, l’atto presenta accanto a formule tipicamente romane alcuni elementi 
propri delle diathekai greco-egizie, in particolare la nomina della moglie 
aurelia isidora, partecipe alla tutela dei figli ancora impuberi quale epa-
kolouthetria, insieme all’epitropos  aurelio demetrio. 

per la bibliografia più risalente sul documento, ripreso criticamente 
da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 153 ss., nr. 51, con traduzione latina, 
si vedano segnatamente l. mitteis in ZSS, 30, 1909, 402 s.; Fr. von 
Woess, Das römische Erbrecht und die Erbanwärter, Berlin 1911, 114 ss.; 
h. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der graeco-aegypti-
schen Papyrusurkunden, leipzig 1919 [rist. aalen 1970], 122 s. e passim; 
d. cohen in TAPhA, 68, 1937, 347 s.; l. Wenger, Die Quellen der 
römischen Rechts, Wien 1953, 823 s.; m. amelotti, Il testamento romano 
attraverso la prassi documentale. I. Le forme classiche di testamento, Firenze 
1966, 61 s., nr. 61; cui si possono aggiungere in anni più recenti le 
osservazioni di r.s. Bagnall in CPh, 87, 1992, 137-140. 

per altre riproduzioni del testo e/o traduzioni in lingue moderne 
cfr. v. Giuffré, Documenti testamentari romani, milano 1974, 31 ss., nr. 
xii; l. migliardi zingale, I testamenti romani nei papiri e nelle tavolette 
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d’Egitto. Silloge di documenti dal I al IV secolo d.C., Torino 1997, 101 
ss., nr. 24; J. Evans Grubbs, Women and the Law in the Roman Empire. 
A Sourcebook on Marriage, Divorce and Widowhood, london-new York 
2002, 249 s.

      si veda pure BL i 1, BL viii 238, ix 182.
      digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 20370).
    

 [Αὐρή]λιος Ἑρμογένης ὁ καὶ Ε[ὐ]δαίμων ἐξηγητὴς βουλευτὴς  
 [καὶ  π]ρ̣[ύτανις τῆς λαμπ]ρᾶς καὶ λαμπροτά[της Ὀξυρυγχιτῶν  
 πόλεως τόδε τὸ βούλημα]  
Ἑλληνικοῖς γράμμασι κατὰ τὰ συνκεχωρημένα ὑπηγόρευσεν· 

 Αὐρήλιοι Ἑρμεῖνος καὶ Ὡρείων καὶ Ἡρακλείδης καὶ   
 Πτολεμαῒς καὶ Διδύμ[η, τὰ πέ]ντε τέκνα μου γλυκύτατα  
 [ἐ]κ̣ [τῆς συνούσης μοι - ca. 18 - γυναι]-  
κὸς Αὐρηλίας  ̓Ϊσιδώρας τῆς καὶ Πρείσκας ματρώνας στολάτας,  
 αἱρέσει τῇ ὑποτεταγμένῃ ἐφ᾽ οἷς ἕκαστος προσδ[έξεται  
 κληρονόμοι μου ἔστωσαν, οἱ δὲ λοιποὶ] 

5 πάντες ἀποκληρόνομοί μου ἔστωσαν, προσερχέσθωσάν τε τῇ  
 κληρονομίᾳ μου ἐπὶ τοῖς ἑκάστῳ καταλιμ[πανομένοις ὅταν  
 γνῶσι καὶ δύνωνται μαρτύρασθαι]

 ἑαυτοὺς ἐμοῦ κληρονόμους εἶναι, οὗτοί τε ὑπεύθυνοι ἔστωσαν  
 διδόναι ποιῆσαι παρασχέσθαι ταῦτα πάντα [ὅσα ἐν τούτῳ  
 μου τῷ βουλήματι γεγραμμένα ἐστί], 

 τοῦτό τε τῇ π[ίστ]ει αὐτῶν παρακατατέθε<ι>μαι. Αὐρηλίοις  
 Ἑρμείνῳ καὶ Ὡρείωνι καὶ Ἡρακλείδῃ τοῖς τρισί μ̣ου̣   
 [υἱοῖς γλυκυτάτοις δίδωμι καταλείπω κοινῶς ἐξ ἴ]-  
σου ὑπὲρ τῆς κληρονομίας τῆς ἐμῆς ὃ ἔχω περὶ τὸ Ἴστρου τῶν  
 κατὰ τὸ ἄνω Ἰσεῖον ἀμπελικὸν χωρίον καὶ σ{ε}ιτ̣[ικὰς   
 ἀρούρας πάσας καὶ - ca. 16 - ]  
νυς καὶ χρηστήρια καὶ συνκυροῦντα πάντα καὶ ἃς ἔχω περὶ Σεφὼ  
 σ{ε}ιτικὰς  ἀρούρας πάσας καὶ ἐν τῇ μητροπ[όλει τὴν - ca. 28 - ] 

10 μου οἰκίαν καὶ τὴν ἐν αὐτῇ ἐνδομενείαν πᾶσαν, τῷ δὲ Ἑρμείνῳ  
 μόνῳ κατ᾽ ἐξαίρετον ἃς ἔχω περὶ Σεν̣[ - ca. ? - κοινὰς πρὸς]  
σ{ε}ιτικὰς ἀρούρας πάσας καὶ δοῦλόν μου ὀνόματι Φιλοδιόσκορον.  
 Αὐρηλίαις Πτολεμαίδι καὶ Διδύμῃ ταῖς πρ[ογεγραμμέναις  
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 θυγατράσι μου γλυκυτάταις δίδω]-
 μι κα̣τ̣αλε̣ίπ̣ω̣ καὶ αὐταῖς κοινῶς ἐξ ἴσου ὑπὲρ τῆς κληρονομίας  

 τῆς ἐμῆς ὃ ἔχω κοινὸν πρὸς τὸν αὐτ̣[ὸν - ca. 24 - ἀμπελικὸν] 
 χωρίον καὶ σ{ε}ιτικὰς ἀρούρας πάσας καὶ προχρείας καὶ   

 χρηστήρια καὶ συνκυροῦντα πάντα, τῇ δὲ Διδύμῃ [μόνῃ  
 κατ᾽ ἐξαίρετον προῖκα ἀργυρίου ταλάντων δ] 

 ἀλλὰ καὶ τῇ Πτολεμαίδι βεβαιῶ διὰ τούτου μου τοῦ βουλήματος  
 ἣν φθάσας ἐπιδέδωκα αὐτῇ προῖκα ἐ[ν ἀργυρίῳ ταλάντοις δ  
 καὶ τὴν ἐμὴν] 

15 δούλην ὀνόματι Εὔνοιαν, τὰ δὲ λοιπά μου δοῦλα σώματα τέσσαρα  
 Διοσκουρίδην καὶ Σαβεῖνον καὶ  Ἑρμ̣[. . .  καὶ . . . . . τοῖς  
 προκειμένοις ἄρρεσι τοῖς]  
τρισὶ καὶ τῇ μιᾷ τῶν θηλειῶν, λέγω δὴ τῇ Διδύμῃ. Αὐρηλίᾳ   
 Ϊ̓σιδώρᾳ τῇ καὶ Πρείσκᾳ τῇ συνούσῃ μοι [γυναικὶ - ca. 29 - ] 

 πρεπόντως περὶ τὴν συμβίωσιν ἀναστραφείσῃ καταλ[εί]πω  
 κυριευτικῶς ἃς ἔχω κοινὰς πρὸς τ̣ὸν̣ [αὐτὸν - ca. 22 - περὶ - ca. ? - ]  
βιν σ{ε}iτ̣ικὰς ἀρούρας πάσας προϋπαλλαγείσας αὐτῇ ὑπ᾽ ἐμοῦ πρὸς 

  τὴν προσενεχθεῖσάν μοι ἐπ᾽ αὐτῇ τ[. . .  φερνήν. ἐπίτροπον  
 δὲ ποιῶ τῶν προκειμέ]-  
νων ἀφηλίκων μου τέκνων τ[ριῶ]ν Ὡρείωνος καὶ Ἡρακλείδου  
 καὶ Διδύμης ἕως ἂν οἱ μὲν ἄρρ[ενες τῆς ἡλικίας γένωνται ἡ  
 δὲ θήλεια] 

20 ἀνδρὶ γαμηθῇ, Αὐρήλιον Δημήτριον [τὸν] Διονυσοθέωνος,   
 ἐπακολουθούσης πᾶσι τοῖς τῇ ἐπιτροπείᾳ διαφέρ[ουσι τῆς  
 προγεγραμμένης μου γυναικὸς]  
Ἰσιδώρας τῆς καὶ Πρείσκας, καὶ διὰ τοῦτο [οὐ βο]ύλομαι ἄρχοντα  
 ἢ ἀντάρχοντα ἢ ἕτερόν τινα παρεντιθέναι ἑαυτ[ὸν - ca. 29 - ἐ]-  
πιτ̣έ̣λ̣λ̣ω γὰρ καὶ τῆς τοῦ ἀνεψιοῦ μο[υ Δι]δύμου εἶναι εὐσεβείας  
 βοηθήσειν τῷ Δημητρίῳ ἐν οἷς ἐὰν αὐτοῦ [δέηται - ca. 26 - ]  
Αὐρηλίῳ Δ̣ι̣ο̣ν̣υ̣σ̣άμμωνι φί̣λ̣ῳ μ̣ο̣[υ] καταλείπω δοθῆναί τε βούλομαι  
 κατ᾽ ἔτος ἐφ᾽ ὃν ζήσεται χρόνον ἀ[φ᾽ ὧν ἔχω - ca. 26 - ]  
περὶ Μῶα̣ σ{ε}ιτικῶν ἀρου[ρ]ῶν οἴνου μὲν ἅμα τρύγῃ κεράμια  
 τριάκοντα καὶ πυροῦ μέτρῳ δεκάτῳ τῷ Παῦ̣[νι μηνὶ ἀρτάβας  
 καὶ ἵνα δοθῶσιν τῇ Δι]-

25 δύμῃ [ἐν] ὥρ̣ᾳ [γάμου] ̣γ̣ε̣νο̣μ̣έν̣ῃ ̣ ὑπὸ τῶν ἀδελφῶν αὐτῆς   



180

l. MiGliardi ZinGale, Testamentum Aurelii Hermogenis [pp. 177-180]

 ἀργυρίου τάλαντα τέσσαρα, τὴν φροντίδα τ̣[ούτου τοῦ 
  φίλου μου εἶναι βούλομαι.  τῆς]  

κ̣λ̣η̣ρον[ο]μ̣ία<ς> (?) τ̣ὸ βούλημα ἐποίησα ἐν τῇ λαμπρᾷ καὶ  
 λαμπροτάτῃ Ὀξυρυγχειτῶν πόλει α̣ (ἔτει) τοῦ κυρίου  
 ἡμῶν [Μάρκου Κλαυδίου Τακίτου Παῧνι ζ.] 

 (ἔτους) α Αὐτοκράτορος Καίσαρος Μάρκου Κλαυδίου Τακίτου  
 Εὐσεβοῦς Εὐτυχοῦς Σεβαστοῦ Παῦνι ζ. Αὐρή[λιος   
 Ἑρμογένης ὁ καὶ Εὐδαίμων τὸ βούλημα πεποίη]-  
κα ἐπὶ [πᾶσ]ι τοῖ[ς] προκ<ε>ιμένοις. ἐλύθη τοῦ αὐτοῦ α (ἔτους) Ἐπείφ. 

4. προσδ[ηλωθήσεται ? l. mitteis.
12.  κοινὸν corr. su ποινὸν. 
16. ματρώνᾳ στολάτᾳ καλῶς καὶ ? in nota FIRA iii². 
18. τ[ιμητήν ? in nota FIRA iii².
23.  ἀ[φ᾽ ὧν ἔχω περὶ x ἀμπελικῶν καὶ ? in nota FIRA iii².

livia migliardi zingale



181

2.6

Testamentum Aurelii Colluthi
(antinoupolis, fine v d.c.)

(Fira iii, 52)

il papiro di provenienza egiziana, edito per la prima volta nel 1901 
da s. de ricci in Stud. Pal. i1 e ripubblicato con traduzione italiana da 
r. de ruggiero in BIDR, 14, 1902, 285 ss., contiene il testo della dia-
theke di un cittadino antinoita, che istituisce erede universale la moglie 
aurelia Tisoia. 

dettato in lingua greca alla presenza di sette testimoni sottoscrittori, 
legitimi et simul convocati, l’atto rispecchia ormai i requisiti di forma 
prescritti dalla legislazione teodosiana, in particolare da nov. Theod. 
16 del 439 d.c. richiamata, anche se non esplicitamente, in calce alle 
disposizioni ove si legge che il testamento è stato fatto da aurelio collu-
to, ἐφ᾽ ὑπογραφῆς ἐμῆς καὶ τῶν αὐτῶν ἑπτὰ νομίνων μαρτύρων ὁμο\ῦ/ 
συνηγμένων καὶ σφραγιζόντων κατὰ τὴν θείαν διάταξιν.

il documento è stato oggetto di una nuova edizione, con traduzione 
latina dell’ originale greco, a cura di v. arangio-ruiz in FIRA iii², 159 
ss., nr. 52, senza le hypographai dei testimoni, che vengono qui  ripor-
tate. 

alla bibliografia più risalente, rappresentata dallo stesso v. arangio-
ruiz, La successione testamentaria secondo i papiri greco-egizii, napoli 
1906, 274 ss. e da h. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund 
der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden, leipzig 1919 [rist. aalen 
1970], 288 e passim, si aggiungano segnatamente m. amelotti, Il testa-
mento romano attraverso la prassi documentale. I. Le forme classiche di te-
stamento, Firenze 1966, 156 nt. 3, 233 nt. 2; id. in RIDA, iiie s., 1969, 
212 nt. 4 (= Scritti giuridici, milano 1996, 453 nt. 4);  l. migliardi 
zingale in AARC, 17, 2010, 47.
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cfr. pure BL Konkordanz 244.
digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 35316).

                                                     - - -
 [ - ca. ? - καὶ τῇ συμπτώσει τοῦ ἐμοῦ σώματος καταπο]- 
 [νούμενος μὴ ἐξ]αίφνης καὶ παρὰ προσδοκίαν τὸν βίον   

 μεταλλάξω νοῶν 
 [καὶ φρονῶν κα]ὶ ἐπ᾽ ἀκριβείας πολλῆς φέρων τὸν λογισμὸν καὶ  

 ἐρρωμένην  ἔχω[ν]
 [τὴν διάνοιαν ταύ]την τὴν διαθήκην τίθημι ἐπ᾽ ὄψεσι τῶν   

 προσκληθέντων [ἑπτὰ] 
 [νομίμων μαρτύρω]ν τῶν καὶ ἑξῆς καθϋπογραφόντων ἥνπερ ἐν  

 Ἑλληνικο[ῖς] 
5  [ῥήμασι ὑπηγόρευσα   ̣  ̣  ̣] ι δ̣η̣ν̣  ̣σπ̣ε̣σθ̣αι καὶ ἔχειν τὴν ἰδίαν  

 δύναμιν καὶ 
 [βεβαίαν εἶναι] βούλομαι αὐτὴν ἐφ᾽ αἷς περιέχει διαστολαῖς  

 πάσαις προκει[  ̣  ̣  ̣  ̣  
[-ca. 14 -  ἐπὶ πάσης  ἐξου (?)]σ̣ίας παντὶ χρόνῳ καὶ καιρῷ  
 κατὰ π[άντα [ὑπὸ τῶν

 νόμων δι]ηγορε[υ]μένα· εἴη μέν με ζῆν καὶ ὑγιαίνειν καὶ τῶν̣  
 ὑπαρχ[όν]- [των μοι 

 μετρί]ων ἀπολαύειν καὶ κυριεύειν· ἐπὰν δὲ ὅπερ ἀπ[εύχομαι] 
10  [ἀνθρώπινόν τι π]άθω̣ κληρονόμος μου ἔστω ἡ εὐνουστάτη μ̣ο̣υ  

 γαμετὴ{ι̣} 
[Τισοΐα . . . ἀπὸ τῆς Ἀντινοο]υ̣πόλεως πάντων τῶν καταλειφθησ̣ο-  
[μένων ὑπ᾽ ἐμοῦ - ca. 21 - κ]ινητῶν τε καὶ ἀκινήτων ἐν παντὶ  
εἴδη καὶ γένει μέχρις ἀ[σσαρίου ἑνὸς  ἔτι] μὴν καὶ τὴν   
 ὑπάρχουσάν μοι οἰκίαν  
τὴν νῦν οἰκῶ σὺν χρηστηρίοις πᾶσι οἵας ἐστὶν διαθέσεως ἐν στενορυμίῳ 

15 Νε. . αν εἰς λίβα καὶ τὸ ἥμισυ τοῦ φρέ[ατ]ος καὶ ὁμοίως τὸ  
 ἥμισυ τῆς αὐλῆς  
ὄντων πρὸ θύρα[ς] τῆ[ς] ἐμῆς οἰκίας καὶ χρηστηρίων καὶ   
 ἀνηκόντων καὶ  
σ[υνκ]ουρoύντων [π]άντων καὶ εἰσόδων καὶ ἐξόδων ἐπὶ ῥύμης  
 Πτεμάσεως  
διακειμένων ἐπὶ τῆς αὐτῆς Ἀντινοέων < πόλεως > μετὰ παντὸς  
 τοῦ ἀνήκοντ[ος]  
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αὐτῶν δικαίου κατὰ κοινωνίαν Χαιρήμμωνος τοῦ εὐλαβεστάτο\υ/ 
20 πρεσβυτέρου ὑπὲρ τῶν ὑπολοίπων ἡμίσους μέρους τῆς τε αὐλῆς  

καὶ τοῦ φρέατος, δέξασθαι τὴν αὐτήν μο\υ/ γαμετὴν διόπερ  
 ταύτῃ πολλὰ  
εὐχαριστῶ ἕνεκεν εὐεργεσιῶν τ[ε] καὶ γηροκομιῶν καὶ αὐτὴν τὴν  
Τισοΐαν πληρῶσαι τὰ  χρε<ί>α μο\υ/ τά [τε] ὀφειλόμενα τῷ ἐμῷ  
 δαν<ε>ιστῇ. 
οἱ δὲ λοιποὶ πάντες ἀποκληρονόμοι μο\υ/ ἔστωσαν διὰ τὸ οὕτω 

25 μοι δεδόχθαι ἐξουσίας οὐκ οὔσης οὐδενὶ ἀντιλέγειν ταύτῃ μο\υ/ τῇ  
διαθήκῃ. τὸ σωμάτιόν μο\υ/ περισταλῆναι βούλομαι καὶ τὰς  
 ἁγίας μο\υ/  
προσφορὰς καὶ ἀγαπὰς γίγνεσθαι ὑπὲρ ἀναπαύσεως τῆς ἐμῆς  
ψυχῆς παρὰ τῷ παντοκράτορι θεῷ. ἧς δόλος φθόνος πονηρὸς  
ἀπΐτω ἀπέστω, κυρίαν δὲ οὖσαν καὶ βεβαίαν αὐτὴν ἐθέμην ἐφ᾽  
 ὑπογραφῆς 

30 ἐμῆς καὶ τῶν αὐτῶν ἑπτὰ νομίνων μαρτύρων ὁμο\ῦ/ συνηγμένων  
καὶ σφραγιζόντων κατὰ τὴν θείαν διάταξιν. ἴσον ὑπογραφῶν·  
 (II. m.) Αὐρήλιος  
Κολλοῦθος Σερήνου ὁ προκείμενος διε[θέ]μην ὡς πρόκειται  
 (III. m.) Αὐρήλιος [ - 

 ca. ? - μαρτυ]ρῶ τῇ διαθήκῃ [ ἀ]κ[ούσα]ς
 [παρὰ τοῦ διατιθεμένου - ca. ? - ] 
35 [ - ca. ? - ] 
 [ - ca. ? - Ἀντινοοπο]λίτου 
 [ - ca. ? - ]ς 
 [ - ca. ? - ]μος Φ[οιβάμμ]ων Ἰσιδώρου ὑποδιάκονος 
 [ - ca. ? - καὶ μαρτυ]ρῶ τῇ διαθή̣[κῃ ἀκούσα]ς [παρὰ τοῦ]   

 δ[ιατι]θεμένου 

12. ὑπ᾽ ἐμοῦ σωματικῶν καὶ ἀσωμάτων in nota FIRA iii².
13. l. εἴδει.
14. l. ἣν.
15. l. ἥμισυ.
28. ἧς sottintende διαθήκης.
33. per l’integrazione [ ἀ]κ[ούσα]ς vedi infra nt. al r. 39.
34-39. per queste linee di scrittura, omesse nell’edizione originale e non riportate 

in FIRA iii², vedi BL i 407.
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39. l’integrazione [ἀκούσα]ς, che si propone anche per il r. 33, è suggerita da 
K.a. Worp in Les archives de Dioscore d’ Aphrodité cent ans après leur décou-
vert. Actes du colloque de Strasbourg, 8-10 déc. 2008, paris 2008, 147 nt. 
21. secondo lo studioso è questa la forma verbale usualmente adoperata ad 
antinoupolis e nell’arsinoites, diversamente che in altre località egiziane, 
ove è invece utilizzata la forma αἰτηθείς: si vedano ad esempio P. Lond. v 
1727, 70 e P. Lond. v 1729, 46 e 49 provenienti da syene (cfr. infra nrr. 
2.25 e 2.26 = FIRA iii², nrr. 67 e 68). 

livia migliardi zingale
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2.7

Caput ex testamento P. Aeli Onesimi
(nakoleia, età adrianea)

(Fira iii, 53)

l’epigrafe, incisa su una lastra calcarea ritrovata presso la città di 
nakoleia (odierna sidi Ghazi), contiene la trascrizione di una clauso-
la fedecommissaria  con la quale il testatore, liberto imperiale, chiede 
all’erede di versare alla città stessa una somma di denaro affinché sia 
oggetto di faeneratio e gli interessi siano destinati per un triennio all’ac-
quisto di grano a beneficio della cittadinanza; decorso tale periodo le 
usurae avrebbero dovuto essere direttamente distribuite fra i cittadini 
nella ricorrenza del genetliaco dell’imperatore adriano. 

con l’ausilio delle prime letture, il documento è stato pubblicato 
in CIL iii 6998 e 13652 (= ILS 7196, MAMA v 202) e ripreso criti-
camente in FIRA iii², 163 ss., nr. 53 (ivi bibliografia precedente) e in 
seguito in  IK 59, 97 (con altra bibliografia).

si vedano m. amelotti, Il testamento romano attraverso la prassi do-
cumentale. I. Le forme classiche di testamento, Firenze 1966, 36, nr. 13 e, 
fra gli interventi successivi, a. magioncalda, Documentazione epigrafica 
e “fondazioni” testamentarie. Appunti su una scelta di testi, Torino 1994, 
141, nr. 14; W. Eck, Die Verwaltung des Römischen Reiches in der Hohen 
Kaiserzeit: Ausgewählte und erweiterte Beiträge, Basel, 1998, 105 e 241; Il 
capitolo delle entrate nelle finanze municipali in Occidente ed in Oriente, 
roma, 1999, 180, 192 e 207; m. Buonocore, L’Abruzzo e il Molise in età 
romana tra storia ed epigrafia, ii, l’aquila 2002, 596; s. dmitriev, City 
Government in Hellenistic and Roman Asia Minor, oxford 2005, 203.

digitalizzazione in Edcs27800542
Testo secondo MAMA = IK.
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 Kaput ex testamento p(ublii) aeli onesimi aug(usti) lib(erti). 
 civitati nacolensium patriae meae amantissimae quamvis pl[u]-
 rimum debeam, pro mediocritate tamen peculioli mei dari volo 
 (sestertium) (ducenti milia) n(ummum) ea condicione, uti
  arbitratu corneli [hyg]ini et corneli [he]-
5 syci faeneretur ea pecunia et ex usuris qu[od conf]ectum fuerit, pr[o]-
 ximo triennio in sitonico tribuant, ut q[uo]dquod annis possit e[o] 
 frumentum comparari: et peracto triennio volo eius omnis pe-
 cuniae usuras quodquod annis civibus meis dividi, [p]olitograp[h(ia)] 
 facta die felicissimo natali domini n(ostri) Traiani hadriani: sport[u]-
10 li[s] autem partem dimidiam eius usurae tribui volo sic, ut[i] par[s] 
 dimidia die festo eoru[m, qu]ae [- - -]ị̣ḍia appellantur er[ogetu]r. 

1 Hedera distinguens tra TEsTamEnTo e p(ublii), con spazio anepigrafe di 
circa 8-9 lettere

2-3  p[lu]/rimvm CIL
4  [- - -]ini CIL, [i]ḄYci lettura alternativa MAMA
5-6  p[ro]/ximo CIL
6  Q[uo]d[q]vod CIL
7  comparari CIL
8  poliToGrap[hia] CIL
10  vT [p]ar[s] CIL
11  [- - -]idEa CIL, ove si ipotizzano una o più linee seguenti

marco p. pavese
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2.8

Caput ex testamento Postumii Iuliani
(praeneste, 385 d.c.)

(Fira iii, 54)

Grande base marmorea di statua, dalle lettere ormai in parte evanide, 
rinvenuta a palestrina nel 1778, forse presso il foro, e attualmente conservata 
a roma nei musei vaticani: l’iscrizione onoraria, incisa in fronte e in latere 
sinistro, a partire dalla l. 14 del testo frontale, riproduce ad verba alcune 
parti di un testamento, tra le quali la formula introduttiva con il nome del 
testatore e un fedecommesso a favore dei concittadini i quali, a fronte del 
lascito di una proprietà immobiliare (kasam cui vocabulum est Fulgeritam), 
inalienabile a pena di devoluzione al fiscus, avrebbero dovuto coltivare la 
memoria del defunto con confacenti onoranze tradotte nella celebrazione 
di un banchetto funerario annuale, nonché attraverso la dedica della citata 
statua nel foro, con epigrafe contenente la trascrizione del caput testamenti. 

dopo l’orelli (v. infra), l’iscrizione è stata edita in CIL xiv 2934 = 
ILS 8375, ove viene rilevato dal dessau un errore nel consolato eponimo 
espresso nella data della dedicatio della statua, avvenuta in realtà l’anno 
successivo alla morte di Postumius Iulianus. 

ripresa da l. schiaparelli, Raccolta di documenti latini, i, como, 1923, 
nr. 49 e v. arangio-ruiz in FIRA iii², 165 s., nr. 54 (ove nella citazione di 
J.K. von orelli, Inscriptionum latinarum selectarum amplissima collectio, Turici 
1828, il nr. è da rettificare in 4360), in anni recenti è stata considerata, fra 
altri, da J.B. Ward-perkins, From Classical Antiquity to the Middle Ages. Urban 
Public Building in Northern and Central Italy AD 300-850, oxford, 1985, 
23; W. Kaiser, ZPE, 86, 1991, 171; d. de Francesco, La proprietà fondiaria 
nel Latium (IV-VIII sec. d.C.), roma 2005, 17 e 100 (AE 2005, 82); J. liu, 
Exploring the Graeco-Roman Roots of Western Philanthropy, atlanta 2008, 9.

digitalizzazione in Edcs05800917 e Edr119818 (G. di Giacomo 
2012)
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Testo secondo CIL, emendata l. 1.

a) in fronte

 iuliani{i} v(iri) [c(larissimi)]. 
 postumio iuliano, c(larissimae) m(emoriae) v(iro), ob meritum,  

 amorem et religi-
 onem, quam erga cives universos habere satis dig-
 natus est; quiqu{a}e testamento suo, memor 
5 honorificentiae n[ostr]ae memoriae reti-
 ne(n)s testamentoque [suo ka]sa cui vocabulum 
 est Fulgeritam ter[r(itorio) prae]nestino, nobis uni-
 versis civibus, quos magna adfectione di-
 ligebat, reliquit; cuique ob eadem contempla-
10 tione dignissimo patrono, cuius omnes requi<ri>-
 mus defensionem et vindicium, statuam promp-
 to animo erigendam censuimus, adq(ue) ob nimio 
 amore civico secundum in anno vel amplius universi 
 civ{v}es prae(nestini) {a}epulum celebraturi. Ex(em)pl(um)  

 tes(ta)m(enti) partis: 
15  pos(tumius) iulianus, v(ir) c(larissimus), sanus, salvus sana  

 quoq(ue) mente in-
 tegroq(ue) consilio, memor condicionis humanae, testamentu(m) 
 feci. inter cetera: civibus prae(nestinis) omnibus dari volo ex 
 massa prae(nestina) kasam cui vocabulum est Fulgerita 
 regione camp(ania) terr(itorio) prae(nestino), ita ut ad memori(a)m 
20 meam per singulos annos sine dubio colant 
 spiritum meum, ita tam(en) ut conlocent statua(m) nomin(is) 
 mei in foro et hoc ipsu(m) ex(em)pl(um) testam(enti) ascribant  

 ibi, et non 
 hab(ean)t potest(atem) distrahendi, ut si qua(n)do alienari voluerint, 
 fiscus possideat. 
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b) in latere sinistro

 defun(c)tus xvi Kal(endas) dec(embres) 
 d(omino) n(ostro) arcadio aug(usto) et Bautoni 
 v(iro) c(larissimo) cons(ulibu)s.
 d(e)d(icata) die iv nonas 
5  mar(tias) co(n)s(ulibus) s(upra) scriptis).

a) 
1  ivlianii CIL e sulla pietra, ivliani{i} FIRA iii² a emendamento
3  ciBEs vnivErsvs sulla pietra
8  ciBiBvs sulla pietra
10-11 rEQvi/mvs sulla pietra; rEQUi/<sivi>mUs FIRA iii²
15  salBvs sulla pietra
16  omanE sulla pietra
17  Bolo sulla pietra
23  dExTraEndi vT si Qvado aliEnari BolvErinT sulla pietra

marco p. pavese
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Capita ex testamentis 
ad rem alimentariam pertinentia:

2.9

Ex testamento mulieris Hispalensis 
(hispalis, sec. ii d.c.)

(Fira iii, 55a)

lastra marmorea, rinvenuta nella provincia della Baetica, nella colonia 
di Hispalis,  attualmente conservata a madrid nel museo arqueológico 
nacional: del testamento attribuito a Fabia adrianilla (ovvero orestilla 
o Eracleonilla, v. infra in app., l. 1) l’iscrizione onoraria riproduce una 
clausola fedecommissaria volta ad assicurare la rendita di una somma di 
denaro a elargizioni alimentari in favore di fanciulli e fanciulle nella du-
plice ricorrenza annuale del genetliaco della disponente e del coniuge. 

Edita in CIL ii 1174 (+ add. pp. 698, 841) = CILA ii 19, è stata 
ripresa criticamente da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 166 s., nr. 55 a.

per la successiva bibliografia si vedano segnatamente a. d’ors, Epi-
grafía juridica de la España Romana, madrid 1953,424 ss., nr. 35; m. 
amelotti, Il testamento romano attraverso la prassi documentale. I. Le 
forme classiche di testamento, Firenze 1966, 23, nr. 25; v. Giuffrè, Do-
cumenti testamentari romani, milano 1974, 13, nr. 3; a. magioncalda, 
Documentazione epigrafica e “fondazioni” testamentarie. Appunti su una 
scelta di testi, Torino 1994, 89, nr. 8 e, più recentemente, B. Goffin, 
Euergetismus in Oberitalien, Bonn, 2002, 139-140 e 144; E.m. Gil in 
c. Berrendonner, m. cébeillac-Gervasoni, l. lamoine, Le quotidien 
municipal dans l’Occident romain. Colloque (clermont-Ferrand, 19-21 
octobre 2007), clermont-Ferrand, 2009, 447-448 e 450. 

digitalizzazione in Hispania Epigraphica, record nr. 1142 e 
Edcs05501178.
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Testo secondo CIL, CILA. le linee 5-12 erano già perdute al tempo 
di E. hübner e note attraverso quattro precedenti trascrizioni. 

 Fabiae Q(uinti) f(iliae) h[adrianil]-
 lae consularis [f(iliae), senatoris uxori], 
 senatoris sorori, senatoris matri. [Qui sunt in r(e) p(ublica)  

 n(ostra) pueri]
 ingenui iuncini, item puellae i[ngenuae Titianae eis] 
5 quotannis in annos singulos (sestertium) l mili[um usuras semisses] 
 dari volo, quam summam bis in ann[o natali c(ai) seii viri mei] 
 K(alendis) mais et meo vii K(alendas) maias, in aliment[orum  

 ampliationem] 
 accipiant, pueri ingenui (sestertios) xxx nummos, pu[ellae in 

 genuae (sestertios) xl n(ummos). Quam]-
 quam summam sufficere credo, si tamen numerus [puerorum  

 puellarumque s(upra) s(criptorum)] 
10 maior erit, pro portione, qua inter masculos [ut distribuatur cavi], 
 distribui omnibus volo. Quod si amplius er[it in legato, item aequabili]-
 [terq]ue inter eosdem distribuant[ur qui supererunt nummi].

1-2  h[eracle(o/a)nil]/laE lettura alternativa di Eck, h[orestil]/laE proposta 
di integrazione in CIL add. p. 698

2  [consularis uxori] lettura alternativa CIL  add. p. 841
5  Qvodannis secondo la tradizione
6  integrazione onomastica convenzionale da FIRA iii²
7  inalimEnT secondo la tradizione
10  porcionE o porciorE tradizione precedente al CIL
11-12 [- - -] / [ph]ovE in base alla tradizione manoscritta precedente al CIL; 

Er[it in legato, item pro] / p(or)TionE (sic) dubitativamente FIRA iii² 
testo e nt. 3.

marco p. pavese
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2.10 

Ex testamento civis Siccensis 
(sicca veneria, età di marco aurelio, dopo il 169 d.c.)

(Fira iii, 55b)

Base rinvenuta a El-Kef, l’antica Sicca Veneria colonia dell’africa 
proconsolare,  ora conservata a Tunisi nel museo “alawi”, che riporta 
un’iscrizione onoraria edita in CIL viii 1641 (+ add. p. 1523, 2707) = 
ILS 6818 = ILPBardo i 367, ripresa criticamente da v. arangio-ruiz in 
FIRA iii², 167 ss., nr. 55 b.

l’iscrizione, dedicata in fronte all’onorato p. licinio papiriano, ri-
produce in latere sinistro una clausola fedecommissaria del suo testa-
mento intesa a fondare un’istituzione alimentare in favore di fanciulli e 
fanciulle, di cui vengono stabiliti il numero e l’età, oltre alla frequenza 
delle assegnazioni.  

alla bibliografia citata in FIRA iii2 si possono aggiungere m. ame-
lotti, Il testamento romano attraverso la prassi documentale. I. Le forme 
classiche di testamento, Firenze 1966, 23, nr. 24; m. christol, a. ma-
gioncalda, in L’Africa romana. Atti dell’VIII convegno di studio (cagliari, 
14-16 dicembre 1990), sassari 1991, 321-330; a. magioncalda, Docu-
mentazione epigrafica e “fondazioni” testamentarie. Appunti su una scelta 
di testi, Torino 1994, 61, nr. 6; d.p. Kehoe, Investment, Profit, and Te-
nancy:  the Jurists and the Roman Agrarian Economy, ann arbor 1997, 
79-80; J. Gaudemet, Sociologie historique du droit, paris 2000, 95; m. 
corbier, in Childhood, Class and Kin in the Roman World, ed. s. dixon,  
london-new York 2001,  65;  n. Kallala, in Africa, 20, 2004, 109-120 
(AE 2004, 1877), ove si propone un’origine cirtense per il donatore P. 
Licinius Papirianus, fatto che spiegherebbe la menzione dei Cirthenses 
prima di quella dei Siccenses: nella l. 1 del testo in latere sinistro.

digitalizzazione in Edcs18300020. 
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Testo secondo CIL, ILPBardo. 

         . 
a) in fronte

 p(ublio) licinio m(arci) f(ilio) Quîr(ina)
 papiriano, procur(atori)
 augg(ustorum duorum) imp(eratoris) caes(aris) m(arci) aureli
 antonini aug(usti) Germanic(i)
5  sarmatici maximi, p(atri) p(atriae) et
 [di]vi veri a rationibus, cui 
 splendissimus ordo siccen-
 sium ob merita eius et cu[- - -]
 [- - -]m et [- - -]
10  - - - - - -
 m[- - -]n[- - -]
 - - - - - - 
 - - - - - - 
 [- - -]lEc[- - -]
15 [- - -]T[- - -]
 [- - -]++[- - -]
 - - - - - -
 - - - - - -
 - - - - - -

b) in latere sinistro

 municipibus meis cirthensibus 
 siccensibus carissimis mihi dare 
 volo (sestertium) (terdecies). vestrae fidei committo, 
 municipes carissimi, ut ex usuris 
5 eius summae quincuncibus quotan-
 nis alantur pueri{s} ccc et puellae cc<c>, pueri 
 ab annis tribus ad annos xv et accipiant 
 singuli pueri (denarios) ii s(emissem) menstruos, puellae 
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 ab annis tribus ad annos xiii (denarios) ii. legi 
10 autem debebunt municipes item in-
 colae, dum taxat incolae, qui int̂ra 
 continentia coloniae nostrae ae-
 dificia morabuntur: quos, si vo-
 bis videbitur, optimum erit per 
15 iiviros cuiusque anni legi; cura-
 ri autem oportet, ut in locum ad-
 ulti vel demortui cuiusque sta-
 tim substituatur, ut semper ple-
 nus numerus alatur.

b) 
2 dar<i>  FIRA iii2

5-6 Qvodan/nis sulla pietra

marco p. pavese
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2.11

Ex testamento civis Atinatis
(atina, età di claudio o nerone)

(Fira iii, 55c)

iscrizione ritrovata presso atina in lucania (II regio) ove si richiama 
il legato di quattrocentomila sesterzi disposto nel testamento di T. Elvio 
Basila affinché, con gli interessi che se ne sarebbero ricavati, si effettuas-
sero elargizioni in denaro e in natura in favore dei figli degli abitanti 
della città fino al raggiungimento della maggiore età.  

h. dessau (ILS, cit. infra e 983) propone una datazione all’età clau-
dia o neroniana in base alla menzione di Helvia T. f. Procula (citata 
anche in CIL x 5086 e vi 1402), moglie di C. Dillius Vocula, defunto 
nel 69 d.c. (Tac., Hist. iv, 24 sgg.); v. pure PIR2, s.v., 62, nr. 67.

sul documento, edito in CIL x 5056 = ILS 977 e ripreso criticamen-
te da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 168 s., nr. 55 c, cfr. segnatamente 
m. amelotti, Il testamento romano attraverso la prassi documentale. I. Le 
forme classiche di testamento, Firenze 1966, 16, nr. 12; a. magioncalda, 
Documentazione epigrafica e “fondazioni” testamentarie. Appunti su una scelta 
di testi, Torino 1994, 1, nr. 1;  s. mrozek, Faenus. Studien zu Zinsproblemen 
zur Zeit des Prinzipats, stuttgart 2001, 46.

digitalizzazione in Edcs20400847.
Testo secondo CIL; integrazione della l. 8 secondo FIRA.

 [T(ito)] helvio T(iti) f(ilio) Basilae, 
 aed(ili), pr(aetori), proco(n)s(uli), 
 legato caesaris augus(ti), 
 qui atinatibus (sestertium) (quadringenta milia) 
5 legavit, ut liberis eorum 
 ex reditu, dum in aetate[m] 
 pervenirent, frumentu[m] 
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 et postea sesterti[um] 
 singula mil{l}ia darentur. 
10  procula filia posuit.

3  aUGUsT(i) lettura alternativa lungo il margine destro lievemente resecato
8  tra ET e posTEa spazio anepigrafe; sEsTErTi[a] cil

marco p. pavese
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2.12

Ex testamento mulieris Tarracinensis 
(Tarracina, età di marco aurelio ?)

(Fira iii, 55d)

lapide fratta in 17 frammenti combacianti e ricongiunti in restau-
ro, rinvenuta nel 1839 a Terracina, presso la via appia. contiene un 
riferimento al testamento di celia macrina con cui la medesima di-
spone la costruzione di un’opera non senza destinare un cespite alla 
sua manutenzione;  attribuisce inoltre un lascito agli abitanti della città 
affinché con la relativa rendita sia fondata un’istituzione alimentare che 
distribuisca mensilmente una somma di denaro a cento fanciulli e cen-
to fanciulle del luogo.

l’iscrizione è stata pubblicata in CIL x 6328 = ILS 6278  e ripresa 
criticamente da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 169, nr. 55 d. si vedano 
inoltre, fra altri, l. Wenger, Die Quellen des römischen Rechts, Wien 
1953, 761; m. amelotti, Il testamento romano attraverso la prassi docu-
mentale. I. Le forme classiche di testamento, Firenze 1966, 23, nr. 26; a. 
magioncalda, Documentazione epigrafica e “fondazioni” testamentarie. 
Appunti su una scelta di testi, Torino 1994, 99, nr. 9;  r.s.o. Tomlin, in 
ZPE, 129, 2000, 288 n. 4; B. Goffin, Euergetismus in Oberitalien, Bonn 
2002,  139-140 e 144.

Testo secondo CIL; scioglimento del segno numerale alla l. 3. 

 caelia c(ai) f(ilia) ma[c]rin[a] ex [test]ament[o] (sestertium)  
 (trecentis milibus) fieri iussit, in cuius ornatum 

 et tu[te]lam (sestertios) [. .] reliq[u]it. Eadem in memoria[m]  
 macri fili sui Tarracinénsibus 

 (sestertium) (decies centena milia) r[eli]quit, ut ex reditu eius 
  pecuniae darentur cen[t]um pueris, <centum puellis>   

 alimentor[u]m nomine sing(ulis) 
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 mensib[us si]ng(ulis) pueris colonis (denarii) v, puellis colonis  
 s[i]ng(ulis) in mens(es) sing(ulos) (denarii) iiii, pueris  
 usq(ue) ad annos xvi, puellis 

5 [usq(ue) ad] annos xiiii, ita ut semper c pueri, c puellae per  
 successiones accipiant.

1 [h]s c[cc] sulla pietra
2  rEliQ[u]id, TarricinÉnsiBUs sulla pietra
3  r[eli]Qvid sulla pietra

marco p. pavese
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2.13

Codicilli filii familias cuiusdam
(sirmio, 175 d.c.)

(Fira iii, 56)

lapide in caratteri di grande dimensione, ritrovata in sicilia a ce-
falù, l’antica Cephaloedium.  restituisce il testo di un codicillo redatto 
in pannonia da un filiusfamilias, verosimilmente un militare, di origini 
siciliane che si rivolge al padre chiedendogli di erigere in suo ricordo un 
monumento funebre e, soprattutto, di manomettere vindicta due suoi 
schiavi, dal momento che egli è incapace di testare validamente essendo 
alieni iuris. 

l’iscrizione è stata pubblicata in CIL x 7457 e in ILS 8377, ove tutta-
via nel rinvio alla raccolta precedente è erroneamente indicato il n. 7452; 
è stata quindi ripresa criticamente da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 170, 
nr. 56 con il medesimo refuso tipografico nella citazione del CIL.

per una bibliografia orientativa si vedano l. schiaparelli, Raccolta 
di documenti latini, i, como, 1923, 54 ss.; l. Wenger, Die Quellen des 
römischen Rechts, Wien 1953, 822; a. d’ors, in RIDA, 2, 1955, 223 e 
226; m. amelotti, Il testamento romano attraverso la prassi documentale. 
I. Le forme classiche di testamento, Firenze 1966, 22 s., nr. 23; m. Buo-
nocore, Epigrafia anfiteatrale dell’Occidente Romano, III. Regiones Italiae 
II-V, Sicilia, Sardinia, et Corsica, roma 1992, 15 e tav. i.1; p. lópez 
Barja de Quiroga, Historia de la manumisión en Roma: de los orígenes a 
los Severos, madrid 2007, 29; d. liebs, in Studi in onore di Remo Mar-
tini, ii, milano 2009, 469.

digitalizzazione in Edcs22100576
Testo secondo CIL. 

 Exemplum codicillorum. 
 have mihi, domine pater: 
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 vale mihi, domine pater. 
 cum ad te haec dictarem, infelicis-
5  simum te aestimavi, ut eras, cum me 
 hoc mitteres. peto, ut monumentum 
 mihi facias dignum iuventuti meae. 
 a te peto Eutychianum alumnum 
 meum manumittas vindictaque 
10  liberes, item aprilem servum meum, 
 qui solus ex ministerio meo superavit. 
 scripsi xv Kal(endas) april(es) sirmi, 
 l(ucio) calpurnio pisone, p(ublio) salvio iuliano co(n)s(ulibus).

12  scripsiT sulla pietra

marco p. pavese
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2.14

Codicilli C. Popilii Heraclae
(roma, sec. ii d.c.?)

(Fira iii, 56 bis)

iscrizione scoperta nel 1942 a roma, nell’ipogeo della Basilica di 
san pietro, recante il testo di un codicillo confermato, scritto origina-
riamente su tabulae ceratae in forma di trittico: di esso è riprodotta la 
clausola fedecommissaria attraverso la quale il disponente impone agli 
eredi, novia Trophime ed un imprecisato coheres, la costruzione di un 
monumento funebre destinato a sé e alla moglie, attribuendo ai propri 
liberti, compresi quelli manomessi nel testamento, alla stessa  novia 
Trophime e ai liberti di lei il ius monumenti, comprensivo del diritto di 
accesso conferito nell’ultima clausola.

oggetto di varie edizioni e commenti, il testo è stato criticamente ripre-
so da v. arangio-ruiz in FIRA iii², Appendix, 622 ss., nr. 56 bis con ampia 
bibliografia; si vedano in seguito  F. de visscher, Le droit des tombeaux ro-
mains, milano 1963,  295-309;  m. amelotti, Il testamento romano attra-
verso la prassi documentale. I. Le forme classiche di testamento,  Firenze 1966, 
258, appendice, nr. 4  (cfr. anche ibid., 26, nr. 33); v. Giuffrè, Documenti 
testamentari romani, milano 1974, 20 nr. 6;  più recentemente,  è tornato 
sull’iscrizione m. amelotti, Una visita a Pietro… e a Popilio Eracla, in Col-
latio Iuris Romani. Études dédiées à Hans Ankum à l’occasion de son 65e an-
niversaire, amsterdam 1995, 1-5 (= Scritti giuridici, a cura di l. migliardi 
zingale, Torino 1996, 447 ss.), ove lo studioso riesamina, accanto al tema 
strettamente giuridico del ius monumenti, quelli dell’anonimo coerede e 
della datazione del documento, attribuito su base archeologica alla metà 
del secolo ii, mentre meno plausibile è ritenuta l’ipotesi della contiguità 
cronologica con un rescritto di severo alessandro del 224 d.c.  (c. 3.44.6) 
ove si prescrive: Monumentorum inscriptiones neque sepulchrorum iura neque 
dominium loci puri ad libertos transferunt.



204

M.p. pavese, Codicilli C. Popilii Heraclae [pp. 203-204]

digitalizzazione in Edcs15000127 e Edr073540 (h. niquet 
1995), hd020052 (F. Feraudi 2009).

Testo secondo FIRA iii2. 

 d(is) m(anibus).
 Ex codicillis triplicibus popili
 heraclae.
 c(aius) popilius heracla heredib(us) salut(em).
5  vos heredes mei rogo iubeoque
 fideique vestrae committo, uti
 monumentum mihi faciatis in vatic(ano)
 ad circum iuxta monumentum Ulpi
 narcissi, ex (sestertium) (sex milibus) n(ummum). in quam rem
10  numerabit novia Trophime (sestertium) (tria milia) n(ummum)
 et coheres eius (sestertium) (tria milia) n(ummum): ibique reliquias 
  meas et Fadiae maximae uxoris meae,
 si quid ei humanitus acciderit, poni volo.
 cuius monumenti ius lego libertis liberta-
 busq(ue) meis et quos testamento manumisero
15   sive quem in statu libertatis reliqui, et hoc amplius
 noviae Trophime libertis libertabusq(ue) eius
 posterisque supra scriptorum. Et itum, aditum, am-
 bitum sacrificique faciendi causa ad id monu(men)-
 tum uti ei<s> liceat.

1 adprecatio trascritta per la prima volta da v. arangio ruiz in Labeo, 6, 
1960, 339 ss.

marco p. pavese
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2.15

Causa forensis de aperiundo testamento
(arsinoites, 26 maggio 184 d.c.)

(Fira iii, 57)

il papiro, appartenente alla collezione berlinese e pubblicato per la 
prima volta nel 1895 da Fr. Krebs in BGU i 361, conserva insieme con 
la parte  finale di un verbale processuale gravemente lacunoso (coll. i-ii 
9) il testo greco di un protocollo giudiziario più completo, relativo ad 
una lite tra cittadini romani, cassio detto anche Egumeno e il minore 
isidoro figlio di Tiberino assistito dal fratello uterino longino figlio 
di cheremoniano. Trattata nel tribunale della metropoli arsinoitica 
davanti ad apollonio stratego del distretto, la controversia riguarda la 
possibilità, contestata capziosamente da una delle parti, di aprire alla 
presenza di soli quattro testimoni il testamento di Tiberino, sul quale 
gravano anche pesanti dubbi riguardo al riconoscimento dei sigilli e alla 
relativa autenticità.

il documento, conservato nelle coll. ii 10- iii 30 del papiro, che 
doveva proseguire con l’ulteriore svolgimento della discussione e la de-
cisione del giudice, è stato ripreso criticamente da v. arangio-ruiz in 
FIRA iii², 170 ss., nr. 57, con traduzione latina dell’originale greco.

Tra i numerosi contributi pubblicati negli anni immediatamente suc-
cessivi alla prima edizione, accanto a r. dareste in NRHD, 17, 1894, 
582 ss. e Journal des Savants, 1895, 28 ss. (= Études d’histoire du droit, 
ii, paris 1926, 188 ss.), si segnalano in particolare v. scialoja in BIDR, 
7, 1894, 269 ss. (= Studi giuridici, ii, roma 1934, 25 ss.) e lo stesso v. 
arangio-ruiz, La successione testamentaria secondo i papiri greco-egizii, 
napoli 1906, 243 ss., entrambi con riproduzione del testo; l. mitteis 
in Hermes 30, 1895, 590 s.; l. Wenger, Rechtshistorische Papyrusstudien, 
Graz 1902, 129; a. Berger, Die Strafklauseln in den Papyrusurkunden, 
leipzig-Berlin 1911, 13; h. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf 
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Grund der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden, leipzig 1919 [rist. aa-
len 1970], 401  ss. e passim. 

per ulteriore bibliografia, oltre a m. amelotti, Il testamento romano 
attraverso la prassi documentale. I. Le forme classiche di testamento, Firen-
ze 1966, 48, nr. 35, si rinvia più recentemente a p. schubert in AfP, 51, 
2005, 228 ss., ove il documento è ripubblicato con traduzione fran-
cese ed ampio commentario, nel quale viene attentamente ricostruito 
il ruolo delle persone implicate nella complicata vicenda processuale, 
non senza prendere in preliminare esame la singolarità della scrittura 
tracciata con inchiostro rosso, riservato nelle fonti papirologiche quasi 
esclusivamente agli estratti di registri pubblici. 

cfr. pure BL i 41; iii 11, BL Konkordanz  18; xii 12.
digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 9085).

I col.
 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣τ( ) 
 [ - ca. ? - ]ν  ̣  ̣  ̣  ̣ 
 [ - ca. ? - α]ὐτὸν ἐν 
 [ - ca. ? - ]ω̣ ὄντι
5 [ - ca. ? - ]σ̣  ̣ο̣ηκ̣ο̣υ̣
 [ - ca. ? - ]  ̣τι ὁ ἀντί- 
 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ 
 [ - ca. ? - ]νος κα̣τ̣[  ̣  ̣] 
 [ - ca. ? - ]  ̣ω τ̣ινα 
10 [ - ca. ? - ]κ̣ληρον 
 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ 
 [ - ca. ? - ]ντω̣[  ̣  ̣]υ  ̣  ̣ρ 
 [ - ca. ? - ]ς καὶ ἀξιου- 
 [ - ca. ? - ]πα  ̣  ̣μ 
15 [ - ca. ? - ] ἐκείνων 
 [ - ca. ? - ]υ[  ̣  ̣  ̣]ν 
 [ - ca. ? - ]ο ἄλλο̣υ̣ 
 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣  ̣τ̣ει εξ ον 
 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣ν̣[  ̣  ̣] 
20 [ - ca. ? - ] ἀναγ[  ̣  ̣] 
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 [ - ca. ? - ]π̣ολει ὁ στρα- 
 [ - ca. ? - ] ἀναγνωσ- 
 [ - ca. ? - ] —(?) Μεχεὶρ 
 [ - ca. ? - ἀ]ναγνωσ- 
25 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣ωρημ 
 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣  ̣λιον  ̣ 
 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣  ̣οπον 
 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣  ̣ανα[  ̣  ̣]α 
 [ - ca. ? - ]  ̣  ̣  ̣α̣ 
II col.
 λήμφθη τοῖς ὑπομνήμασ̣[ι   ̣  ̣]  ̣αντα  ̣  ̣  ̣ 
 οἱ διαδικαζόμενοι περὶ ὧ[ν ἔχ̣ουσι π[ρὸ]ς 
 ἀλλήλους εἰπεῖν ἐπὶ τοῦ [κρα]τ̣ί̣σ̣[του] δι- 
 καιοδότου τοῦ πράγματο[ς] τοιούτου 
5 ὄντ̣ο̣ς̣ ὁποῖον ἦλθ̣εν ἐπ᾽ ἐμὲ. ἀμφο[τ]έ- 
 ρων ἀξιούντων προθεσμίαν λαβεῖν 
 ὁ στρατηγὸς εἶπεν· μετὰ τὴν κατασπο- 
 ρὰν δύνασθε ἐπ᾽ αὐτοῦ π̣[ρο]σ̣αντῆσαι. 
 ἀνέγνων. 
10 ἄλλου ὁμοίως ἐξ ὑπομνηματισμῶν. 
 Ἀπολλωνίου στρ(ατηγοῦ) Ἡρακλ(είδου) μερίδος κδ (ἔτους) Παῧνι α.  

ἐπὶ τοῦ ἐν τῇ Σεβαστῇ ἀγορᾷ βήματος. προσ-  
ελθόντος Κασίου τοῦ καὶ Ἡγουμένου Ἀντινο-  
έως, παρόντος Ἰσιδώρου Τιβερίνου ἀφήλι- 

15 κος, συνόντος αὐτοῦ Λογγ{ε}ίνου Χαιρημο\[[ω]]/-  
νιανοῦ ἀδελφοῦ ὁμομητρίου καὶ ἐγδίκου, 
Φιλώτας ῥήτωρ ὑπὲρ Κασίου εἶπεν· συγγε-  
νὴς τοῦ ἡμετέρου μέλλων τελευτᾶν τ[ὸν]  
βίον Ῥωμαῖος ὢν διαθήκην γράψας μετ[ε]- 

20 πέμψατο αὐτὸν καὶ ἐδεήθη αὐτοῦ ταύτην  
ἔχειν παρ᾽ ἑαυτῷ, ἐντειλάμενος, ἐπὰν τε- 

 λευτήσῃ, προκομίσαι καὶ ἀξιῶσαι λύ[εσθ]αι,  
ἵνα τὸ βούλημα αὐτοῦ φανερὸν γ̣έ̣[ν]ηται̣. [τ]ε-  
λευτήσαντος οὖν ἐκείνου προσῆλθεν τ̣[οῖς] 

25 σφραγισταῖς, ἀξιῶν αὐτοὺς παρα[τ]υχε[ῖν  
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ὅπως τὰ ἀκόλουθα γένηται. ἐπεὶ δὲ [το]ῦ̣τ̣ο̣  
οὐκ ἐποίουν, ἴσως κωλυόμενοι ὑπό τι̣ν̣ων,  
ἀναγκαίως ἐνέτυχέν σοι, ἀξ[ι]ῶν̣ αὐτο[ὺς]  
μεταπεμφθῆναι, ὑποδ<ε>ικνὺς ὅτ̣ι̣ α[ὐτῷ 

30 πρόστιμον ὡρίσθη, ἐπὰν διαθήκη ἄλυ̣[τος] 

III col.
 μείνῃ, καὶ σὺ ἀκόλουθα ποιῶν μετεπέμψω αὐτούς. ἐπεὶ δὲ πάρει̣σ̣[ιν]  

ἐξ αὐτῶν τέσσαρες , ἔτι δὲ καὶ ὁ νομικὸς ὁ τὴν οἰκονομίαν  
 γράψας, [Κάσι]-  
ος [τ]ὴν(?) διαθήκην ἐπιφέρων τοῦ{ς} συγγενοῦς κατὰ τὰς   
 ἐκε[ίν]ου ἐντο[λὰς]  
ταύτην λυθῆναι. εἰ δέ τις βούλεται πρὸ τῆς λύσεως πρὸς τὴν  
 [διαθήκην] 

5  [λ]έγειν, χώραν οὐκ ἔχει, οὐκ ἐπιστάμενος, τί ἐκεῖνος ἐν αὐτῇ  
 ἐπ[ήγγειλε.]  
Λόγγος ῥήτωρ ἀπεκρ{ε}ίνατο· ὁ ἀντίδικος δεδοικὼ[ς  τὰ πρόσ]- 
 τιμα [τῆς λύ]-  
σεως παρέρχεται καί φησιν διαθήκην εἰληφέναι παρὰ συ̣γ̣γ̣ε̣ν̣[οῦς αὑ]-  
τοῦ, ἥνπερ ἐπιφέρειν βούλεται, καὶ ὅτι [μὲ]ν συγγενὴς {ἑ}- 
 αυτοῦ ἐ[κεῖνος]  
οὔκ ἐστιν ἐντεῦθεν διαβεβαιοῦμαι. τελευτήσαντος δ  ̓αὐ[τ]οῦ Τα[σεύς], 

10 δούλη τοῦ πατρὸς τοῦ ἀφήλικος, πάντα τὰ ἐν τῇ οἰκίᾳ ἐβάστ[ασεν],  
ὅπερ μαθὼν ὁ ὁμομήτριος ἀδελφὸς αὐτοῦ πρόσε[ι]σιν ἐγδικ[άσων]  
αὐτόν. καὶ περὶ τῆς διαθήκης δὲ ἀποκρ{ε}ίνομαι, ὅτι ἐν πάσαις  
 τ[αῖς δια]-  
θήκαις ἑπτά εἰσιν σφραγισταί. εἰ οὖν ἐκ<ε>ῖ  ἐν ταύτῃ ἑπτὰ  
 ἐσ̣[φράγι]-  
σαν, ἡκέστωσαν καὶ τὰς σφραγῖδας αὑτῶν πρότερον ἐπιγν[ώτω]-

15 σαν. εἰ δὲ ἀπὸ τῶν ἑπτὰ τέσσαρες ἐνθάδε εἰσὶ καὶ νομικὸ[ς ἐπὶ  βή]-  
μ̣α̣τος ἔρχεται ἀξιῶν λυθῆναι τὴν διαθήκην, οὐκ ἐν ὀλίγῃ ὑπ̣[οψίᾳ]  
γε[ί]νομαι. Ἀπολλωνιανὸς ῥήτωρ π̣ρ̣[οσ]έθηκεν· ὅτι ὁ ἀντίδικ[ος ἡμῶν]  
π[ερι]ή̣λησεν̣ τὰ ἐπὶ τῆς οἰκίας, ἐὰν μεταπέμψῃ Κρονοῦν θεράπ[οντα]  
αὐτοῦ, μαρτυρήσει ὅτι ἡ Τασεὺς σύνερ̣[γ]ος αὐτοῦ ἐγένετο [καὶ πάν]- 

20 τ̣α̣ ἅμα αὐτῷ ὑφείλε̣[τ]ο̣, κ̣[αὶ π]ερὶ τῆς διαθήκης δὲ λ[έγ]ω ὅτ[ι καθ]- 
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 [άπερ ὠφέ]λ̣ιμόν ἐστιν [ἔμελ]λε αὐτὸν τὸν διαθέμεν̣[ο]ν ἔπει[τα ἕκ- 
 [άστῳ] τῶν σφραγιστῶν ἐπ{ε}ιθεῖναι ἰδίαν σφραγῖδα [ἐπὶ τῇ διαθήκῃ] 
 [ - ca. 19 - ]ησει α̣[  ̣  ̣]  ̣  ̣  ̣ν̣ο̣ν̣ σφραγίσαντα οὐ μ[όνον] 
 [ - ca. 14 - ] τ̣ο̣ῦ σφραγιστοῦ ἡ σφραγὶς ἠλλάγη ὅσ̣τις̣ [  ̣  ̣  ̣  ̣] 
25  [ - ca. 14 - ]ω μὴ δυνάμενος ἐνθάδε παραγενέσθ[αι   ̣  ̣] 
 [ - ca. 14 - ]ι ἐπέμψατο τὴν σφραγῖδα αὐτοῦ, ἣν ἂν σ [  ̣  ̣  ̣  ̣]  

[  ̣  ̣  ̣  ̣]οε  ̣  ̣  ̣διαθήκην οὐχ εὑρήσ<ε>ις σύμφ[ω]νον, ἀλλὰ καὶ  
 ἑτέρ[ου   ̣  ̣]  
λ̣ί̣ο̣υ̣ σφραγιστοῦ ἐν Ἀλεξανδρείᾳ νῦν διατρ{ε}ίβοντος ἡ σφρ[αγὶς] 

 [ο]ὐκ ἐπίκειτ[αι]. Ἡλιόδωρος ῥήτωρ ἀπεκρ{ε}ίνατο· ἐπεὶ ὠν[είδι]- 
30 σαν Τασεῦν   ̣[  ̣  ̣  ̣ δ]ού[λ]ην οὖσαν τοῦ πατρὸς τοῦ ἀφήλικος α  ̣[  ̣  ̣  ̣  ̣] 
 - - -

II col.
15. l. αὐτῷ.
16.  l. ἐκδίκου.
22.  λύ[σεσθ]αι p. schubert.
23. βούλευμα p. schubert .

III col.
2-3. [ἀξι]|οῖ [τ]ὴν(?) διαθήκην ἐπιφέρει τοῦ συγγενοῦς ? p. schubert.
11. l. ἐκδικ[άσων].
12.  l. αὐτήν.
17.  l. γίγνομαι. 
18.  θεράπ[αιναν] p. schubert.
21-22. [ἕκαστον] p. schubert .

livia migliardi zingale
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2.16

Gesta de aperiundis testamentis
(ravenna,  552-575  d.c.)

(Fira iii, 58)

il papiro redatto su 8 ampie colonne di scrittura, le prime delle quali 
gravemente lacunose, già di proprietà di un antiquario, poi conservato 
dal 1750 nella Biblioteca reale di parigi, è stato edito per la prima volta 
dai padri maurini ch. Toustain e r.p. Tassin in Nouveau Traité de diplo-
matique, iii, 1757, 706-711 e ripubblicato nel 1805 da G. marini, I pa-
piri diplomatici, nr. 74, con l’aggiunta di un piccolo frammento ritrovato 
nell’archiginnasio di padova, corrispondente all’ultima parte della prima 
colonna -cfr. ibid., nr. 74 a.

nel documento sono trascritti in lingua latina sei verbali di aperture te-
stamentarie fatte in tempi diversi, a partire dalla seconda metà del v secolo 
fino alla metà del vi secolo:  mentre i primi due risultano molto frammen-
tari, gli altri quattro permettono di conoscere gli atti di ultima volontà in essi 
parzialmente riprodotti del diaconus colonico (fr. B. col. iii 4-8), del tinctor 
publicus Flavio costanzo (fr. B. col. iv 3-6), dell’episcopus celio aureliano 
(fr. B col. v 7-11) e dell’olosiricoprata Giorgio (fr. B coll. vi 12-vii 11), 
laddove gli ultimi due verbali, che sono anche i più recenti, restituiscono i 
testamenti in modo assai più ampio dei precedenti, riproducendo compiu-
tamente l’istituzione di erede in favore della chiesa cattolica ravennate.

la copia, onnicomprensiva dei protocolli, è stata confezionata in ra-
venna nella seconda metà del vi secolo, quando i defensores ecclesiastici 
ne avevano fatto specifica domanda all’ufficio del gloriosissimus praefec-
tus praetorio per Italiam Flavio aureliano narsete, al fine del controllo 
delle proprietà e del riordino degli archivi in seguito alla pluridecennale 
guerra contro i Goti di fede ariana. di tutta la complessa procedura, che 
comportava non già la semplice recitatio e ricognizione dei testamenti 
ma quella dei singoli gesta municipalia relativi alle aperture, rimane an-
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cora nell’ultima parte del papiro (fr. B. coll.vii-viii) la menzione delle 
formalità richieste, quali l’istanza dei defensores, il decreto del prefetto e 
di due suoi assessori, insieme con la sottoscrizione dell’exceptor Flavio 
severo che ha prodotto l’editio e ha preparato la copia degli atti. 

dopo le numerose riproduzioni più o meno complete, tra le quali 
si possono citare segnatamente quelle di E. spangenberg, Iuris romani 
tabulae negotiorum sollemnium, lipsiae 1822, 90 ss., nr. 14; Fr.K. von 
savigny, Vermischte Schriften, Berlin 1850 (rist. aalen 1968) 3, 122 ss., 
137 ss.; c.G. Bruns-Th. mommsen-o. Gradenwitz in Fontes Iuris Ro-
mani Antiqui 7, Tubingae 1909, 317 ss., nr. 123; p.F. Girard, Textes de 
droit romain5, paris 1923, nr. 7 e l. schiaparelli, Raccolta di documenti 
latini. I. Documenti romani, como 1923, 113 ss., nr. 65,  il testo è stato 
ripreso, limitatamente alle coll. iii 8-iv 6, vii 12-viii 6, da v. arangio-
ruiz in FIRA iii², 175 ss., nr. 58 e da m. amelotti-G. costamagna, Alle 
origini del notariato italiano, roma 1975, app. nr. 4.

ripubblicato integralmente nel 1958 da J.o. Tjäder in P. Ital. i 4-5 con 
ricchissima bibliografia, in anni recenti il papiro è stato sottoposto dallo 
stesso studioso ad una nuova revisione in ChLA xvii 653 + ChLA xxix 
878 con relative tavole e questa edizione, nella quale sono state proposte 
nuove letture ed integrazioni e sono state ricontrollate e diversamente com-
putate sia la lunghezza dei righi sia le relative lacune, viene qui accolta.

digitalizzato in ddbdp.

Fr.A

 [- ca.100 -superscrib]tionem meam g[r]<a>ecis lett[e]-
 [ris - ca.100 - signaculu]m superscribti
 [onem meam- ca.90 - superscriptione]m(?) meam, et in- 
 [fra suscribsi - ca.100 -su]scribsi. leontius v(ir) h(onestus) d(ixit):
5 [- ca.95 -superscribtion]em meam gr]<a>ecis 
 [litteris- ca.100 -]s v(iri) s(pectabiles), Benenatus
 [- ca.85 - cuius signaculum vel superscri]btionem agnoscimus,
 [- ca.105 - cart]a testamenti resignetur,
 [linum incidatur, aperiatur et per ordinem recitetur. et inciso lino ex  
  off(icio) rec(itatum) est:- ca.25 - sana mente integroqu]ẹ  

 consilio, cogitans condi [ -ca.?- ] 
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10 [- ca.95 - qui subscribturi atque signaturi sunt, in hac
 [- ca.110 - fe]ci, claudi signarique pr<a>ecipi,
 [- ca.100 - ab intesta]to vice codicellorum meorum
 [- ca.110 -]q̣[- ca.9 -]ṣ [- ca.9 -] 

Fr.B I col.

 [ - ca.24 -]o Ẹ[lio] ịohanne, aurelio verino, hernilio Bono  
 princ[ipalibus ca.58 -] 

 [ - ca.24 - sign]atam a testibus mihi credidit commendandạ[m  
 ca.66 -] 

 [ - ca.18 - signacu]lụm et superscribtionem suam recognoscunt,  
 [- ca.69 -] 

 [ - ca.23 - or]dinem recitari faciatis, quo voluntas defuncti  
 p[ossit agnosci - ca.41 - suscipiatur] 

5 [carta testamenti quae offertur] et testibus praesentibus osten- 
 datur ut, si  signac[ula- ca.65 -] 

 [ - ca.26 -] ṣụscept(a) f(uisset), et testibus praesentibus esset  
 osteṇ[sa, - ca.57 -  agnosco] 

 [signaculum superscribtionem] meam, et infra suscribsi. caesonius  
 v(ir) d(evotus) d(ixit): m[anifestum est- ca.52 – agno-] 

 [sco signaculum superscribtion]em meam, sed et infra suscribsi.  
 Elius iohann[is - ca.55 – agnosco signacu-]  
[lum superscribtionem meam nec no]ṇ et intrensicus suscribsi.  
 marcianus vir st(renuus) d(ixit): cum [- ca.66 -] 

10 [ - ca.24 - et inf ]ṛa suscribsi. petrus v(ir) h(onestus) d(ixit): in  
 hoc testamento interfui, in [quo agnosco signaculum su- 
 perscribtionem meam - ca.25 -]  
[ - ca.27 - in] hac voluntate interfui, in qua agnosco signaculum 

  [superscribtionem meam - ca.40 – Quid de]  
alio teste,  cuius signaculum vel sup]erscribtionem in hoc testamento  
 infixum vidimus? [- ca.65 -]

 [ - ca. - 135] 
 [ - ca. - 134 ]  
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Fr.B col.II

 [ - ca.115 -] ex num(erarius) inl(ustris) pot(estatis), sanus, sana  
 mente integroque consilio,

 [ - ca.104 -] q̣ui sus[crib]turi vel signaturi sunt, in hac cartula  
 testamentum 
[feci- ca.102 - manu] mea suscribsi, claudi signarique praecipi,  
 quod testamentum 
[meum - ca.98 -] vice codicellorum meorum valere illud volo,  
 hac valeat, ratam

5 [que - ca.98 - commi]ṭto, et quod cuique hoc testamento meo  
 dedero, legavero, darive iussero, 

 [- ca.107 - v]el voluero, liveri liveraevae sint totae.
 [- ca.111 -] Tremodio victore, Elio iohanne, Fl(avio) proiecto  

 et melmin[io] 
 [- ca.112 - comp]leta atque signata a testibus mihi credidit  
           commen[dandam], 

[- ca.116 -] ṛecognoscunt, singuli dignentur edicere; deinde ipsa
10 [- ca.116 -] F̣ḷorianus q(uinquenna)l(is) et iter(um)   

 mag(istratus) d(ixit): suscipiatur carta tesṭạ[ṃẹṇṭị],
 [- ca.113- dignent]ur edicere. Fl(avius) Gaudentius v(ir)   

 c(larissimus) d(ixit): in hoc testamenṭọ 
 [- ca.112 - in ha]c voluntate interfuisse, in quo agnosco signa- 

 culum anu[li mei] 
 [- ca.115 -] signaculum su[p]erscrib[ti]onem meam, et intrensicus  

 subscrib[si.] 
 [Fl(avius) apollinaris v(ir) d(evotus) d(ixit): - ca.127 - Fl(avius) 
  constantius v(ir) d(evotus) d(ixit)]: ị[n] h[o]c̣ [tes-

Fr.B col.III
           

 [tamento interfui. agnosco signaculum et supe]rscribtionem meam,
  et infra suscribsi. q(uinquenna)l(is) et iter(um) mag(istratus)  

 d(ixit): quid de alios testes, cuius signacula vel superscribtiones  
 in hoc testamento infixa vidimus?
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 [Fl(avius) Gaudentius - ca.27 -] Fl(avius) apollinaris et Fl(avius) 
  constantius v(iri) d(evoti) d(ixerunt): constat petrum et  

 desiderium  una nobiscum in hoc testamento interfuisse,  
 cuius signacula vel

 [superscribtiones recognoscimus, sed nunc] c̣ịvitate absentes sunt.  
 q(uinquenna)l(is) et iter(um) mag(istratus) d(ixit): quoniam  
 de agnitis signaculis . vel superscribtionibus testium responsio  
 patefecit, nunc carta testamenti     

 [resignetur, linum incidatur, aperiatur, et per o]rdinem recitetur. et
  inciso lino ex off(icio) rec(itatum) est: Fl(avio) Basilio iun(iore)  

 v(iro) c(larissimo) consul(e), s(ub) d(ie) vi kal(endarum)  
 ianuariar(um), in classe, castris praetorio, rav(ennati). ego  
 colonicus v(ir) r(everendus), diaconus

5 [- ca.40 -] g̣raviter t<a>edians, cogitans humanae condiciones  
 casus, ne, ut adsolit, repentina morte praeveniar, conrogatis  
 mihi testibus numero competenti sub

 [- ca.40 - fe]ci, idque \ẹt/̣ manu mea olografa suscribsi, et valere  
 iussi. quod si quo casu iure civili aut praetorio hoc testamentum  
 meum valere non potuerit, etiam tanquam 

 [ab intestato vice codicellorum meorum in perp]etuum valeat  
 volo, ratamque hanc voluntatem meam esse iubeo. si qui  
 mihi here{de}s erit, heredisve erunt, huius ego fidei, vel horum,  
 omnia conmitto; cui quod 
[- ca.40 -] praestitetur; quos quasque liberos liber<a>ev{a e esse

  iussero, hi{i} omnes liberi liber<a>eve sint totae. leone iun(iore)  
 p(er)p(etuo) aug(usto), s(ub) d(ie) prid(ie) nonar(um)  
 novembr(ium) rav(ennae), apud pompulium 
[preiecticium iun(iorem) et Fl(avium) proiectum mag(istratus), 

           praesentib]us aelio marino, commodiano constantio  
 iun(iore), Tremodio victore, popilio calomnioso et melminio  
 cassiano principalibus, pascasia h(onesta) f(emina) d(ixit):  
 offero carta<m> testamenti

10 [- ca.40 - ] v(estrae) suscipi iubeatis, testibus praesentibus ostendi,  
 ut, si signacula vel superscribtiones suas recognoscunt, 

  dignentur edicere; eam resignari praecipiatis, linu in-
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 [cidi, aperiri et per ordinem recitari faciatis. pomp]ulius preiecticius  
 iun(ior) et Fl(avius) proiectus mag(istratus) d(ixerunt):  
 suscipiatur carta testamenti, quae offertur, testibus praesentibus  
 ostendatur, ut, si signacula vel superscribtiones

 [- ca.32-. c(um)q(ue) c]ạrta testamenti suscept(a) f(uisset) et testibus  
 praesentibus ostensa Fl(avius) Bonifatius v(ir) d(evotus), 

  apparitur inl(ustris) po(testatis) d(ixit): in hoc testamento  
 interfui. agnosco signaculum et superscribtionem meam.

 [- ca.42 -] ego in hoc testamento interfui. agnosco anuli mei  
 signaculum, superscribtionem meam, sed et infra suscribsi.  
 Fl(avius) probatius v(ir) d(evotus), app(aritor) sedis s(upra) 
 s(cribtae), d(ixit): in hac voluntate interfui. agnosco 

 [- ca.32 -intrensi]cus sus[cribsi]. [m]a[g(istratus)] ḍ(ixerunt):  
 q̣[ui]ḍ ḍẹ [a]ḷ[ii]s [testi]ḅ[us, quorum signacu]ḷ[a] h[oc  
 testamento infixa vidimus? Fl(avii) Bonifatius, probatius,  
 h]erạcliuṣ v(iri) d(evoti) d(ixerunt): constat una nobiscum  
 simpliciuṃ, 

Fr.B  col.IV
            

 qui mortuus est, Exuperium ṿ(irum) ḍ(evotum), pamonium  
 v(irum) d(evotum) et Georgio viro devotum, qui absentes  
 sunt, in hoc testamento interfuisse, quorum signacula vel  
 superscribtiones recognoscimus. 
mag(istratus) d(ixerunt): quoniam de agnitis signaculis vel 

  superscribtionibus testium responsio patefecit, nunc carta  
 testamenti resignetur, linum incidatur, aperiatur, et per ordinem  
 rec(itetur). 
et inciso lino ex off(icio) rec(itatum) est: Fl(avius) constantius  
 v(ir) h(onestus), tinct(or) publicus, procedens sanus sana  
 mente integroque consilio, cogitans condiciones humanas  
 et repentini casus, praesenti- 

          bus testibus numero competenti in hac cartula testamentum  
 feci, idque scribendum dictavi domitio iohanni for(ensi),  
 cuique ipse litteras ignorans subter manu propria signum feci;
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5 quod testamentum meum, si quo casu iure civili seu praetorio  
 vel alia qua{e}libet iuris ratione valere non potuerit, etiam  
 ab intestato vice codicellorum meorum valere illud

 volo, hac valeat, ratamque hanc voluntatem meam esse cupio et
  iubeo. pascasia h(onesta) f(emina) iugali. valerio v(iro)  

 c(larissimo) consul(e), s(ub) d(ie) iii nonar(um) iuniar(um),  
 rav(ennae), apud Fl(avium) Florianum v(irum) l(audabilem),  
 ag(entem) v(ices) severi fili sui q(uinquenna)l(is) 

 et iter(um) mag(istratus), praesentibus Firmano Urso v(iro)  
 l(audabili), melminio Tranquillo v(iro) l(audibili) pro iohanne  
 filio suo, studentio v(iro) l(audabili) et pompulio severo  
 v(iro) l(audabili) pro melminio cassiano iun(iore) 

  principalibus, seve-
 rus v(ir) s(pectabilis) d(ixit): ante hoc u(bi) u(bi) sanctus ac   

 veneravilis vir aurelianus, episc(opus) sanctae eccl(esiae)  
 cat<h>olic<a>e ravennatis, dum ultimis urgueretur, condidit  
 cartulam suae voluntatis, quam a se

 vel a testibus completam atque signatam praesentibus hisdem  
 testibus mihi credidit commendandam, quamqu{a}e prae \ 
 manibus/ gero; peto la(udabilitatem) v(estram), uti eandem  
 a competenti

10 officio suscipi iubeatis et ostendi, ut, \si/ signacula vel superscribtiones  
 suas recognoscunt, singuli absque sui iniuria edicere dignentur;  
 deinde eam resignari praecipiatis, linum incidi,

 aperiri et per ordinem recitari faciatis, quo voluntas defuncti  
 possit agnosci. Fl(avius) Florianus v(ir) l(audabilis) ag(ens)  
 v(ices) severi fili sui q(uinquenna)l(is) et iter(um) mag(istratus),  
 d(ixit): suscipiatur carta testamenti, quae offertur, et testeṣ 

 p̣raẹsentes ostendatur. c(um)q(ue) caṛ[ta test]amenti suscept(a)  
 f(uisset) et testes praesentes ostensa, probinus v(ir)  
 s(pectabilis) d(ixit): constat me in hoc testamento interfuisse,  
 in quo agnosco signaculum anuli mei, super-

 [scri]btionem ṃ[eam, et infra suscribsi. severu]s v(ir) s(pectabilis) 
  d(ixit): et me certum est i[n] hoc interfuisse testamento, in quo
  agnosco anuli mei signaculum q̣ụ[am] superscribtionem meam,  
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 et infra suscribsi. amatius
 [........ ue - ca.38 - in hac voluntate interfuisse, in qua agnosco  

 anu]ḷ[i mei signaculum quam sup]erscribtionem me[am, sed  
 et intren]s[i]cus s[us]c[ri]bsi. [F]lavianus v(ir) d(evotus) d(ixit):  
 [mani]fe[stum est]

Fr.B col.V
            
 me cum aliis viris in hac voluntate interfuisse, in qua agnosco  

 superscribtionem meam, anuli mei signaculum, et infra suscribsi.
  constantius v(ir) d(evotus) d(ixit): in hoc tes-
 tamento et me certum est interfuisse, in quo agnosco anuli mei  

 signaculum, superscribtionem meam, et infra suscribsi.  
 pompulius severus v(ir) l(audabilis) d(ixit): cum su- 

 prascribtis viris in hoc testamento pariter interfui, in quo agnosco 
  anuli mei signaculum, sed et intrensicus suscribsi. ag(ens)  

 v(ices) q(uinquenna)l(is) et iterum mag(istratus) d(ixit):  
 quid de alio teste,cu- 

 ius signaculum vel superscribtionem inprexam vidimus? probinus
  et severus v(iri) s(pectabiles), amatius, Flavianus et constantius
  v(iri)  d(evoti), sed et severus v(ir) l(audabilis) d(ixerunt): constat
5 petrum v(irum) d(evotum) una nobiscum in hoc interfuisse  

 testamento, in quo agnoscimus anuli eius signacula,
  superscribtionem, sed nunc absens est. ag(ens) v(ices)   

 q(uinquenna)l(is) et iter(um) mag(istratus) d(ixit):
 quoniam de agnitis signaculis vel superscribtionibus testium  

 responsio patefecit, nunc carta testamenti resignetur, linum  
 incidatur, aperiatur et per ordinem rec(itetur).

 et inciso lino ex off(icio) rec(itatum) est: caelius aurelianus  v(ir)  
 v(enerabilis), episc(opus) sanctae ecclesiae cat<h>olicae 

  ravennatis, cogitans casus fragilitatis humanae, sana mente sano- 
 que consilio hoc testamentum meum agnello v(iro) h(onesto)  

 for(ensi) scribendum dictavi propria manu subscribturus  
 cum testibus conrogatis numero competenti. quod si iure 

 civili vel praetorio aut cuiuslibet novellae legis interventum  
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 forsitan valere niquiverit, ab intestato vice codicellorum  
 meorum valere volo. quod cuique

10 hoc testamento dedero, legavero, dariv{a}e iussero sive constituero, 
  id ut detur, fiat, fidei heredes meae conmitto; quos quas  

 liberos liberas esse iussero ac voluero,
 liberi liberique sint. te itaque, sanctam ecclesiam cat<h>olicam  

 ravennatem, in cuius servitio crevi, heredem mihi ex axe esse 
  iubeo ac volo. undecies p(ost) c(onsulatum) Basili iun(ioris) 
  v(iri) c(larissimi), s(ub) d(ie) id(uum) ianuariar(um),
 rav(ennae), apud melminium andream v(irum) c(larissimum), 
  def(ensorem) civ(itatis) rav(ennatis), et pompulium Bonifatium 
  q(uinquenna)l(em) et iter(um) mag(istratum), praesentibus 
  melminiis  cassiano v(iro) c(larissimo), Bonifatio, Theodosio,  

 et pompulio plauto
 v(iris) l(audabilibus) principalibus, ammonius v(ir) c(larissimus)  

 arg(entarius) d(ixit): dum Georgius q(uon)d(am), c(larissimae)  
 m(emoriae) v(ir), ol[osiricop]rata civ(itatis) rav(ennatis),  
 suam conderit vol[u]ṇtatem, s[us]c[ri]bta<m> a testibus ac̣ [sig]- 
 natam mihi eam c[o]ṛam ipsis

 [credidit commendandam - ca.50 - p]rae ṃ[ani]ḅ[us gero; peto 
  lau(dabilitatem) v(estram)], optimi dẹf̣(ensoris) [  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣] 

 c̣[ti]ssimi mag(istratus), ut [ea]dem a c[o]m- 

Fr.B col.VI
            

 petenti officio suscipi iubeatis et testibus praesentibus ostendi,  
 ut, si signacula vel superscribtiones suas recognoscent, singuli  
 edicere non morentur; tunc

 demum ipsam cartulam testamenti resignari praecipiatis, linum  
 incidi, aperiri et per ordinem recitari faciatis, ut intrensicus  
 possit agnosci voluntas defuncti.

 melminius andreas v(ir) c(larissimus), def(ensor) civ(itatis)  
 rav(ennatis), et pompulius Bonifatius q(uinquenna)l(is)  
 et iter(um) mag(istratus) d(ixerunt): primitus suscipiatur  
 carta testamenti, quae offertur, et testibus praesentibus



220

l. MiGliardi ZinGale, Gesta de aperiundis testamentis [pp. 211-224]

 ostendatur. c(um)q(ue) carta testamenti suscept(a) f(uisset) et  
 testibus praesentibus ostensa, iohannis v(ir) c(larissimus)  
 proemptor d(ixit): in hac voluntate{m} interfui, in qua 

  agnosco anuli
5 mei signaculum quam superscribtionem meam, et infra suscribsi.
  vitalis v(ir) c(larissimus) arg(entarius) d(ixit): et ego interfui  

 huic testamento, in quo agnosco mei anuli signaculum quam 
 superscribtionem meam, et infra suscribsi. Theodolus v(ir)  

 c(larissimus) olosiricoprata d(ixit): pleriqu{a}e et ego interfui
  in hac voluntate, in qua agnosco anuli mei signaculum, super- 
 scribtionem meam gr<a>ecis litteris, et infra suscribsi. 
  ammonius v(ir) c(larissimus) arg(entarius) d(ixit): 
  manifestissim{a}e et ego interfui in hoc testamentum, in quo  

 agnosco mei anuli signaculum
 quam superscribtionem meam, nec non et intrensicus suscribsi. 
  laurentius v(ir) h(onestus) gunnar(ius) d(ixit): et ego cum 
  antetaxatis viris interfui huic voluntati, in qua agnosco anuli
 mei signaculum quam superscribtionem meam, sed et intrensicus 
  suscribsi. Georgius v(ir) c(larissimus) arg(entarius) d(ixit):  

 et me constat una cum supradictis viris interfuisse huic 
  testamento, in quo
10 agnosco mei anuli signaculum, superscribtionem meam, verum  

 etiam et infra suscribsi. Theodorus v(ir) h(onestus)   
 arg(entarius) d(ixit): certum est et me cum s(upra)s(cribtis)  
 viris interfuisse in hac voluntate,

 in qua agnosco anuli mei signaculum quam superscribtionem 
  meam, quique et intrensicus suscribsi. def(ensor),   

 q(uinquenna)l(is) et iter(um) mag(istratus) d(ixerunt):  
 quoniam de agnitis signaculis vel superscribti- 

 onibus testium responsio patefecit, nunc carta testamenti resignetur,
  linum incidatur, aperiatur et per ordinem recitetur. et inciso
  lino ex off(icio) rec(itatum) est: imp(erante) d(omino)  

 n(ostro) iustiniano p(er)p(etuo) aug(usto) 
 anṇ(o) x̣x̣[v], undec[i]es p(ost) c(onsulatum) Basili iun(ioris)  

 v(iri) c(larissimi), s(ub) d(ie)  iii non[a]ṛ(um) ianuariar(um),
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  ind(ictione) quintadec(ima), rav(ennae). providae suae 
  disponet ar[bi]trium, qui mentes sui corporis integritate 
  consistens voluntatis suae arcana prodederit,
 [- ca.13 - ] <a>e[g]ṛ[i]ṭụdịṇẹ[m] morbị[s m]ẹṇs sol[i]ḍụṃ non potẹṣṭ
  habere [iu]d[i]cịụṃ. itạque eg̣ọ [G]eorg̣[iu]ṣ [v(ir)] ḍ(evotus),
  olosiricoprata cịv(itatis) rav(ennatis), fil(ius) q(uon)d(am)  

 iuliani de civ(itate) anthiocia, sanaṃ ḥạbens mentem sed et 

Fr.B col.VII
           

 lingua vel sensum gravi <a>egritudine detentus, agnoscens tam<en>
  in omnibus introeuntes et exeuntes ad meam visitationem,  

 metuens emergentes casus humanos, timens, ne me in- 
 ordinatum occupet mors, hoc meae voluntatis condidi testamentum,
  quem etiam deusdedit for(ensi) civ(itatis) classis rav(ennatis),
  noto amico quoque meo, scribendum dictavi, in quo subter,  

 post{e}quam 
          ad singula, quae iussi scribi, ab eodem scribtorem mihi relicta 
  fuissent, diligenter intellegens, faciente nequissima <a>egritudine
  polagrae, quia suscribere non potui, signum tamen
 ḅẹ[at]ạẹ crucis, uṭ potui, coram testibus inpressi. testium quoque
  rogatorum numero competenti ad hanc tantum causa<m>,  

 scientium quur venirent, uno tempore eundeque in loco sub meo-            
5 rum visione conspectuum suscribtionibus signaculisque firmavi,  

 quem claudi signarique praecipi, et valere iussi. quod
  testamentum meum, si quo casu iure civili seu praetorio vel novel- 
 larum legum aut nuper datarum, vel alia qualibet iuris ratione  

 valere niquiverit, etiam ab intestato vice codicellorum meorum  
 valere volo hac iubeo, praemisso in omnibus capite

 generari, quam ratam, firmam stabilemque <h>a<n>c voluntatem
  meam im perpetuum omnibus esse praecipi. quisquis mihi  

 here{de}s erit, heredisve erunt, ego eorum omnia fideiconmitto.
 quod cuique hoc testamentum meum dedero, legavero, darive  

 iussero, fieri mandavero fideiv{a}e conmisero, ut id {ut}
  detur, fiat, praestitur, fidei heredum meorum conmitto.
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 quoscumque autem liberos esse iussero vel voluero, hi{i} liberi  
 sint toti fi<ant>que. si quos codicellos in carta, membrana  
 aliav{a}e qua materia conscribturus reliquero, rati, firmi

10 stabilisque sint totae, eosque perpetuam optinere desidero de legibus
  firmitatem. Te itaque, sanctam cat<h>olicam matrem rav(ennatem)
  eccl(esiam), in qua omnes populos c<h>ristianus exorat
 remedia peccatorum, in decem unciis substantiae meae heredem  

 constituo.
 Fl(avius) aurelianus vir gl(oriosissimus), p(raefectus) p(raetori)o  

 p(er) ịṭ(aliam), petrus Taurinus et iohannis d(ixerunt): quae
  lecta sụnt, gesta suscipiant. quid autem aliud adstantes 
  defensores fieri desiderant, 
 p̣rosequantuṛ. 

Fr.B col.VIII
           
 domesticus, primicerius notariorum, et Thomas secundocirius  

 idem notariorum, una cum cypriano et Thomate defensoribus 
  ecclesiae sanctae catholicae ravennatis,
 per unum ex se, Thomatem secundocirium, d(ixerunt): gratias  

 agimus gloriosae potestati vestrae, quia petitionem nostram  
 ad effectum congruum per- 

 duxistis. nunc petimus, ut ex his, quae acta sunt, gesta nobis  
 edi propitii censeatis.

 Fl(avius) marianus micahelius Gabrihelius petrus iohannis narses
  aurelianus limenius stefanus aurelianus vir g(loriosissimus),  
  p(raefectus) p(raetori)o p(er) it(aliam), petrus Taurinus et  

 iohannis d(ixerunt): gesta vobis
5 ex his, quae [a]cta sunt, competens ex more edere curavit officium.  

 † edantur.
 †  Fl(avius) severus except(or) pro Bonila praerogativar(io) edịdị.
 edantur. 

Fr.A
1/2. l. liṭṭ[eris]. 
2-3.  l. superscripti[onem. 
4. l. su]scripsi.
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7.  l. [superscri]ptionem. 

Fr.B
col.I
3.  l. superscriptionem. 
7.  l. superscriptionem]; suscripsi.
8.  l. [superscription]em; suscripsi.
9. l. intrinsecus; suscripsi.
10. l. suscripsi. 
12. l. [sup]eṛscriptionem. 

col.II
1.  l. ill(ustris).
2.  l. susc̣ṛịpṭụṛi.
3.  l. suscripsi. 
4. l. codicillorum.
6.  l. liberi liberaeve.
13.  l. superscriptionem; intrinsecus; susc̣ṛịp[si].  

col.III
1.  l. [supe]ṛscriptionem; suscripsi; aliis testibus; superscriptiones.
3.  l. superscriptionibus.
5.  l. condicionis; corrogatis.
6.  l.  suscripsi; tamquam.
7.  l. committo.
8.  l. liberasve. 
9.  Tremodio corr. su cremodio.
10.  l. superscriptiones. 
12.  l. apparitor; superscriptionem.
13.  l. superscriptionem; suscripsi.
14.  l. [intrinse]cus; ṣụṣ[cripsi]. 

col.IV
1. l. Georgium; virum; superscriptiones; superscriptionibus.
3.  l. repentinos.
6.  l. codicillorum.
8.  l. venerabilis.
9.  l. isdem.
10.  l. superscriptiones. 
12-13. l. super[scri]ptioneṃ.
13.  l. suscripsi]; superscriptionem; suscripsi.
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14.  l. superscriptionem; intrinsecus; suscripsi. 

col.V
1.  l. superscriptionem; suscripsi.
2.  l. superscriptionem; suscribsi.
2-3.  l. suprascriptis.
3.  l. intrinsecus; suscripsi.
4.  l. superscriptionem; imprexam. 
5.  l. superscriptionem. 
6.  l. superscriptionibus.
8.  l. suscripturus; corrogatis.
9.  l. nequiverit.
10.  l. heredis mei; committo.
11.  l. liberaeque.
13.  l. ṣ[us]c[ri]pta.
14   l. c[o]m|petenti. 

col.VI.
1.  l. superscriptiones.
2.  l. intrinsecus.
5.  l. superscriptionem; suscripsi.
6.  l. superscriptionem; suscripsi.
6-7.  l. superscriptionem; suscripsi.
8.  l. superscriptionem; intrinsecus; suscripsi.
9.  l. superscriptionem; intrinsecus; suscripsi.
10.  l. superscriptionem; suscripsi.
11.  l. superscriptionem; intrinsecus; suscripsi.
11-12.  l. superscriptionibus.
13.  l. mentis seu. 

col.VII
3.  l. scriptorem; suscribere.
4.  l. impressi; cur; eodemque.
5.  l. conspectum; suscriptionibus.
6.  l. nequiverit; codicillorum; hoc.
7.  l. in; heredesve; committo.
8.  l. commisero; committo.
9.  l. codicillos; conscripturus.
10.  l. stabiles; toti; obtinere; de corr. su vel.

livia migliardi zingale
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2.17

Cretio Herenniae Helenae 
 (ptolemais Euergetis, 5 dicembre 151 d.c.)

(Fira iii, 59)

la tavoletta lignea, cerata da un lato, è stata acquistata nel 1927 presso 
un mercante cairota da m. norsa e da lei pubblicata in PSI ix 1027, con 
il commento giuridico di G. scherillo: secondo i primi editori, seguiti 
da r. Besnier in RHD, ive s., 10, 1931, 324 ss., si tratterebbe della terza 
tabula di un originario trittico, mentre h.a. sanders in Aegyptus, 11, 
1930-31, 185 ss., ha sostenuto convincentemente che essa appartiene ad 
un dittico di cui sono conservati l’inizio della scriptura interior incisa su 
cera e la fine della scriptura exterior tracciata ad inchiostro sulla faccia non 
cerata: cfr. pure F. de zulueta in RHD, ive s., 11, 1932, 491 s.

il documento scritto in lingua latina attesta che Erennia Elena, isti-
tuita erede ex asse dal padre lucio Erennio valente, in quanto ancora 
impubere ha accettato l’eredità mediante cretio con l’intervento della 
madre marcia atenaide assistita dal tutore Gaio valerio onno, che sot-
toscrive in greco per la donna illetterata.

ripreso criticamente da v. arangio ruiz in FIRA iii², 179 s., nr. 59, 
con traduzione latina della hypographe, e da l. Wenger, Die Quellen der 
römischen Rechts, Wien 1953, 825, il testo è stato pubblicato anche da 
r. cavenaile in CPL 213. 

per altra bibliografia si vedano segnatamente r. Taubenschlag in 
ZSS 49, 1929, 124 nt. 4 e in Studi in onore di Pietro Bonfante, i, pavia 
1930, 390; p.m. meyer in ZSS 50, 1930, 517 s.; s. solazzi, Diritto 
ereditario romano, II, napoli 1933, 108; m. amelotti, Il testamento ro-
mano attraverso la prassi documentale. I. Le forme classiche di testamento, 
Firenze 1966, 42, nr. 24 e 128 s.; h.J. Wolff, in Studies in Roman Law 
in Memory of A. Arthur Schiller, leiden 1986, 165 s. e id., Das Recht der 
griechischen Papyri Ägyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. 
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I. Bedingungen und Triebkräfte der Rechtsentwicklung, münchen 2002, 
161. 

cfr. anche BL Konkordanz 234 e BL viii 404.
Tavole dell’originale si trovano riprodotte in Scrittura e civiltà 9, 1985, 

96, tav. viii e J. Tschichold, La forma del libro, milano 2003, 31.
immagine in 
http://www.bml.firenze.sbn.it/laformadelibro/sezioni_ing/scheda5.htm 
digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 13757).

script. int..
 quod testamentum l(ucius) herennius vale<n>s 
 fecisset fecisseve diceretur quo testa-
 mento facto mortu<u>s est eoque testa-            
 mento herennian helenen filiam            
5 suam ex asse heredem instituiss{s}e 
 idcirco heren<n>ia helene per marciam 
 athenaidem matrem suam t(utore) a(uctore) l(ucio) va-
 lerio onno testata est eos qui 
 signaturi erant quot diceret se 
9 bis  < hereditatem l(ucii) herennii valentis patris sui adire> 

script. ext.
10 cernereque secut tabulas testamenti 
 huius. actum nomo arsinoite 
 metropoli non(is) decembr(ibus) sex(tis) duobus 
 aquilio condiano et Quintilio maximo 
 co(n)s(ulibus) anno xv imp(eratoris) caesaris T(iti) aeli hadriani 
15 antonini aug(usti) pii men(se) choac die ̣viii ̣
(II. m.)     

Μαρκία Ἀθηναὶς ἐμαρτυροποιησάμην προσ-  
ενηνοχέναι τῇ κληρονομίᾳ Λουκίου Ἑρεννίου  
Οὐάλεντος ἀνδρός μου Ἑρέννιαν Ἑλένην θυγατέ-  
ρα μου καθὼς πρόκιται. Γάιος  Οὐαλέριος Ὄννος ἔγραψα 

20 ὑπὲρ αὐτῆς ἀγραμμάτου οὔσης ἐπιγραφόμενος κύριος. 
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script. int.
1.  Un Λούκιος Ἑρέννιoς Οὐάλης, forse identificabile col nostro testatore, 

è citato in un documento arsinoitico del 141/2 d.c., edito in BGU vii 
1573, 4 e passim. 

6-7.  sul nome della donna vedi infra nt. al r. 16.
7.  l. c(aio) in luogo di l(ucio): cfr. Γάιος al r. 19 della script. ext.
9.  l. quod.
9 bis.: secondo h.a. sanders cit. questa linea di scrittura non è caduta, come 

hanno sostenuto i primi editori, ma più probabilmente era contenuta nella 
pagina interna della seconda tavoletta dell’originario dittico, ora perduta. 

script. ext.
10.  l. secundum.
16.  i primi editori hanno suggerito di identificare Μαρκία Ἀθηναίς in un’omo-

nima marcia atenaide attestata in p. Cairo inv. 49284, ma in questo do-
cumento del 155 d.c., proveniente anch’esso dall’arsinoite e pubblicato 
in P. Phil. 13, 1 e 21 (con miglioramenti di lettura in P. Stras. vi 580 add.) 
la donna è assistita dal kyrios Gaio Giulio paulino e non da Gaio valerio 
onno (vedi supra rr. 7-8 script. int. e 19 script. ext.): per accogliere tale 
identificazione occorrerebbe pertanto ritenere che, per qualche motivo a 
noi ignoto, fosse intervenuto un mutamento nella tutela.

livia migliardi zingale
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2.18

Cretiones Valeriae Serapiadis 
(ptolemais Euergetis, 29 settembre 170 d.c.)

(Fira iii, 60)

su due dittici lignei cerati, conservati nel museo del cairo (nrr. inv. 
29808 e 29810), si leggono le testationes relative alle accettazioni di 
eredità fatte nel medesimo giorno dalla giovane antinoita valeria sera-
piade con l’intervento in veste di procurator del fratello  lucio valerio 
lucreziano, anch’egli cittadino antinoita, che in lingua greca per lei sot-
toscrive: delle due cretiones la prima riguarda l’eredità della madre Fla-
via valeria, la seconda l’eredità della nonna paterna lucrezia diodora. 

all’editio princeps approntata da s. de ricci in NRHD, 28, 1906, 
479 ss., con ampio commentario di  p.F. Girard, ibid., 490 ss., hanno 
fatto seguito diverse riedizioni tra le quali si segnalano quelle curate da 
l. mitteis in MChr. 327 per il primo dittico; c.G. Bruns-Th. momm-
sen-o. Gradenwitz in Fontes Iuris Romani Antiqui 7, Tubingae 1909, 
319 s., nr. 124 per entrambi i dittici;   p.m. meyer, Juristische Papyri, 
Berlin 1920, 71 ss., nr. 26 per il secondo dittico; p.F. Girard, Textes de 
droit romain5, paris 1923, 809 ss., nr. 3 per entrambi i dittici; l. schia-
parelli, Raccolta di documenti latini. I. Documenti romani, como 1923, 
50 ss., nrr. 30 e 31 per entrambi i dittici. 

per la bibliografia più risalente si rinvia segnatamente ad a. marchi in 
BIDR, 18, 1906, 314 s.; l. mitteis in ZSS, 27, 1906, 354 s. e Grundzüge, 
249; h. lévy-Bruhl in NRHD, 38, 1914, 170 s.; s. solazzi in Aegyptus 
5, 1924, 3 ss., o. Guéraud in BIFAO, 27, 1928, 113 ss.

successivamente v. arangio-ruiz ha ripubblicato in FIRA iii², 181 
s., nr. 60 la sola scrittura interna del primo dittico, con traduzione lati-
na della hypographe, così come a. calderini, Papiri latini, milano 1945, 
101 s., nr. 35, mentre r. cavenaile ha riedito entrambi i dittici in CPL 
214 e 215. 
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per altra letteratura si vedano l. Wenger, Die Quellen der römischen 
Rechts, Wien 1953, 824 s., con riproduzione del primo dittico ibid. alla 
nt. 1028; m. amelotti, Il testamento romano attraverso la prassi documen-
tale. I. Le forme classiche di testamento, Firenze 1966, 45 s., nr. 30 e 128 
ss.; h.J. Wolff in Studies in Roman Law in memory of A.Arthur Schiller, 
leiden 1986, 165 ss.; id., Das Recht der griechischen Papyri Ägyptens in 
der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. I. Bedingungen und Triebkräf-
te der Rechtsentwicklung, münchen 2002, 161.   

ancora il primo dittico è stato riproposto con traduzione italiana da 
B. santalucia, Diritto ereditario romano. Le fonti, Bologna 1987, 233 
ss., nr. 6, mentre il secondo da s. daris, I papiri e gli ostraca latini 
d’Egitto, in aevum 74, 2000, 127, anch’esso con versione italiana.

vedi anche BL Konkordanz 131 e BL  ix 170.
sempre il primo dittico è digitalizzato in ddbdp conformemente 

a MChr. 327 (= Trismegistos 9922).

i dittico
script. int.
 valeria serapias antinois vir-
 go per procuratore l(ucio)
 val(erio) lucretiano matidio q(ui) e(t) 
 plutinio antinoensio fra-
5 tri eius testata est se he-
 reditatem Flaviae vale-
 riae matris eius adiisse 
 creviss{a}eq(ue) seq(ue) heredes
 esse secundum tabulae
10 t(estamenti) eius. actum aeg(ypto) nomo ar-
          sinoite metropoli
 iii kal(endas) oct(obres) m(arco) cornelio ce-
 thego sex(to) servilio claro co(nsulibu)s

script. ext.
 valeria serapias antinoi[s virgo] 
 [per] procuratore l(ucio) val(erio) [lucretiano]
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 matidio q(ui) e(t) plotinius, an[tino-]
 ensio fratri eius testa[ta est se] 
5 [hered]itatem Flaviae valeri[ae ma-]
 tris] eius adii[sse c]revi[sseq(ue)]
 seque hered(em) esse secundum tabul(as) 
 testam(enti) eius. actum aeg(ypto) nomo 
 arsinoite metropoli  iii kal(endas) octobr(es)
10 m(arco) cornelio cethego sex(to) servilio claro co(n)s(ulibus)
 anno xi imp(eratoris) caesaris m(arci) aureli antonin(i) 

aug(usti) armeniaci medici parthici maximi
 mense phaophi die ii.
(II. m.)  

Οὐαλερία Σεραπειὰς προσῆλθον τῇ κληρο- 
15 νομίᾳ τῆς μητρός μου, ἀκολούθoς τῇ διαθή- 
 κῃ αὐτῆς. Λούκιος Οὐαλέριος Λουκρητιανὸς 
 ἐπ{ε}ίτροπος ὢν αὐτῆς ἔγραψα ὑπὲρ αὐτῆς
          ἀφήλικος οὔσης. 

script. int.
2-5. l. procuratorem l(ucium) val(erium) lucretianum matidium q(ui) e(t) 

plotinium antinoensium fratrem.
 - Questo personaggio potrebbe essere suggestivamente identificato con 

l’omonimo lucio valerio lucreziano della tribù matidia e del demo ploti-
niano citato in BGU iv 1022, 3-5 del 196 d.c.: per altre testimonianze, 
ove il nome compare senza l’indicazione della tribù e del demo  cfr. P. 
Diog. 10, nt. al r. 20.

8.  l. heredem.
9.  l. tabulas.
13.  il nome del collega di marcus cornelius cethegus, console ordinario del 

170 d.c., è caius Erucius clarus e non sextus servilius clarus, scritto 
probabilmente per errore: vedi sul punto p.F. Girard cit., che viene confuso 
con o. Guéraud, sia in FIRA iii² sia in CPL 214.

script. ext.
 restano tracce dei signa e dei nomi ormai illeggibili dei testes.
2-4.  l. procuratorem l(ucium) val(erium) lucretianum matidium q(ui) e(t) 

plotinium antinoensium fratrem.
10.  sul nome del secondo console si veda supra, nt. al r. 13 della script. int.
15.  l.  ἀκολούθως.
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ii dittico
script. int.
 valeria serapias antino- 
 is uirgo per procura-
 tore [[.]]  l(ucio) val(erio) lucreti-
 ano mat[i]dio q(ui) e(t) plotinio
5 antinoensio fratris eius
 testata est se hereditate<m>
 lucretiae diodorae avi-
 ae de patre adiisse cre-
 viss{a}eq(ue) seque heredem
10 esse secundum tabulae
 t(estamenti) eius. 
 actum aeg(ypto) nomo arsinoite
 metropoli iii kal(endas) oct(obres)
 m(arco) cornelio cethego sex(to)
15 servilio clar[o] co(nsulibu)s

script. ext.
          valeria serapias antinois uirgo 
 per procurat(ore) l(ucio) val(erio) lucretiano
 matidio q(ui) e(t) plotinius antinoensio
 \frat(ri) eius/ testata est se hereditatem lucretiae
5 diodorae aviae de patre adisse cre-
 visseque seque heredem esse secund(um)
 tabul(as) testam(enti) eius.
 actum aeg(ypto) nomo arsinoite metropol(i)
 iii kal(endas) octobr(es) m(arco) cornelio cethego
10 sex(to) servilio claro co(n)s(ulibus) anno xi imp(eratoris)
 caesaris m(arci) aureli antonini aug(usti) armen(iaci)
 medici parthici maximi mense 
 phaophi die ii
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(II. m.) 
 Οὐαλερία Σεραπ{ε}ιὰς προσῆλθον τῇ κληρονομίᾳ
15 τῆς μάμμης μου κaτὰ πατέρα, ἀκολούθoς 
 τῇ διαθήκῃ αὐτῆς. Λούκιος Οὐαλέριος Λουκρητια-
 νὸς ἐπ{ε}ίτροπος ὢν αὐτῆς ἔγραψα ὑπὲρ αὐτῆς ἀ-
 φήλικος οὔσης. 

Testes
 c(ai) luc{c}i sem[proni]ani
 T(iti) Flavi iuliani   
 l(uci) ignati numeriani
 c(ai) iuli antoni
5    c(ai) rufi ptolemai
 c(ai) iuli Germani
 l(uci) val(eri) lucretiani)

script. int. 
2-5. l. procuratorem l(ucium) val(erium) lucretianum matidium q(ui) e(t) 

plotinium antinoensium fratrem.
 - sulla possibile identificazione di questo personaggio si rinvia al i dittico, 

nt. ai rr. 2-5 della script. int. 
10.  l. tabulas.  
14-15. sul nome del secondo console, collega di marcus cornelius cethegus nel 

170 d.c., vedi supra, note al i dittico.
script. ext.
2-3. l. procuratorem l(ucium) valerium lucretianum matidium fratrem q(ui) 

e(t) plotinium antinoensium.
10.  sul nome del secondo console vedi supra, note al i dittico.
15.  l. ἀκολούθως. 

Testes
1. in luogo della lettura c. luci sem[proni]ani, proposta dal primo editore 

ed accolta nelle successive riproduzioni del documento, in CPL 215 è riportata 
senza giustificazione espressa la lettura c. lu{c}ci Geminiani: al riguardo è da no-
tare che quest’ultimo nome richiama suggestivamente l’omonimo Γάιος Λούκιος 
Γεμινιανός, νομικὸς Ῥωμαικός che ha curato nel 194 d.c. la traduzione del testa-
mento e dei dittici codicillari di Γάιος Λογγῖνος Κάστωρ, anch’essi di provenienza 
arsinoitica (vedi supra nr. 2.4 = FIRA iii², nr. 50).
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6. in luogo della lettura c. iuli Germani, proposta dal primo editore ed accolta 
nelle  successive riproduzioni del documento, in CPL 215 è riportata, anche in 
questo caso senza giustificazione espressa, la lettura c. iuli hermini.

livia migliardi zingale
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2.19

Agnitio bonorum possessionis
(oxyrhynchus, 14 o 15 settembre 249 d.c.)

(Fira iii, 61)

il papiro, di provenienza egiziana e custodito nella biblioteca dell’Uni-
versità di Giessen (P. Bibl.Univ.Giss. inv. 40), è stato pubblicato per la 
prima volta da o. Eger in ZZS 32, 1911, 378 ss. e riedito da Fr. preisigke 
in SB i 1010. il documento contiene la richiesta presentata al prefetto 
d’Egitto aurelio appio sabino dal minore marco aurelio cheremone 
detto anche didimo, che agisce con l’auctoritas tutoria del padre marco 
aurelio cheremone detto anche zoilo, per ottenere (evidentemente in 
applicazione del senatusconsultum Orfitianum) la bonorum possessio unde 
legitimi dei beni della defunta madre aurelia ammonilla: seguono l’ac-
coglimento da parte del prefetto, gli estremi della registrazione e la parte 
iniziale della traduzione greca dell’istanza redatta in lingua latina.

riprodotto anche in p.m. meyer, Juristische Papyri, Berlin 1920, 73 
ss., nr. 27, p.F. Girard, Textes de droit romain5, paris 1923, 814 s., nr. 6, 
l. schiaparelli, Raccolta di documenti latini. I. Documenti romani, como 
1923, 69 s., nr. 43, il papiro è stato oggetto di commento, negli anni 
immediatamente successivi alla pubblicazione, da parte di numerosi 
studiosi tra i quali si citano segnatamente r. Taubenschlag in ZSS, 37, 
1916, 208 s.; h. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf Grund der 
graeco-aegyptischen Papyruskunden, leipzig 1919 [rist. aalen 1970], 124 
ss.; U. Wilcken in AfP, 6, 1920, 288. 

del documento in questione è stata successivamente riconosciuta da 
K. Kalbfleisch (cfr. ZSS, 64, 1944, 416 ss.) un’altra copia, conservata in 
P. Iand. inv. 253 (= SB vi 9298), che contiene la versione greca integra-
le della richiesta approntata dal nomikos rhomaikos aurelio aigyptos, di 
cui non ha potuto tenere conto v. arangio-ruiz nell’edizione in FIRA 
iii², 182 ss., nr. 61. 
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Entrambi i papiri, riproposti da r. cavenaile in CPL 216 e ripubbli-
cati da r. marichal in ChLA xi 486 con relative tavole, sono stati infine 
sottoposti ad una rinnovata attenzione estesa ad un confronto tra le 
due redazioni latina e greca da p.W. pestman, in The New Papyrological 
Primer, leiden-newYork-København-Köln 1990, nr. 61.

per altra bibliografia si vedano ancora l. Wenger, Die Quellen der rö-
mischen Rechts, Wien 1953, 825 s., con riproduzione parziale del primo 
testo; a. Biscardi, Corso di Papirologia giuridica, milano 1966, 147-152; 
m. amelotti, Il testamento romano nella prassi documentale. I. Le forme 
classiche di testamento, Firenze 1966, 60 s., nt.4, 204 ss. e relative note; 
E. volterra in Atti dell’XI Congresso Internazionale di Papirologia, Milano 
2-8 settembre 1965, milano 1966, spec. 581 ss. (= Scritti giuridici, ii, 
milano 1991, 567 ss.) con riproduzione del solo testo latino; r. Katzoff 
in TR 37, 1969, 415 ss.; h.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri 
Ägyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. I. Bedingungen und 
Triebkräfte der Rechtsentwicklung, münchen 2002, 108 e 111.

per ulteriori riproduzioni e/o traduzioni in lingue moderne del pri-
mo papiro si aggiungano  B. santalucia, Diritto ereditario romano. Le 
fonti, Bologna 1987, 221 ss., nr. 2;  s. daris, I papiri e gli ostraca latini 
d’Egitto, in Aevum 74, 2000, 131; J. Gaudemet,  Droit privé romain, 
paris³ 2009, 380, nr. 124; G. Bassanelli sommariva, Lezioni di diritto 
romano. Istituzioni, iii, Bologna 2012, 333 s., nr. 6.

cfr. pure BL Konkordanz 179, Bl ix 232 e xii 173.
immagine di P. Iand. inv. 253 in
http://bibd.uni-giessen.de/papyri/images/pbug-inv040recto.jpg 
digitalizzati entrambi i documenti in ddbdp (= Trismegistos 

23051).

SB  i 1010

 [aure]ḷịo appio sabino v(iro) p(erfectissimo) praef(ecto) · aegypti 
[a m(arco)] ạ[u]relio chaeremone q(ui) e(t) didymo   
 inpub(ere) · t(utore) a(uctore) patre

 [suo] ṃ(arco) ạurelio chaeremone q(ui) e(t) zoilo · hieronica
 [an]tinoense. rogo domine des mihi bonorum possessi-
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5 [o]ṇẹm matris meae aureliae hammonịllae heracla{ṣ} 
 [fil(iae)] c̣ịvitatis oxyrynchitarum ex ea parte edicti qua{e}
 [legi]timis heredibus · b(onorum) p(ossessionem) daturum te polliceris. 
  dat(um) · xviii kal(endas) · 
 [oct(obres)] · ạẹṃịḷịạno ii et aquilino co(n)s(ulibus). 
  Αὐ(ρήλιος) Δίδυμος ὁ καὶ Χαι-
 [ρή]μων ἀφῆλιξ · μ̣ε̣τὰ κυρίου ἐμοῦ τ̣ο̣ῦ πατρὸς Αὐρ(ηλίου) Χαιρήμο-
10 [νος τοῦ κ]αὶ Ζωίλου. αἰτῶ τὴν διακατοχὴν τῶν τῆς μητρός μου.
      (ἔτους) ζ, Θὼθ ιη. 
 [ -ca.?- ] ẹx̣ edicto recogn[o]vi.  κόλ(λημα) να τό(μου) β.
                  ἑρμηνεία·
 [Αὐρ]η̣λίωι Ἀππίωι [Σ]αβείνωι ἐπάρχωι Αἰγ̣ύ̣π̣τ̣ο̣υ̣
15 [παρ]ὰ̣ Μ̣ά̣ρκ̣ου Αὐρη̣λ̣ίου Δι[δ]ύμου   ̣  ̣  ̣ το̣ῦ καὶ Χαιρήμονος
 [ἀφ]ή̣λι̣κο[ς μ]ετὰ κ[υρί]ου το[ῦ π]ατρὸς Μ̣[ά]ρκου Α̣ὐρηλίου̣ 
 [Χαιρ]ή̣μ̣ο̣[νος τ]ο̣ῦ κ[αὶ] Ζωί[λου ] ἱερον{ε}ίκ[ου Ἀντι]ν̣οέω̣[ς] 

4.  accanto ad antinoensis le fonti documentano anche antinoensius: vedi  
supra, nr. 2.18 =  FIRA iii², nr. 60 passim. 

6.  l’integrazione fil(iae), suggerita da p. meyer, non è stata accolta dai succes-
sivi editori.

7-8.  secondo il sistema romano la data corrisponde al 14 settembre 249 d.c., 
mentre secondo il sistema greco utilizzato al r. 10  corrisponde al 15 set-
tembre.

8.  mentre nel testo latino al r. 2 il nome del richiedente è marco aurelio 
cheremone detto anche didimo, nella redazione greca al r. 15 il nome è 
aurelio didimo detto anche cheremone: così pure infra in P. Iand. inv. 
253 = SB  vi 9298, rr. 4-5. 

10.  sulla data vedi supra nt. ai rr. 7-8. 
17.  dopo questo rigo, FIRA iii² propone un testo integrato da p. meyer sulla 

base di altri documenti consimili, ma si veda ormai P. Iand. inv. 253, 9 ss. 
= SB vi 9298. 

P. Iand. inv. 253 = SB vi 9298

                         ἀ(ντίγραφον) 
 [Αὐρ]ηλίῳ Ἀππίῳ Σαβ[είνῳ] ἐπάρχῳ
 [Αἰγ]ύπτο̣υ̣ 
 [πα]ρὰ Μ̣ά̣ρκο̣υ̣ Αὐρηλί̣[ο]υ Διδύμου
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5 [τοῦ] καὶ Χαιρήμονος ἀφήλικος
 [με]τ̣ὰ̣ κ̣υ̣ρ̣ίου τοῦ πατρὸς Μάρκου
 [Αὐ]ρηλίου Χαιρήμονος τοῦ κ(αὶ)
 Ζωίλου ἱερονίκου Ἀντινοέως.
 Δέ̣ομαι κύριε δοῦναί μ̣ο̣ι̣ δια-
10 κατοχὴν ὑπαρχόντων τ̣ῆς
 μητρός μου Αὐρηλίας Ἀμμω-
 νίλλης Ἡρακλᾶ ἀπὸ τῆς Ὀξυρυγ-
 χειτῶν πόλεως τετε̣λ̣ευτη-
 κ̣υίης ἐξ ἐκείνου τοῦ καιφα-
15 λα̣ίου τοῦ διατάγματος οὗ τοῖς 
 νομίμοις κληρονόμοις διακα-
 τοχὴν ὑπαρχόντων διδόναι
 ὑπ{ε}ίσχῃ. Ἐδόθη πρὸ δέκα ὀκτὼ 
 [καλ]ανδῶ̣ν Ὀκτωβρίων Αἰμιλ{λ}ια̣-
20 νῷ{ν} τὸ δεύτερον κ̣α̣[ὶ Ἀκ]υ̣λ̣ί̣ν̣ῳ̣ 
 ὑπάτοις.  ἔτους ζ Μάρκων
 Ἰουλίων Θὼθ ιη. κόλ(λημα) να 
 τό(μου) β
 Αὐρήλιος Αἴγυπτος καὶ ὡς χρη-
25 ματίζω νομικὸς Ῥωμαϊκὸς
 ἑρμήνευσα τὸ π[ροκ(είμενον) ἀντίγρ(αφον)] 
 καὶ ἔστ{ε}ιν σύμφω̣[νον τοῖς] 
 ἐν καταχωρισμῷ [αὐθεντι-]
 κοῖς καὶ δι’ ἐμοῦ τετ[ελευτημένοις]

14/15 l. κεφαλαίου.
18. ὑπίσχνῃ p.W. pestman.
18-22. per la data vedi supra SB i 1010 note ai rr. 7-8.
29.  τετ[ελειωμένοις] p.W. pestman.

livia migliardi zingale
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2.20

Declaratio hereditatis tributorum causa facta 
 (hermoupolis, 16 giugno  246 d.c.)

(Fira iii, 62)

il papiro di provenienza egiziana è stato pubblicato per la prima volta 
nel 1901 da B.p. Grenfell e a.s. hunt in P. Amh. ii 72: esso conserva il 
testo di una dichiarazione in lingua greca che una cittadina romana di 
nome aurelia Tinoutis con l’intervento del marito aurelio dioscuride ha 
prestato sotto giuramento e ha personalmente sottoscritto.  indirizzata ad 
un funzionario del distretto ermopolitano, l’apographe attestante il valore 
dei beni ereditati dallo zio paterno cheremone figlio di arpocrazione, 
morto intestato e senza figli, aveva certamente una finalità fiscale. 

riprodotto da l. mitteis in ZSS, 22, 1901, 198 s.; c.G. Bruns-Th. 
mommsen-o. Gradenwitz in Fontes Iuris Romani Antiqui 7, Tubingae 
1909, 320 s., nr. 125; p.F. Girard, Textes de droit romain5, paris 1923, 
813 s., nr. 5, il documento è stato oggetto di commento da parte dello 
stesso l. mitteis in Grundzüge, 247. 

per la bibliografia più risalente si rinvia anche a l. Wenger in ZSS, 23, 
1902, 191, nt.2; U. Wilcken in AfP, 2, 1902-3, 127 con proposta di da-
tazione al 249 d.c; o. Eger in ZSS, 32, 1911, 382; h. Kreller, Erbrecht-
liche Untersuchungen auf Grund der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden, 
leipzig 1919 [rist. aalen 1970], 106, 124. 

il documento è stato in seguito ripreso criticamente, con traduzione 
latina, da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 184 ss., nr. 62: per ulteriore 
letteratura si vedano segnatamente lo stesso l. Wenger, Die Quellen der 
römischen Rechts, Wien 1953, 826, che accoglie l’attribuzione cronolo-
gica suggerita da U. Wilcken supra cit.; m. amelotti, Il testamento ro-
mano attraverso la prassi documentale. I. Le forme classiche di testamento, 
Firenze 1966, 57 e passim; h.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri 
Ägyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. I. Bedingungen 
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und Triebkräfte der Rechtsentwicklung, münchen 2002, 109, nt. 51.   
cfr. anche BL i 2, BL vii 4 e BL Konkordanz 5.
digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 21676).

  [Αὐρ]ηλίῳ Μαικίῳ τῷ καὶ Νεμεσι[α]νῷ ἀπαιτη[τ]ῇ διοικ[οῦντι τὸν]  
Ἑρμοπολ(ίτην) 

  [παρὰ Α]ὐρηλίας Τινούτιος Ἑρμείνου Ἑρμοπολ{ε}ίτιδος μετὰ σ[υ]ν- 
  [εστ]ῶτος τοῦ ἀνδρὸς Αὐρηλίου Διοσκουρίδου Ἀμμωνίου ἀπὸ [τῆ]ς 
5  [αὐτ]ῆς πόλεως. ἀπογ(ράφομαι) παρὰ σ[ο]ὶ ἐντὸς τῶ[ν]  

 ὁρισθεισῶν ἡ[μ]ερῶ[ν]
  [δί]κ[αι]ον κληρονομίας τοῦ πα[τ]ραδέλφου μου Χαιρήμονος  

Ἁρπ[ο]κρατίωνος ἀπὸ τῆς αὐτῆς πόλεως τετελευτηκότος  
ἀτέκνου καὶ ἀδιαθέτου ἐπ᾽ ἐμοὶ μόνῃ κληρονόμῳ. ἧς κληρον[ο]-  
μ[ίας] φθάσασα διεπεμψάμην τῷ λαμπροτάτῳ ἡγεμόνι 

10 Οὐαλερίῳ Φίρμῳ τὴν διακατοχήν, φυλασσομένων μοι  
ἁπάντων ὧν ἔχω δικαίων, καὶ δηλῶ τὰ καταλειφθέντα ὑπ᾽ α[ὐ]-  
τοῦ σύνπαντα ἄξια εἶναι ὡς ταλάντων τριῶν, καὶ ὀμνύω  
τὴν Μάρκων  ̓Ϊουλίων Φιλίππων Καισάρων τῶν κ[υρίων]  
Σεβα[στ]ῶν τύχην οὕτως ἔχειν. (ἔτους) γ Αὐτοκράτορο[ς Καίσαρος] 

15 Μάρκ[ο]υ  ̓Ϊουλίου Φιλίππου Εὐσεβοῦς Εὐτυχοῦς καὶ Μά[ρκου]
           ̓Ϊουλίου Φιλίππου γενναιοτάτου καὶ ἐπιφανεστάτο[υ]  

Καίσ[α]ρος Σεβαστῶν Παῧνι κβ. (II. m.) Α(ὐρηλία) Τινοῦτ{ε}ις 
   Ἑρμ(οπολῖτις)  

μετὰ συνεστῶτος ἐμοῦ τοῦ ἀνδρὸς Α(ὐρηλίου) Δι[οσ]-  
κουρίδου Ἀμμωνίου ἐπιδέδωκα [καὶ ὤμο]- 

20 σα τὸν ὅρκον.

Verso: tracce di 1 rigo di scrittura
 

1-2. per la lettura Μαικίῳ, in luogo di Μαρκίῳ, proposta dai primi editori ed 
accolta in FIRA iii², vedi BL i, 2.

  - per l’integrazione διοικ[οῦντι τὸν /Ἑρμοπολ(ίτην), che viene qui recepita 
in luogo di διοικ(οῦντι) [τὴν στρ(ατηγίαν)] / Ἑρμοπολ(ίτου), suggerita 
nell’ed. princ. e ripresa anche in FIRA iii², si rinvia a G. Bastianini in ZPE,  
20, 1976, 141, nt. 23. 

10. διακατοχήν corretto su διακαταχην.
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14. secondo U. Wilcken supra cit. la lettera greca indicante l’anno di regno 
sembra essere ς e non γ: il testo pertanto dovrebbe essere attribuito, secon-
do lo studioso, non al terzo ma al sesto anno  dell’imperatore marco Giulio 
Filippo detto l’arabo, cioè al 249 d.c.

livia migliardi zingale
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2.21

Professio legitimae hereditatis propter vicesimam facta  
(oxyrhynchus, 14 luglio 237 d.c.)

(Fira iii, 63)

il foglio di papiro, redatto in due colonne di scrittura, è stato pub-
blicato per la prima volta nel 1911 da a.s. hunt in P. Oxy. viii 1114; 
contiene una dichiarazione in lingua latina relativa alla successione in-
testata di aurelia apollonia, fatta davanti a Geminio valente (procu-
rator vicesimae ?) dal marito marco aurelio saras per le figlie aurelia 
stratonike e aurelia apollonia eredi della madre (evidentemente in 
applicazione del senatusconsultum Orfitianum), in cui si specifica che si 
tratta di una hereditas ducenaria, immunis dal pagamento della relativa 
imposta. segue la copia greca della denuncia di morte della donna con 
sottoscrizione autografa del dichiarante e attestazione pure sottoscritta 
del tabularius che ha registrato l’avvenuto decesso. 

il documento è stato riprodotto da p.F. Girard, Textes de droit romain5, 
paris 1923, 811 s., nr. 4; l. schiaparelli, Raccolta di documenti latini. I. 
Documenti romani, como 1923, 66 s., nr. 41; a. calderini, Papiri latini, 
milano 1945, 102 ss., nr. 36; a.s. hunt- c.c. Edgar, Select Papyri, ii, 
london³ 1956, 364 ss., nr. 326, con traduzione inglese.

ripreso criticamente da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 186 ss., nr. 
63 e Appendix, nr. 63 (su cui cfr. anche Parerga, napoli 1945, 7 ss. = 
Studi epigrafici e papirologici, napoli 1974, 164 ss.) e riproposto da r. 
cavenaile in CPL 217, il documento è stato ripubblicato da r. mari-
chal in ChLA iii 216, con tavola e ampia bibliografia: qui accogliamo 
questa edizione critica, ove sono state riconosciute dopo un riesame 
autoptico del papiro soltanto quattro diverse mani di scrittura a fronte 
delle sette indicate dai primi editori ed è stata proposta una nuova nu-
merazione dei righi, mentre citiamo in nota alcune integrazioni propo-
ste successivamente per i rr. 2 e 3 da p.J. sijpesteijn- W.h.m. liesker in 
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ZPE, 68, 1987, 135, nt. 3.
per gli studi più risalenti si vedano segnatamente l. mitteis in ZSS, 32, 

1911, 344; r. Taubenschlag in ZSS, 37, 1916, 220 nt.4; h. Kreller, Erbrecht-
liche Untersuchungen auf Grund der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden, lei-
pzig 1919, [rist. aalen 1970], 124 s.; U. Wilcken in AfP, 6, 1920, 
289.

per altra letteratura si rinvia a r. calderini in Aegyptus, 31, 1951, 
13, nt. 2 e passim; J.F. Gilliam in AJPh, 73, 1952, 397; J.-ph. lévy in 
RHD, ive s., 30, 1952, 479; p. mertens, Les services de l’état civile et le 
contrôle de la population à Oxyrhynchus, Bruxelles 1958, 66 s.; m. ame-
lotti, Il testamento romano attraverso la prassi documentale. I. Le forme 
classiche di testamento, Firenze 1966, 184 s. e relative note; E. volterra 
in Atti dell’XI Congresso Internazionale di Papirologia, Milano 2-8 set-
tembre 1965, milano 1966, spec. 583 ss. (= Scritti giuridici, ii milano 
1991, 569 ss.)  riproduzione del testo; l. neesen, Untersuchungen zu 
den direkten Staatsabgaben der römischen Kaiserzeit (27 v. Chr.-284 n. 
Chr.), Bonn 1980, 262, nt. 136, 4; s. daris, I papiri e gli ostraca latini 
d’Egitto, in Aevum 74, 2000, 127 ss. con riproduzione del testo e tradu-
zione italiana; h.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Ägyptens in 
der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. I. Bedingungen und Triebkräf-
te der Rechtsentwicklung, münchen 2002, 159.   

cfr. pure BL viii 241, ix 183, xii 138.
digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 21736).

col. i
 [                       - ca. ? -      ]
 perpet[uo et corneliano co(n)s(ulibus) anno iii imperatoris  

 caesaris caii iuli veri maximini  - ca. ? -  ]  
pii a[ug(usti) Germanici max(imi) dacici max(imi) sarm]atici

  [max(imi) et c(ai) iuli veri max(imi) Germanici max(imi)]
 dacici ṃ[ax(imi) sarmatici max(imi) caesaris sancti]ssi[mi 
  aug(usti) fili  aug(usti)   - ca. ? -   ] 
5 [a]pud Geminium vale[ntem        - ca. ? -     ]
 procurationis [           - ca. ? -     ]
 marcus aurelius saras fa[ctus] gymnas[iarchus decurio civ]i[t]a-
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  t[i]s o[xyri]nchi<t>arum 
 filius marci aureli diog[e]nis q(ui) e(t) hel[iodori facti 
  eutheṇia]ṛc̣hae . .[. . . . . . .] ss[. .]ae 
 civitatis alexandrinorum prof[iteor obvenisse fil]iabus me[i]s 
  aureliabus stra- 
10 tonice q(uae) e(t) sosipatrae et apolloniae [q(uae) e(t) dieutis]  

 ḥ[er]editatem seu bonorum posses-  
 sionem aureliae ap[o]lloniae filiae marci aurel[i] apolloni 
  demetri q(ui) e(t) psammi-
 dis facti gymnasiarchi decurionis civitatis oxyrinchitarum 
  matris eorum uxoris 
 autem suae, intestatae defunctae civitatae oxyrinchitarum prid(ie)
  non(as) iul(ias) q(uae) p(roximae ?) f(uerunt) 
 hora diei tertia secundum testation[e]m de hac re factam cuius 
  exemplum subieci, 
15 eamque hereditatem esse ducena[ri]ạm et inmunem a vice{n}sima. 
    exemplum testationis 
 ἔτους τρίτου Αὐτοκράτορος Καίσαρος Γαΐου Ἰουλίου Οὐήρου  

 Μαξιμ{ε}ίνου Εὐσεβοῦς Εὐτυχοῦς 
 Σεβαστοῦ Γερμανικοῦ Μεγίστου Δακικοῦ Μεγίστου Σαρματικοῦ 
  Μεγίστου  καὶ Γαΐου Ἰουλίου 
 Οὐήρου Μαξίμου Γερμανικοῦ Μεγίστου Δακικοῦ Μεγίστου Σαρματικοῦ 
     Μεγίστου τοῦ 
20 Ἱερωτάτου Καίσαρος Σεβαστοῦ υἱοῦ τοῦ Σεβαστοῦ  Ἐπεὶφ  ιβ, ἐν 
  Ὀξυρίνχων  πόλει. 
 Μάρκος Αὐρήλιος Σαρᾶς γυμνασιαρχήσας βουλευτὴς τῆς   

 Ὀξυρινχειτῶν πόλεως υἱὸς Μάρ- 
 κου Αὐρηλίου Διογένους τοῦ καὶ Ἡλιοδώρου εὐθηνιαρχήσαντος 
  βουλευτοῦ τῆς λαμπροτά- 
 της πόλεως τῶν Ἀλεξανδρέων καὶ ὡς χρηματίζει ἐμαρτύρατο 
  τοὺς τόδε τὸ μαρτυρο- 
 ποίημα σφραγίζειν μέλλοντας τῇ ἐνεστώσῃ ἡμέρᾳ{ν} περὶ ὥραν  

 τρίτην ἀπευ- 
25 κταίως Αὐρηλίαν Ἀπολλωνίαν θυγατέρα Μάρκου Αὐρηλίου  

 Ἀπολλωνίου Δημητρί- 
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 ου τοῦ καὶ Ψάμμιδος καὶ ὡς χρηματίζει γυμνασιαρχήσαντος  
 βουλευτοῦ τῆς  Ὀξυριν- 

 χειτῶν πόλ[εω]ς γυναῖκα ἑαυτοῦ μητέρα τῶν κοινῶν θυγατέρων 
  Αὐρηλιῶν Στρα- 
 τονείκης τῆς καὶ Σωσιπάτρας καὶ Ἀπολλωνίας τῆς καὶ Διεῦτος  

 ἀφηλίκων ἀδι- 

col.II  
 [άθετον τελευτῆσαι - ca. ? - ] 
30 [          - ca. ? -                      ] 
 [          - ca. ? -                      ]
 [          - ca. ? -                     ]
 [          - ca. ? -                     ]
 [          - ca. ? -                     ]
35 [Σα]ραπίων ὁ κ[α]ὶ [ - ca. 10 - ]σκα - ca. 30 - ]ο  ̣[ - ca. 11 - ] 
 ἀποδεδειγμέ[νος] ἀρχιερεὺς βουλε[υτὴς] <τῆς> π̣ρο̣κε̣ι̣μ̣[έ]- 

 ν̣η̣[ς πόλ(εως)   ̣  ̣] 
  ̣[  ̣  ̣  ̣  ̣]α[  ̣]  ̣  ̣[ - ca. 11 - ] 
 (II. m.) Μάρκος Αὐρήλιος Σαρᾶς γυμν[α]σιαρχήσα[ς]   

 βουλ(ευτὴς) τῆς Ὀξυρυ[γ]χειτῶ[ν] 
 πόλ(εως) ἐπιδέδωκα τὴν ἀπογραφήν. 
40  (III. m.) ivivilinus aug(usti) lib(ertus) taḅul(arius) intestatam  

 dec̣[e]ssisse secundum 
 adfirmationem insertam pr(idie) non(as) iul(ias) perpetuo et 
 corneliano co(n)s(ulibus) notavi pr(idie) id(us) iul(ias)      
  co(n)s(ulibus) s(upra) s(criptis) 
 (IV. m.) act(um) s(upra) scripto) ̣[die pr(idie) id(us)] ị[u]l(ias)  

 perpetuo et corneliano  co(n)s(ulibus) 

col.I
3. pii F[elicis aug(usti) Germanici max(imi) d]acici [max(imi) sarmatici 

maximi p.J. sijpesteijn- W.h.m. liesker.
4. nobili]ssim[i caesaris p.J. sijpesteijn- W.h.m. liesker.
     - [. . . mense Epeiph die xx in oxyrinchitarum civitate] in nota FIRA iii².
5.  [ . . . procuratorem usiacum, vicem agentem etiam] in nota FIRA iii². 
6.  procurationis [ vicesimae hereditatum . . . ] in nota FIRA iii². 
7.  marcus aurelius saras è attestato come buleuta nel 222 d.c. in P.Oxy. xiv 

1634. 
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8.  l’integrazione [decur(ionis) claris]s[im]ae di FIRA iii², in riferimento a 
marco aurelio diogene padre di marco aurelio saras, sulla base del r. 22, 
ove si legge compiutamente βουλευτοῦ τῆς λαμπροτάτης πόλεως, non è 
accolta in ChLA iii 216, nt. al r.8, perché lo spazio e le tracce ancora visi-
bili non corrispondono a siffatta lettura.

9.  prof[iteor obvenisse FIRA iii².
9-10. per un’identificazione di aurelia stratonike e aurelia apollonia, presenti in 

altri documenti ossirinchiti, cfr. specificamente B. nielsen-K.a. Worp in 
ZPE, 133, 2000, 170.

12.  l. earum.
13.  l. meae; civitatis.
15.  secondo m. amelotti l’eredità è immune “non perché ducenaria, cioè 

dell’ammontare piuttosto ragguardevole di 200.000 sesterzi, ma perché tra 
madre e figlie”, ovvero tra i parenti più stretti. 

20.  l. Ὀξυρύγχων per Ὀξυρυγχειτῶν.  
21 e 26-27. l. Ὀξυρυγχειτῶν.

livia migliardi zingale
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Sententia de militis cuiusdam hereditate 
(arsinoites ?, 28 ottobre-26 novembre 37 / 43 d.c.)

(Fira iii, 64)

il papiro, proveniente probabilmente dal distretto arsinoitico ed ap-
partenente alla collezione della michigan University, conserva il testo 
in lingua latina di una sentenza emessa dal iudex datus  publio mazio, 
centurione della Legio III Cyrenaica di stanza nel distretto eliopolitano, 
in favore di dionisio figlio di manlio, eques missicius, nella causa che lo 
oppone ad altri due equites, marco apronio e marco manlio. oggetto 
della controversia è il diritto reclamato da entrambe le parti alla succes-
sione intestata di un omonimo dionisio figlio di manlio e poiché l’uno 
risulta essere il fratello del defunto, mentre gli altri due sono i figli della 
sorella, la proximitas del primo viene giudicata propior ad possidenda 
bona.

il documento, pubblicato per la prima volta da h.a. sanders in TA-
PhA, 55, 1924, 21 ss., è stato riproposto con ampio commento da p.m. 
meyer-E. levy in ZSS, 46, 1926, 276 ss.; vedi anche v. arangio-ruiz 
in Aegyptus, 7, 1926, 295 ss.; r. cagnat in Journal des Savants, 1926, 
268 ss.; U.Wilcken in AfP, 8, 1927, 93 s. 

oggetto di una revisione critica curata nel 1935 dallo stesso h.a. 
sanders in P. Mich. iii 159, il testo poi riprodotto da v. arangio-ruiz 
in FIRA iii², 190 s., nr. 64 e da r. cavenaile in CPL 212, cui si può ag-
giungere a. calderini, Papiri latini, milano 1945, 91 s., nr. 27, è stato 
infine ripubblicato con relative tavole da r. marichal in ChLA v 280 
e qui viene accolta questa nuova edizione, ove la datazione del 41/42 
d.c. proposta nelle precedenti edizioni è stata rettificata al periodo 28 
ottobre-26 novembre 37/43 d.c. (così correttamente in apparato, ma 
non nella datazione redazionale introduttiva). 

per la bibliografia si vedano segnatamente s. von Bolla in Studi in 
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onore di V. Arangio-Ruiz, i, napoli 1953, 273 ss.; r. Taubenschlag, The 
law of greco-roman Egypt in the light of the papyri (332 BC-640 AD), 
Warzsawa 1955², 187 e 506; s. daris in Aeg. 36, 1956, 236 s.; J.F. 
Gilliam in AJPh, 77, 1956, 371; J. modrzejewski, La règle de droit dans 
l’Egypte romaine, in Proceedings XII International Congress of Papyrology, 
1970, 342 nt. 163; B. anagnostou-canas, Juge et sentence dans l’Égypte 
romaine, paris 1991, in particolare 77 ss.; ancora s. daris, I papiri e gli 
ostraca latini d’Egitto, in Aevum 74, 2000, 129 s. con riproduzione del 
testo e traduzione italiana; h.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri 
Ägyptens in der Zeit der Ptolemaeer und des Prinzipats. I. Bedingungen 
und Triebkräfte der Rechtsentwicklung, münchen 2002, 163 e nt. 65.  
in anni più recenti il documento è stato ripreso,  limitatamente ai rr. 
5-10, anche da B. palme, in Herrschaftsstrukturen und Herrschaftspraxis: 
Konzepte, Prinzipien und Strategien von Herrschaftsorganisation und Ad-
ministration im römischen Kaiserreich, Berlin  2006, 317 con traduzione 
tedesca. 

digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 78513; michigan.Apis 
1388).

 Quod · inter · dionysium · manlii · f(ilium) · equitem · missicium  
 · quius · apsentis · causam · defendi[t] 

 m(arcus) · Trebius · heraclides · ẹques · ala · apriana · turma ·  
 acamantis ·  filius · eius · dionysii · et · 

 inter · m(arcum) · apronium · et · m(arcum) · manlium · [e]- 
 quites · ala · vocontiorum · turma · domestici - · agere-

 tur · de · proximitate uter · eorum · propior · esset · ad · possidenda  
 · bona · dionysii · manlii · f(ilii) · 

5 equitis · ala · apriana · qui · intestatụs · decessis<s>e · diceretur ·  
 inque · eam · rem · l(ucius)  · selius · laetus ·  

 praefectus · castṛorum · p(ublium) · mat{t}ium · (centurionem)  
 [·] ḷeg(ionis) · iii · cyrenaicae · iudicem · dedisset · iudicareque ·  
iussis<s>et · s(upra) · s(criptus) · matius · (centurio) · leg(ionis)  
 · iii · cỵṛ(enaicae) · adhibitis · sibi · in consilio ·m(arco) · 

  \p(ublio)/ · marcio · [[m(arci)]]  · \p(ublii)/ · f(ilio) · Fal(erna) 
  · \optato/ deq(urione) ·  
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ala · xoitana · [et] \l(ucio)/ herennio · valẹ[nt]ẹ · deq(urione) ·  
 ala ·  aprị[ana ·] et · octavio · domestico · deq(urione) 

 ala · vocontiọrum · causa · ex · [utra]que · parte · per[or]ata · 
  cavitionibusque · perlectis  
10 senṭ[en]ṭịạ[m · dixit · qua] sentẹntia [· pronu]ntiavit · videri ·  

 sibi · dionysium · manlii · f(ilium) ·  
 fratrem · esse · f[ra]tris · dionysii · q̣[ui] · deceṣsisse · dicitur ·  

 apronium ·  autem · et · manlium · 
 esse · sororis · ẹịụṣ · ḍiọnysii [·] filiọṣ [·]   ̣  ̣[  ̣]  ̣[  ̣  ̣  ̣] ipsi · c̣[a]- 

 ṿiṭ[iones · p]ṛ[oxim]itatis ·  exhibuerunt ·
 eaqụẹ · bonạ · dionysii · quibus · d(e) · a(gitur) [· ad · eum · di]- 

 onyṣ[ium · manlii · f(ilium) · equ]item · missicium · pertinere · 
 [et · ei ·] ạ[ddicend]ạ · esse [·] vid[e]ṛị ·   ̣  ̣[  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣] cạsṭṛịṣ [-  

 ca.13 -]dio · nomo · heliopolite · 
15 [- ca. 44 - Germ]anici · imp(eratoris) · mense · neo · sebasto 

1.  l. cuius, absentis.
5. l.  silius.
7 e 8.  l. dec(urione).
12.  l’integrazione filios [na]tos q[ui] ipsi, proposta da h.a. sanders e accolta 

in FIRA iii², ove è suggerita in nota -se pure dubitativamente- anche la let-
tura [sec]un[dum] q[uas], non sembra corrispondere alle tracce di lettere 
ancora visibili: cfr. ChLA v 280. 

14.  anche l’integrazione [acta aegypto in] castri[s stativis ? ... in ...]dio, sugge-
rita da h.a. sanders e ricordata in nota in FIRA iii², è rifiutata in ChLA v 
280, per le stesse motivazioni supra esposte per il r.12.

15.  la nuova datazione 37/43 d.c. proposta in ChLA v 280, in luogo del 
41/42 d.c. accolto nelle precedenti edizioni, si basa su due elementi con-
giunti:  da un lato il titolo di Germanico attestato nelle titolature imperiali 
sia di caligola a partire dal primo anno di regno (37 d.c.) sia di clau-
dio, dall’altro la presenza della Legio III Cyrenaica nell’Eliopolite fino al 43 
d.c.

livia migliardi zingale
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2.23 

Petitio legati a cive Romano relicti  
(arsinoites, 1 aprile  176 d.c.)

(Fira iii, 65)

il papiro di provenienza egiziana ed appartenente alla collezione 
berlinese è stato pubblicato per la prima volta nel 1895 da Fr. Krebs in 
BGU i 327, riedito da l. mitteis in MChr. 61 e ripreso criticamente 
da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 192 s., nr. 65, con traduzione latina 
dell’originale greco. il documento consiste in una petizione che una 
donna peregrina, dal singolare nome aitetes phrontis, indirizza al di-
kaiodotes Gaio cecilio salviano facente le veci del prefetto, per ottenere 
l’adempimento di un legato obbligatorio in suo favore inserito nella 
rhomaike diatheke del veterano Gaio Fabullio macro, il quale aveva isti-
tuito erede il commilitone Gaio longino castore (su cui cfr. supra nr. 
2.4 = FIRA iii², nr. 50) che rifiutava l’adempimento. per la donna che 
si dichiara analfabeta sottoscrive il veterano Gaio longino apolinario. 

per una specifica bibliografia si vedano segnatamente lo stesso v. 
arangio-ruiz in Parerga, napoli 1945, Prefazione, 6 e m. amelotti, Il 
testamento romano attraverso la prassi documentale. I. Le forme classiche 
di testamento, Firenze 1966, 46 s., nr. 32, cui si possono aggiungere in 
anni più recenti r. alston, Soldier and Society in Roman Egypt, lon-
don-new York 1995, 128, ove lo studioso il luogo di aitetes phrontis 
scrive per errore aetius Fronto (sic); s.E. phang, The marriage of Ro-
man soldiers (13 B.C.-A.D. 235). Law and Family in the Imperial Army, 
leiden-Boston-Köln 2001, 221 ss., con traduzione inglese del testo; B. 
palme in Italo-tusco-romana. Festschrift für Luciana Aigner-Foresti zum 
70. Geburtstag am 30. Juli 2006, Wien 2006, 293 s., con riproduzione 
del documento e versione tedesca.

cfr. pure BL i 38 e BL Konkordanz 18.
digitalizzato in ddbdp (=  Trismegistos 9057).   
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 Γαίῳ Καικιλίῳ Σαλουιανῷ τῷ κρατίστῳ δικαιοδότῃ, διαδεχομένῳ 
  καὶ τὰ κατὰ τὴν ἡγεμονίαν, 
 παρὰ Αἰτητῆς Φροντίδος. καθ᾽ ἣν ἀπέλιπεν, κύριε, διαθήκην  

 Ῥωμαικὴν 
 Γάιος Φα[β]ο̣[ύλλ]ιος Μάκερ οὐετρανὸς ἀπὸ στόλου πραιτωρίου   
  Μ{ε}[ισην]ῶν, ἀπέ- 
 λιπεν κλη[ρο]νόμον Γάιον Λονγ{ε}ῖνον Κάστορα συνουετρανὸν  

 ἑαυτοῦ καὶ 
5 κατὰ τὴ[ν] α[ὐ]τὴ[ν] διαθήκην δοθῆναί μο[ι] ἠθέλησεν ληγάτου  

 ἀργυρίου 
 δ[ρ]α̣χ[μ]ὰ̣[ς δι]σχ{ε}[ι]λίας καὶ σουβρικοπάλλιον̣  ἰδιόχρωμον.  

 οὗτός τε προσ- 
 ερε[ίδων(?) τῇ] κληρονομίᾳ καὶ πάντα τὰ ὑπὸ αὐτοῦ ἀπολειφθέντα  

 ἐν ἑαυτῷ 
 ποιη[σάμε]νος, [ληγᾶ]τόν μοι μέχρ[ι] τούτου οὐ βούλεται  

 ἀποδιδόναι –– 
 διὸ ἀξ[ιῶ, ἐάν σου τῇ] τύχῃ δόξῃ, ἀκο[ῦσαί μ]ου πρὸς αὐτ[όν,  

 ὅπ]ως δυνη- 
10 θῶ τὸ λη̣γ̣[ᾶτον ἀπ]ολαβ[ο]ῦσα τῇ τύ̣[χῃ σ]ου διὰ παντὸς [εὐχα]-
  ριστεῖν. διευτύχει. 
 Αἰτη[τ]ὴ Φ̣[ροντὶς ἐπιδέ]δωκα. Γάιος [Λονγῖ]νος Ἀπολιν[άριος]
  οὐετρα-  
 [νὸς] ἔ[γρ]α[ψα ὑπὲρ αὐτ]ῆς γράμματα [μὴ εἰ]δυίης. 
 [ἔτ]ους ις Φαρμ[οῦθι ς] ἀγορανο[μ . . .

1.  su Gaio cecilio salviano si veda PIR² ii, 14, nr. 78, ove è corretta in 176 
d.c. la data del 166 d.c. proposta dai primi editori: cfr. anche G. Bastia-
nini in ZPE, 17, 1975, 298, ove per errore è citato PIR² ii, 14, nr. 356.  

2.  lo strano nome Αἰτητὴ Φροντίς, che ricorre anche al r. 11 nella hypogra-
phe allografa della donna, non pare altrimenti attestato.

3.  l’integrazione Φα[β]ο̣[ύλλ]ιος è proposta in FIRA iii² sulla base dell’ iden-
tificazione con l’optio caius Fabullius macer, militare in servizio attivo 
nella flotta pretoria di miseno, che nel 166 d.c. aveva comperato uno 
schiavetto a seleucia di pieria, come attesta il relativo contratto conservato 
in P. Lond. ii 229, ripubblicato in FIRA iii², nr. 132 e ripreso da r. cave-
naile in CPL 120.

12.  l. εἰ]δυίας.
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13.   per la data vedi supra nt. al r. 1. da notare che in FIRA iii² è trascritto per 
errore [ἔτ]ους ιζ Φαρμ[οῦθι ζ], che condurrebbe al diciassettesimo anno di 
regno di marco aurelio e non al sedicesimo.

livia migliardi zingale
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2.24

Testamentum Flavii Phoibammonis
cum donatione pro anima  

(antinoupolis, 15 novembre 570 d.c.)

(Fira iii, 66)

il papiro, appartenente alla collezione del museo del cairo e pub-
blicato nel 1913 da J. maspero in P. Cairo Masp. ii 67151, conserva 
la διαθηκιμαία βούλησις confezionata su carta “protocollata” dal notaio 
dioscoro per l’archiatra della località egiziana di antinoe che istituisce 
eredi i suoi sei figli, attribuisce legati a favore di parenti e istituzioni reli-
giose, non senza dettare altre disposizioni ancora diverse. si tratta di un 
documento, che “caratterizzato dall’eccezionale lunghezza (rr. 307) e dal 
numero e prolissità delle clausole, costituisce un tipico esempio di stile 
linguistico-giuridico bizantino” (vedi m. amelotti- l. migliardi zingale, 
Le costituzioni giustinianee nei papiri e nelle epigrafi, infra cit. 67).

dopo la prima edizione, il papiro è stato riprodotto con traduzione 
latina da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 193 ss., nr. 66, limitatamente 
ai rr. 101-160 che contengono le clausole specifiche di una χάρις δωρεά 
disposta dal testatore per la salvezza della propria anima a beneficio del 
monastero di apa Geremia, nel quale egli chiede di essere sepolto.

per il protokollon in “scrittura verticale” che si trova all’inizio del 
documento e per la sua datazione al 545-546 d.c., che non coincide 
con quella di redazione dell’atto, si veda specificamente r. delmaire, 
Les responsables des finances impériales au Bas-Empire romain, IVe-VIe s.: 
Études prosopographiques, Bruxelles  1989, 272 e id., Largesses sacrées et 
res privata: l’aerarium impérial et son administration du IVe au VIe siècle, 
rome 1989, 304. sul tema cfr. anche l. migliardi zingale in Studi in 
onore di Arnaldo Biscardi, v, milano 1984, spec. 12 ss.

della bibliografia più risalente si vedano segnatamente h. lewald in 
ZSS, 33, 1912,  625 ss.; h. Kreller, Erbrechtliche Untersuchungen auf 
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Grund der graeco-aegyptischen Papyrusurkunden, leipzig 1919 [rist. aa-
len 1970], 288 ss. e passim; l. Wenger, Die Quellen der römischen Rechts, 
136 e passim, cui si possono aggiungere r. Taubenschlag, The law of 
greco-roman Egypt in the light of the papyri (332 BC-640 AD), 2a ed., 
Warzsawa 1955, passim; m. amelotti in RIDA, iiie s., 1969, 211 ss. (= 
Scritti giuridici, milano 1996, 452 ss.); m. amelotti-G. costamagna, 
Alle origini del notariato italiano, roma 1975, 54 e 86;  m. amelotti- l. 
migliardi zingale, Le costituzioni giustinianee nei papiri e nelle epigrafi, 
milano² 1985, 67 s., nr. 22, limitatamente ai rr. 124-130.

per una bibliografia più recente, accanto alle pagine di J. Beaucamp in 
Subseciva Groningana 7, 2001, 1-13, si vedano anche l.s.B. maccoull, 
in GRBS 44, 2004, 103 s.; r.s. Bagnall, Egypt in the Byzantine world 
300-700, cambridge 2007, 274 s.; J. Gascou, Fiscalité et societé en Égyp-
te byzantine, paris 2008, 220, 253 e 285; a. demicheli in AARC, 17, 
2010, 457 s.; l. migliardi zingale in AARC, 17, 2010, 52 s.

 cfr. pure  BL vii 35, Bl Konkordanz 49, BL viii 73, ix 44, xii 
46.

 del documento, che viene qui integralmente riprodotto, esiste un 
altro esemplare incompleto, conservato in P. Cairo Masp. ii 67152, che 
ne rappresenta forse una minuta preparatoria. 

immagini in
http://www.misha.fr/papyrus_bipab/pages_html/p_cair_masp_

ii_67151.html 
digitalizzato in ddbdp: vedi anche Trismegistos 18905

protokollon
 Φλ(αουίου) Βίκ(τορος) ἐνδοξοτ(άτου) κόμετ(ος) 
 καὶ πατρικ(ίου) διασημωτ(άτου)  

δ(ιὰ) Δωροθ(έου) ἐνδοξοτ(άτου) 
 στρατηλάτου καὶ ταβουλαρ(ίου)
5 κ̣   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ν( ) ἰν(δικτίονος) θ 
 

 βασιλ̣ε̣ία̣ς̣ κ̣[αὶ ὑ]π̣[ατε]ί̣ας τοῦ θειοτάτου ἡμῶν δεσπότου  
Φλαυΐου Ἰουστίνου τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου Αὐτοκράτορος ἔτους  
πέμπτου, Ἁθὺρ τοῦ μηνὸς ἐννεακαιδεκάτῃ τῆς παρούσης  
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τετάρτης ἐπινεμήσεως. ἐν Ἀντι(νόου) πόλει τῇ λαμπροτάτῃ. 
5 Φλάυϊος Φοιβάμμων, ὁ υἱὸς τοῦ τῆς μακαρίας μνήμης 
 Εὐπρεπείου τοῦ ἀπογενομένου ἀρχιϊάτρου, ὁρμώμενος 
 ἀπὸ ταύτης τῆς καλλιπόλεως Ἀντινοέω[ν], ἑξῆς ὑπογράφων
 ἰδίοις αὐτοῦ γράμμασι, τὴν παροῦσαν τίθημι καὶ ποιοῦμαι 
 δικαίαν καὶ ἔννομον διαθηκι̣μαίαν βούλησιν, ἐν τάξει 
10 τελευταίας ἐγγράφου διατυπώσεως, ἀσήμαντρον  

οὖσαν καὶ ἀνυποσφράγιδα διὰ τὸ τῆς μετριοσύνης ἡμῶν  
ἐξασθενοῦς ἀπορίας καὶ ἐλαχίστης ἡμῶν περιουσίας  
σπανώτερον καὶ ψιλότερον, τοῦ δύνασθαι τοὺς ἐμοὺς  
κληρονόμους ὅτε δή ποτε βούλωνται ἐμφανῆ ποιῆσαι 

15 τὴν αὐτῆς δύναμιν, γνῶναί τε ἀναμφισβητήτως καὶ ἀμάχως  
τό τί περιέχει ἔκ τε κεφαλαίου μέρο\υ/ς αὐτῆς καὶ ψιλοῦ  
λόγου τὸ καθάπαξ ἐπὶ τοῖς ἐφεξῆς λόγοις. † πέρας μὲν πάντων  
καὶ βροτησίου γένους ὁ θάνατος, καὶ τοῦτον ἀδύνατόν ἐστιν  
ἐκφυγεῖν παντελῶς, τοῖς δὲ καλῶς φρονοῦσι τοῦτο προμαθεῖν 

20 καὶ εὐλαβεῖσθ(αι)  πάντων εὐτυχέστερον. ἐγὼ τοιγαροῦν ὁ προ-  
ονομασθεὶς Φοιβάμμων Εὐπρεπείου ἀρχΐιατρος, ἀναγκαίως  
τὰ καθ᾽ ἐ<μ>αυτὸν διανοηθεὶς, ἐσκόπησα πάντα τὰ κατ᾽ ἐμὲ  
πράγματα πρὸ θανάτου διατυπῶσαι κατὰ τὸ προσῆκον ὀρθῷ  
καὶ ἀγαθῷ συνειδότι καὶ δικαίῳ σκοπῷ καὶ ἀκριβεῖ λογισμῷ, 

25 ἐφ᾽ ὅσον ἐν τοῖς ζῶσι τυγχάνω̣, ἀκολούθως τοῖς συγκεχωρημένοις  
ἅπασι ἀπὸ θείων νόμων τοῖς τὰ ἴδια φρονοῦσιν μετ᾽ ἀδείας  
πάσης καὶ ἐξουσίας καὶ αὐθεντείας διαθέσθαι τοῖς ἑαυτῶν  
φίλοις τέκνοις, καὶ μὴ τούτοις μετὰ θάνατον ἀμφισβήτησιν  
καταλείπειν. τούτου τοῦ τρόπου, καθ᾽ ὅσον ζῶ καὶ ὑγιαίνω καὶ 

30 ἐπ᾽ ἀγορᾶς βαδίζω τὰ συνήθη πράτ’των, σώφρονί τε λογισμῷ 
 καὶ σκοπῷ δικαίῳ καὶ ἀγαθῷ συνειδότι καὶ ἀκριβεῖ διανοίᾳ  

καὶ ἐρρωμένῃ διαθέσει, εἰς ταύτην τὴν ἔγγραφον διαθηκιμαίαν  
βούλησιν ἐλήλυθα, νοῶν, φρονῶν, λογισμοὺς καὶ φρένας  
ἀπαθεῖς διασώσων, καὶ ὑγιὲς ἔχων ὡς προεῖπον τὸ σῶμα μου 

35 σὺν εὐμενείᾳ τοῦ πανκρείτ’τονος δεσπότου τῶν ὅλων  
Θεοῦ παντοκράτορος, εὐλαβούμενος μὴ ἐξαίφνης  
ὑπαναχωρῆσαί με τῶν τητε ἀδιαθέτως πραμμάτων  
πρὶν οὕτω πρότερον διαθῶμαι καὶ διατυπώσω τὰ καθ᾽ ἐμαυ̣[τὸν]  
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παντοῖά μ̣ου ἐλάχιστα πράμματα, τά τε ἐν ἀγρῷ ὄντα μοι 
40 ἐκ διαφόρων τόπω(ν) γονικῶν τε κληρονομιαίων μου καὶ  

ἰδιοκτήτων, καὶ τὰ ἐν τητε τῇ πόλει Ἀντινόου καὶ \ ἀφ᾽/ ἑκασταχοῦ  
τόπου. ἀκολούθως τοῖς θειώδως συγχωρητέοις ἅπασι θνητοῖς  
περιοῦσι πρᾶξαι, τὴν παροῦσαν κατ’εθέμην διαθηκιμαίαν  
βούλησιν ὡς προέφην, πολιτικοπραιτωρίαν \οὖσαν/ ἐπὶ παρουσίας 

45 τῶν κατὰ παράκλησιν ἐμὴν προσκληθέντων νομίμω(ν) ἑπτὰ μαρτύρων,  
πολιτῶν ὄντων ἐφήβων Ῥωμαίων, ὑπολήψεως ἀντιποιουμένων,  
τῶν καὶ ἑξῆς ὑπογραφόντων αὐτῇ ἐν μιᾷ συνόδῳ καὶ καιρῷ  
μηδεμιᾶς ἑτέρας πράξεως μεσολαβούσης, ἀκολούθως  
τῇ τῶν νόμων δυνάμει· ἥνπερ διαθήκην ὑπηγόρευσα ἑλληνικοῖς 

50 ῥήμασί τε καὶ γράμμασι γραφῆναι ἐπέταξα ἐν δημοσίῳ καὶ  
πρακτικῷ τόπῳ. καὶ βούλομαι αὐτὴν τὴν ἰδίαν ἰσχὺν καὶ δ̣ύν[αμ]ι[ν]  
ἔχειν ἐφ᾽ οἷς περιέχει πᾶσι κεφαλαίοις κατὰ τὴν ἑκάστου  
δ̣ιαστολήν, ἐπέχειν τε αὐτὴν οὐδὲν ἧττον καὶ κωδικίλλου τάξιν  
καὶ πάσης τελευταίας βουλήσεως καὶ φιδεϊκομισσαρίας ἐπιστολῆς, 

55      προκομιζομένην καὶ δημοσιευομέ(νην) ἐπὶ πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας  
καὶ θρόνου καὶ κυριότητος ἐν παντὶ χρόνῳ καὶ καιρῷ, κατὰ τὰ θειώδως  
ὑπὸ τῶν νόμων διηγορευμένα, καὶ πάντα τὰ ἐν αὐτῇ κεφάλαια  
δίδοσθαι καὶ πληροῦσθαι κατὰ τῶν ἐξ ἀδιαθέτου βουλομένων 

 κληρονομῆσαι τῶν ἐμῶν δικαίων, ἔτι μὴν̣ προβῆναι ταῦτα 
60 τὰ ὑπ᾽ ἐμοῦ ὁρισθησόμε(να) μόνα ἀκέραια, καὶ ἀσάλευτα  

φυλάττεσθαι τοῖς ἐμοῖς φιλ{αι}τάτοις γνησίοις υἱοῖς καὶ μόνοις,  
οἷς ἑξῆς διατάσσω δικαίως καὶ εὐλόγως. εἰ δέ γε μετὰ ταῦτα  
κωδίκιλλον ἢ κωδικίλλους πο[ι]ήσω καὶ ἕτ̣ερα κεφάλαια  
ἐν αὐτοῖς διατυπώσω, βούλομαι αὐτὸν ἢ αὐτοὺς καὶ τὴν ἰδίαν 

65 δύναμιν καὶ βεβαίωσιν ἔχειν ὡς comfirmateumenous  
ἐν τῇ παρούσᾳ τελευταίᾳ βουλ̣ήσει. εἴη μὲν οὖν ἐμὲ ζῆσαι  
ἐφ᾽ ἕτερόν τινα χρόνον, ὡς ἂν παρασταίη τῷ κρείττονι καὶ δεσπότῃ  
Θ(ε)ῷ, καὶ τῆς ἐμῆς ἔτι ὡσαύτως ἀπολαῦσαι μετριότητος  
καὶ πάσης τῆς ἐλαχίστης μου περιουσίας· ἔξεσται κατὰ νόμο(υ)ς, 

70 ἐφ᾽ ὅσον ἐμοὶ περιόντι χρόνον, τῶν ἐμῶν ἁπάντων κρατεῖν  
τῆς νομῆς δικαίας καὶ συνήθο(υ)ς δεσποτείας, καὶ τῆς ἐπικαρπ\ε/ίας  
πάντων τῶν ὄντων μοι πραγμάτων ἤτοι ousufructu παντός,  
μετὰ τὰ εὐσεβῆ δημόσια τέλι κανονικά τε καὶ πρόσκαιρα το(ύ)των.  
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ἐπὰν δὲ ἀνθρώπινόν τι πάθω καὶ τῶν ἐνταῦθα ὑπαναχωρή̣σω 
75 πραγμάτων ἐκ τῆς τοῦ πεπρωμένου ἀνάγκης, τότε ἐνίστημι  

κληρονόμους τοὺς προσφιλεστάτους μου υἱοὺς  vac. 
 vac.                    καὶ διαδόχ\ο/ις τῆς ἐμῆς κληρονομίας  

καὶ πάσης περιουσίας μου, ἐν ἀγρῷ διαφόρων τόπων, καὶ ἐν τ̣ητ̣ε 
τῇ Ἀντινοέων πόλει, καὶ τ[ὰ] ἐφ᾽ ἑκασταχοῦ τόπου, ὥστε τούτους 

80 ἐπ̣᾽ αὐθεντεία̣ς̣ κα̣ὶ ἐξουσίας πάσης μετὰ τὴν ἐμὴν τελευτὴν  
πάντων τῶν ὄντων μοι κρατεῖν καὶ κυριεύειν καὶ δεσπόζειν,  
γονικῶν τε ἐμῶν κληρονομιαίων πραγμάτων καὶ ἰδιοκτήτων,  
τῶν ἀφ᾽ οἵου δήποτε δικαίου καὶ νομίμου τίτλου ἐ<γ>γράφου καὶ  
πόρου περιελθόντων εἰς ἐμέ, καὶ κληρονομῆσαι αὐτοὺς ταῦτα 

85 ἀκωλύτως καὶ ἀνεμποδ{ε}ίστως οὐδενὸς τὸ συνόλον καὶ  
ἀνεγκλήτως ἐπάναγκες, ἐπέκεινα δὲ ὀρθῶς αὐτοὺς κληρονομῆσαι,  
ὡς ἔφην, πάντων τῶν ὄντων μοι παντοίων καὶ ὑπ᾽ ἐμοῦ  
καταλειφθησομένων πραγμάτων ἐξ ἰσορρόπου μοίρας, κατὰ  
κεφαλικὴν μερίδα ἀνελογοῦσαν ἐξ ἴσου ἔκ τε κινητῶν 

90 καὶ ἀκινήτων καὶ αὐτοκινήτων πραγμάτων, πάσης ἐνοχῆς  
καὶ ἀγωγῆς, ἐν παντὶ εἴδει καὶ γένει καὶ πάσῃ ὕλῃ καὶ  
ποιότητι καὶ ποσότητι, ἀπὸ πολυτελοῦς εἴδους μέχρι εὐτελοῦς  
καὶ ξ̣υλικοῦ καὶ ὀστρακίνου καὶ ὑαλίνου καὶ ἀσσαρίου ἑνὸς  
καὶ ὀβ̣ολ̣οῦ κ̣α̣ὶ λε̣π̣τ̣[οῦ], ἁπαξαπλῶς πάσης λή̣ψεω[ς] 

95 καὶ δόσεως ὑπὲρ ἐμοῦ· καὶ εἴ τι εὐλόγως χρεωστῶ  
ἢ ὡς εἰπεῖν ἔπος χρεωστούμενος, ἀποδοῦναι τούτους  
καὶ ἀπολαμβάνειν ἀμειώτως πάλιν ἐξ ἴσης μοίρας.  
βούλομαι δὲ τοὺς ἐμο̣ὺ̣ς υἱο[ὺς] καὶ κληρονόμους τοὺς  
προαφη[γη]θέντας κληρονομεῖν πάντα τὰ ἐμὰ ὡς προεῖπον, 

100 παρὲξ ὧν [ἑ]ξῆς διατάσσω καὶ ὁρίζω ἐν τῇ παρούσᾳ μου  
διαθηκιμαίᾳ βουλήσει.† βούλομαι οὖ\ν/ καὶ κελεύω τὸ εὐαγὲς  
καὶ πάνσεπτον μοναστήριον τὸ καλούμε(νον)  Ἄπα Ἱερημίου  
τοῦ ἐν ὁσίοις τῇ μ̣ν̣ή̣μῃ, μετὰ τὴν ἐμὴν ὡσαύτως τελευτήν,  
ἐπ᾽ αὐθεντείας πάσης καὶ ἐξου̣σίας παραλαβεῖν εὐθέως 

105 μίαν καθ[α]ρὰν ἀμπελοφορίμου γῆς ἄρουραν ἐκ πλήρους  
ἀπὸ ἑξήκοντα τεσσάρων ἁμμάτων, μεμετρημένην  
τῷ δ̣ημο̣σίῳ σχο̣ι̣ν̣[ί]ῳ, [ἀτ]ε̣λ̣[οῦ]ς κ̣α̣ὶ ἀν̣υ̣π̣ο̣τ̣ε̣λ̣ο̣ῦς γ̣ῆς, ἀποκρινο̣μ̣έ̣νη̣ν  
ἐκ τ̣ῶν ὅλων περιελθόντων εἰς ἐμὲ ἀμπελικῶν χωρίων  
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ἀπὸ δια[δο]χ̣ῆς̣ καὶ κληρονομίας τοῦ ἐμοῦ πατρὸς καὶ ἐν μακαρίοις 
110 τῇ μνήμ[ῃ Ε]ὐ̣πρεπείου ἀρχ(ι)ιάτρο(υ), διακειμένων ἐπὶ κώμης  

Ἰβιῶνος Ἐσεμβύθεως τοῦ Ἑρμουπολίτου νομοῦ, ὑπὸ τὴν παραφυλακὴν  
ὄντων τῆς αὐτῆς, ἐξ ἀπηλιώτ(ου) ταύτης, κατὰ τὰς ἀγρογειτνίας,  
ἀφ᾽ οὗ βούλεται τόπου καὶ ἀκρογώνου τῶν αὐτῶν ἀμπελώνων  
ἐκ τετραέντου κυκλόθεν, μετὰ παντὸς τοῦ ἐπιβάλλοντος 

115 τῇ προ̣σ̣ημανθείσῃ μιᾷ ἀμπέλου ἀρούρῃ{ς} γῆς φορίμου  
ἔκ τε ὑδρευμάτων καὶ μονῶν καὶ χρηστηρίων πάντων  
καὶ ἐπαυλέων καὶ ἀχυροβολώνων καὶ κυκλευτηρίων  
κ̣α̣ὶ [ξυλ]ί̣νω\ν/ ὀργ̣ά̣νων ἐξ̣ηρτισμένων καὶ πάσης τῆς τούτων  
κ̣αθ[ό]λου πε[ρι]οχῆς, μὴ προϋποκειμένην οἵῳ δ̣ήποτε π[ρά]γματι 

120 ἢ βάρει ἢ [σκήψ]ει μήτε οἵᾳ δήποτε ἀφορμῇ, ἀλλὰ καθαρὰν διόλου  
α̣ἰ̣ώνιον̣ [ἄ]πτωτον ὑπα̣ρχθῆν̣αι ταύτην ἐν πάσῃ βεβαιώσει  
καὶ καθαροποιήσει τῷ προειρημέ(νῳ) μοναστηρίῳ, εἰς μνημόσυνον  
αἰώνιον καὶ πρεσβεῖον, ὑπὲρ ἱλασμοῦ ψυχῆς μου καὶ ἁγίας  
προσφορᾶς, πρὸς Θεὸν ἀπερχομένου. ταύτην γὰρ τὴν προειρημέ(νην) 

125 μίαν ἄρουραν ἀμπελόφυτον προσπορίζομαι κατὰ χάριν ἀναφαίρετον  
καὶ δωρεὰν νόμιμον ἔγγραφον τῷ προλεχθέντι εὐαγεῖ μοναστηρίῳ,  
ἰάσεώς μου ψυχῆς χάριν, ἐπέχουσαν ταύτην δύναμιν ἀμετάθετο\ν/ 
σκοπόν τε καὶ ἀμετανόητον, κα{ι}θ᾽ οἷον δήποτε τρόπον καὶ λόγον  
καὶ χρόνον καὶ τ̣ό̣πον, ἀλλὰ ἱκανῶς κρατοῦσαν βεβαίου τρόπου 

130 παντὸς καὶ τοῦ inter vivos κα\τὰ/ τὸν νόμον, ὥστε μὴ παντοίας  
πώπο[τε ἀ]ν[α]τροπῆς τυχεῖν, ἐπὶ πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας καὶ  
θρόνου κ̣[αὶ κ]υριότητος ὑφ᾽ ἡλίῳ, καθ᾽ ὅτι ἐπ᾽ ἀγαθῇ καὶ εἰλικρινεῖ  
προαιρέσε̣ι ταύτην ἐχαρισάμην καὶ ἐδωρησάμην τῷ προειρημέ(νῳ)  
εὐαγεῖ μον(αστηρίῳ) ὑπ(ὲρ) ἁγίας μου προσφορᾶς αἰωνίου. καὶ  
 ὁρίζω τὸ ταύτης 

135 τέλος ἀεί ποτε βασιλικὸν ἐνέλκεσθαι καὶ ἐπισύρεσθ̣α̣ι̣  
καὶ ἐπαναστρέφεσθαι τῇ ἐμῇ πάσῃ περιουσίᾳ, ἐπανειλημμ̣[έ(νον)]  
εἶναι διηνεκῶς τῷ παντὶ ἐποφειλομένῳ δίδοσθαι ὑπὲρ ἐμοῦ  
παρὰ τῶν ἐμῶν υἱῶν καὶ κληρονόμων δημοσίῳ τελέσματι,  
κανονικῷ τε καὶ προσκαίρῳ, ἔν τε σίτῳ ἐμβολῆς καὶ χρυσικῷ 

140 καὶ ναύλῳ καὶ παντοίοις βάρεσι, ἀποκρινομένων αἰωνίως  
ὑπὲρ αὐτῆς τῷ δημοσίῳ λόγῳ καὶ τὸ ἱκανὸν ποιούντων  
τούτῳ ὑπὲρ ταύτης διηνεκῶς, καὶ τοῦ εἰς τοῦτο ἀταράχου  
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καὶ ἀστασιάστου καὶ ἀνϋπομνήστου καὶ ἀζημίου καὶ ἀνεπισπάστο[υ]  
καὶ ἀνεν[οχλ]ήτου φυλατ’τομένου πάντοτε τῷ εὐαγεῖ μοναστηρίῳ, 

145 ἀνθ᾽’ ὅτου ταύτην αὐτῷ ἐδωρησάμην ὑπὲρ ἀναπαύσεως ψυχῆς μο(υ)  
καὶ ἀφέσεως πλημμελημάτων, ἐφ  ̓ᾧ τοὺς κατὰ καιρὸν ἠγουμένο(υ)ς τε  
καὶ οἰκονόμους καὶ διοικητὰς πραγμάτων τοῦ αὐτοῦ ἁγίου  
 μον(αστηρίου), ἔπειτα δὲ  
καὶ τὸν νῦν [δ]ιοικοῦντα προεστῶτα καὶ θεοφιλῆ πατέρα Ἄπα  
 Βησᾶ[ν]  
τὸν εὐλαβ(έσ)τ(ατον) πρε<σ>βύτερον καὶ κοινοβιάρχην,   
 δεσποτικῷ δικαίῳ

150 κατὰ πᾶν ἐκ νόμων ἁρμόττον προπριαιταρίας δίκαιον  
ἐγκρατεῖς γένεσθαι τῆς αὐτῆς μιᾶς ἀμπέλου, ὡς προεσημηνάμην,  
καὶ τὴν παντοίαν ταύτης πρόσοδον κομίσασθαι καθ᾽ ἔτος ἀπὸ  
 καρπ[ῶν]  
καὶ κανόνος τῆς σὺν Θ(ε)ῷ μελλούσης vac.?  
καὶ αὐτῆς καὶ τοῦ ἑξῆς χρόνου διὰ παντὸς εἰς τὸ παντελές, καὶ τὴν 

155 ταύτης διοίκησιν καθάπερ βούλωνται ἀναθέσθαι εἰς τὴν ἁγίαν μ̣ο̣(υ)  
προσφοράν· μέντοι γε αὐτοὺς μὴ δύνασθαι ταύτην πώποτε  
ἐκποιῆσαι ἢ ἑτέρῳ μεταλλάξαι ἐπὶ τὸν παντελῆ χρόνον, ἀλλ᾽  
αὐτὴν ἐπίμονον εἶναι καὶ παραμόνιμον, ἐξυπηρετοῦσαν  
τῇ ἁγίᾳ μου προσφορᾷ, διὰ τὸ ἐμοὶ οὕτως ὀρθῶς καὶ δικαίως 

160 δεδόχθαι. βούλομαι δὲ καὶ κελεύω τοὺς ποθεινούς μου υἱοὺς  
τὴν περιστολὴν ἤτοι κηδείαν κατ᾽ ἀξίαν ἐμὴν τοῦ ἐμοῦ σώματος  
ποιῆσαι, ἐξορκίζω \δὲ/ τὸν εὐλαβ(ῆ) καὶ θεοφιλῆ ἡγούμενον  
τοῦ προειρημέ(νου) μον(αστηρίου) Ἄπα Ἱερημίου, κατὰ τῆς  
 ὁμοουσίου  
Τριάδος ἁγίας καὶ ἀηττήτου, ὑποδέξασθαι τὸ ἐμὸν εἰς δαφὴν 

165 καὶ μνῆμα λείψανον εἰς τὴν εὐαγεστάτην μόνην,  
εἰς μνείαν τῆς ἐμῆς πάντοτε βραχύτητος, καὶ συναρίθμ[ιον]  
ὀνομασίαν \μου/ ἐν τῇ τοῦ καταλόγου τῶν μακαρίων ἐκεῖσε  
πάντων ἀναπαυσαμένων ἐκφ\ρ/άσει ἐνεραδνουμίου \γενέσ̣[θαι]/.  
βούλομαι δὲ καὶ κελεύω τὴν εὐγενεστάτην σύμβιον μου 

170 γαμετὴν ἐξουσιάζειν τῶν ἑαυτῆς καὶ μόνων ἕδνων τῶν  
ὑπ᾽ ἐμοῦ αὐτῇ προδοθέντων ἐν ὥρᾳ τῶν αὐτῆς αἰσίων γάμω̣[ν]  
πρὸ μίξεως, καὶ τούτοις ἀρκεσθῆναι καὶ μὴ δύνασθαι περαιτέρω  
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τούτων ἐπιζητεῖν πρὸς οἷον δήποτε κληρονόμον ἐμὸν  
ἢ συγκληρονόμον, μήτε μὴν αὐθεντῆσαι κα{ι}θ᾽οἷον δήποτε 

175 τρόπον ἀποσπάσασθαι παντελῶς οἷον δήποτε πρᾶγμα  
ἐκ παντοίων ἐμῶν πραγμάτων, οἷον εἰκὸς εἰ βουληθησομέν[ην]  
ἰδιοπ̣οι̣ήσα̣σθ̣α̣ί̣ [τ]ι̣ ἑ[αυτῇ τῶν] ἐμ̣[ῶν], κ̣[ακοθ]έ̣λ̣ο̣υ̣σ̣[αν]  
ἐκ τούτων ἀπόνασθαι, μὴ γένοιτο αὐτῇ τοῦτο μετὰ τὴν ἐμὴν  
τελευτήν, ἐξεῖναι δὲ μόνον αὐτῇ τὰ ἑαυτῆς γονικὰ πράγματ[α] 

180 συλλαβεῖν ἐξερχομένῃ τοῦ οἴκου μου, ἅπερ ἐναποδείκτω[ς]  
ἐμφανέσεται ὡς ἦσαν ἐκεῖνα συνεισ<εν>ηνέγμενά μοι  
παρ᾽ αὐτῆς γονικόθεν. τὴν δὲ ἁγίαν διοίκησιν καὶ ἐπιμέλειαν  
καὶ πρόνοιαν τοῦ εὐαγοῦς ἡμῶν ξεν{ε}ῶνος κατὰ τὰς πατρο̣-  
παραδόσεις ἐν ἅπασι ὁρίζω(ν), καὶ βούλομαι καὶ κελεύω 

185 τὴν πᾶσαν τῶ(ν) ἀρρώστων φιλοκαλίαν τε καὶ ἐπιμέλειαν  
καὶ διαιτοχορηγίαν περαιωθῆναι ἐπιμελῶς καὶ ἐπιπόνως  
ἀκαταφρονήτως, εὐσεβεί<ᾳ> καὶ φοβῷ Θεοῦ καλλιεργουμένην,  
μετὰ σπουδῆς πάσης καὶ ἐπιεικείας, ἅμα τε διατελεῖσθα[ι]  
παρὰ τοῦ προσφιλεστάτου μου ἀδελφοῦ Ἰωάννου, καὶ ἕξειν 

190 α̣ὐτὸν ὡ[σ]αύ[τ]ως τὴ̣[ν] τ̣ῶν π̣[ρα]γμ̣άτων πρεπόντ[ως] τ̣ο̣[ῦ αὐτοῦ]  
ξεν{ε}ῶνος κηδεμονίαν, εἰς ἀνανέωσιν διόλου [τῆς] τ̣[ῶν]  
ἀρρώστων φροντίδος καὶ λειτου<ρ>γίας καὶ ἀποτροφῆς τ[ῆς]  
συνήθο\υ/ς· καὶ ἐξορκίζω αὐτὸν κατὰ τοῦ ἀενάου Θ(εο)ῦ  
τούτου μὴ ῥᾳθυμῆσαι τοῦ περισπουδάστου Θ(εο)ῦ ἔργου·   

195 καὶ εἰ ἀμελήσοι ὄψεται πρὸς τὸν Θεόν· ἀξιῶ δὲ καὶ  
παρακαλῶ πάντας τοὺς θεοπίστους καὶ ἐλεήμονας,  
ἔτι καὶ τοὺς λαμπροὺς καὶ σοφωτάτ(ους) συνηγόρους, οὕσπερ  
καὶ ἐνορκῶ κατὰ τῆς ἁγίας Τριάδος, καὶ πάντα κριτὴν καὶ δικαστὴν  
καὶ ἐξουσίαν καὶ κυριότητα, ἀεὶ παραφυλάξαι ἐρρωμένην 

200 ταύτην μου τὴν διαθήκ(ην), δίχα οἵας δήποτε ἐναντιώσεως  
καὶ ἀντιπαθείας καὶ συλλογισμοῦ ῥητόρων καὶ δεκανικῆς  
λεπτολογίας. τοὺς γὰρ ἐμοὶ ἅπαντας διαφέροντας καὶ [ἐ]κ̣ 
γ̣έ̣νους μοι ἀγ̣χι̣σ̣τ̣ε̣ύ̣οντας οὐκ’ ἐφ᾽ ὕβρει λέγω ἀ[ποβλήτους]  
καὶ ἀμοίρους καὶ ἀκλήρους παντελῶς εἶναι, βούλομ[αι δὲ] 

205 καὶ κελεύω ὡς νόθους καὶ ἀπελευθέρους τῆς ἐμ̣[ῆς]  
ἐν ἅπασι μετοχῆς κληρονομίας καὶ σχέσεως πραγμ[άτων]  
γενέσθαι ἄπωθεν, ἀλλοτριουμένους τούτων πάντ[α]  
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πᾶσιν, καὶ πάσης λήμψεως καὶ δόσεως ὑπὲρ ἐμοῦ, διὰ τὸ [ἐμὲ]  
ὀρθῷ καὶ δικαίῳ κεκρίσθαι σκοπῷ καὶ ᾑρῆσθαι οὕτως. ἕκ[αστος γὰρ]

210 ἀπολαυέσθω τῶν ἰδίων· λίαν δ̣ὲ μόγις τὰ τῆς ἐμῆς μετριοσύν[ης]  
ἐλάχιστα πράγματα ἐπαρκήσονται τοῖς νηπίοις μου καὶ ἀφ-  
ήλιξι υἱοῖς μου, οἷς καὶ καταλείψω τὸν βίον στυγνὸν κ(αὶ) ἀδιοίκητον̣,  
δεομένοις πολλῆς ἀνατροφῆς καὶ πολλῶν ἀναλωμάτων  
καὶ ἐπιμελείας. καὶ, ὡς προωρίσα, τούτοις μόνοις πάντα τὰ ἐμὰ 

215 ἀπονεμηθῆναι καὶ ὑπαρχθῆναι βούλομαι, καὶ ποινὴν  
κατὰ τοῦ ἐθελοκακεῖν δυσσεβῶς βουληθησομένου κατ᾽ αὐ[τ]ῶν  
ὁρίζω{ν} μιᾶς λίτρα̣ς χρυσίου εἰς ἔκτισιν, καὶ μ[ε]τὰ ταύ̣τ̣η̣[ς]  
κατὰ μηδένα τρόπον μηδὲν μὲν ὠφελεῖσ[θ]α̣[ι αὐτὸν ἐκ το(ῦ)] 

 ἐ[γχ]ειρή̣μ̣α̣[τ]ο̣ς, ἀλλὰ μᾶλλον βλαβῆναι καὶ ἡτ[τᾶσθαι,(?)] 
220 ἄκοντά τε καὶ ἀνωφελῆ ἐπησυχάζειν τοῖς ὑπ᾽ ἐ[μοῦ νῦν]  

διατυπωθεῖσι ἐν τῇ παρούσᾳ μου δικαίᾳ δ[ιαθ]ή̣κ̣[ῃ, ἀφ᾽ ἧς]  
ἀπέστω πᾶς φθόνος καὶ δόλος πονηρός̣. κ̣[αὶ] εἴη̣ [βεβαία, ὑπὸ]  
Ἰ(ησο)ῦ τῷ κ(υρί)ῳ κ(αὶ) Θ(ε)ῷ ἡμῶν βραβευομένη καὶ [ἀεὶ  
 φυλαττομένη]  
ἐπὶ πᾶσι τοῖς ἐμπεριεχομένοις αὐτῇ γ̣[ενικοῖς κεφαλαίοις]· 

225 οἳς ἐπευδοκῶν κατεθέμην   vac.    καὶ τοῦτ̣[ο τὸ κεφάλαιον],    
 συνελόντι δὲ{ι} εἰπεῖν, ἔτι γε εὔδηλον αὐτὸ [κυριώτερον εἶναι]  

καὶ βεβαιότερον σχεδὸν τούτων ἁπάντων, ὡς ἡ[γοῦμαι?, καὶ]  
ὡσαύτως προστακτικῶς προβῆναι, ἐφ᾽ ᾧ δὲ τοὺ̣[ς εἰρημένους]  
ποθεινοὺς υἱοὺς μου καὶ κληρονόμους πατρων̣εύ[εσθαι καὶ] 

230 κουρατορεύεσθαι κ̣α̣ὶ̣ εἰκότως διοικεῖσθαι, μ[ετὰ τῶν ἐ]λαχίστω[ν]  
αὐτῶν πραγμάτων, ὡ[ς ν]ηπί̣ο[υ]ς̣ κα̣ὶ [ἀ]φή̣λ̣ι̣κ̣α̣[ς], ἕ[ως ἂν  
 ἐπαυξήσωνται]  
τὴν ἡλικίαν, παρὰ τοῦ δεσπότου μου καὶ θεο[φ]ιλοῦς π̣[ατ]ρὸ̣ς̣  
 ἄπ̣[α] Β̣η̣[σᾶ]  
τοῦ π̣ρ̣ο̣εστῶ[τος] τ̣οῦ πρ[ο]ειρημένου εὐαγοῦς̣ μ̣ο̣ν̣[αστηρίου ἄπα]  
Ἱερημίου, ἐν τάξει γενικοῦ κουράτορος καὶ κατὰ νόμους κηδεμ̣ό̣νος̣. 

235 καὶ τοῦτον ἀξιῶ καὶ ἐνορκῶ κατὰ τοῦ παντοκράτορος Θ(εο)ῦ  
 προ̣[σ]ώπο[υ]  
καὶ τῆς ἐντίμου καὶ ὑπερβαλλούσης αὐτοῦ σωτηρίας, καθ᾽   
 ὅσο̣[ν] ἐπιε̣ι̣[κῶς] 

 καὶ σπουδαίως κέχρηται περὶ πᾶν ὁτιοῦν εὐάρεστον τ̣ῷ [Θε]ῷ  
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ἀγαθὸν ἔργον, καὶ τοῦτο τὸ ψ[υ]χωφελὲς κατ᾽ εὐσέβειαν Θ̣(εο)ῦ̣ κ̣α̣ὶ̣  
φιλανθρωπίαν προσθέσθαι ἑαυτῷ, καὶ εἰκότως φροντίζειν 

240 ἐπιμελῶς καὶ ἐπιπόνως τῶν εἰρημένων δειλαίω̣ν̣ μο̣υ̣ 
 τέκνων καὶ τῶν τούτων ἐλαχίστων πραγμάτων ἄχρι, ὡς πρ̣ο̣εῖ̣πο̣[ν],  

τ[ῆς α]ὐτῶν ἐννόμου ἡλικίας, πρὸς τω αὐτοὺς μὴ ἀδίκω̣[ς]  
πλεονεκτεῖσθαι παρ᾽ οἵου δήποτε προσώπου ὡς ὀρφανοὺς [κ]αὶ  
 ἀπ̣ε̣ρ̣ι̣στάτο(υ)[ς],  
μὴ δυναμένους μήτε δυνησομένους λογοθε̣τῆσ̣α̣ι̣ [α]ὐτὸν 

245 ἐν ἅπασι τὸν εἰρημένον, καὶ κατὰ παράκλησιν ἐμὴν̣ ἐπ̣᾽ αὐτοὺς̣  
κ̣[αταιδεῖν ὀφείλοντας τὸν θεο]φ̣[ι]λ̣[έ]σ̣τ̣α[τ]ο̣ν̣ κουράτ[ορα, καὶ]  
αὐτῷ πειθαρχῆσαι ἐν ἅπασι ὡ[ς ἐ]μ̣ο̣ί̣. κ̣α̣[ὶ ἐλπίδι χρώμενος]  
ἀγαθῇ, θαρρῶ ὡς οὐ παρόψεται μὴ ποιῆσ[αι πάντα τὰ κατ᾽   
 εὐσεβῆ τινα]  
θεραπεύοντα, διὰ δὴ τοῦτο κέλωρα αὐτῶν [ἀκοῦσαι(?) καὶ   
 προθέσθαι] 

250 αὐτῷ τὴν ἐπικουρίαν καὶ ἐπιμέλειαν α[ὐτ]ῶν δ̣ι̣᾽ [εὐσέβειαν καὶ]  
φόβον Θεοῦ, καὶ ὅτι οὐκ ἀθετήσῃ εἰς τού[το(υ)ς, ὑ]πὲρ̣   
 σ[ωτηρίας αὐτοῦ]·  
εἰ ἀμελήσοι δέ, ὅπερ ἀπείη, τῆς τούτων δ̣[ιοι]κ̣ή̣[σ]εως̣, ε[ἴ]η̣  
 [ὑπεύθυνος]  
τῷ φρικτῷ Θ(εο)ῦ βήματι, τὰς ἀπολογίας [παρέ]χων τῷ   
 πα[ντοκράτορι]  
Θ(ε)ῷ καὶ ὀρφανοπάτορι ὑπὲρ τῆς ταύτη[ς ἀμελε]ίας· εἰ δὲ 

  ἀ[γαθὸν αὐτῶν]
255 φρόντισμα ποιήσῃ, κα<ὶ α>ὐτὸς ὁ ἱκανοδ̣ό̣τη[ς] Θεὸς̣ ἀντὶ τῶν 
  πόνων [τούτων]  

ἀμείψηται αὐτῷ πλουσίᾳ χειρὶ ἐκ τ[ῶ]ν ἀμυθήτων ἐκείνων  
 [αὐτοῦ(?)]  
ἀγαθῶν τὰ ἀντάμοιβα μυριαντα̣πλασίως, καὶ πολυχρόνιον   
 [αὐτὸν κατα]-  
στήσῃ, ἕως οὗ ἐν ἀπολαύσ\ε/ι γένηται πάσης ἐλπίδος αὐτοῦ καὶ̣  
 [σωτηρίας].  
ἐγὼ γὰρ ὁ δείλαιος εἰς ὁδὸν πάντων πορεύσομα̣ι̣, δεόμενος  
 ἱ[λασμοῦ καὶ]

260 π̣ρε\σ/βε̣ί̣ας ἁπάντων, καὶ χάριν ἀνθ᾽ὀμολογῆσαι αὐτῷ τούτων  



267

l. MiGliardi ZinGale, Testamentum Flavii Phoibammonis [pp. 257-270]

 ἕν[εκ]ε[ν οὐκ]  
ἔτι δ̣᾽ [ἐ]ξευ̣ρίσκω. [τ]ὴν δὲ ἐμὴν θείαν, ὀνόματι   vac.  
ἀξ̣ι̣ῶ κ̣α̣ὶ β̣[ού]λ̣[ο]μ̣α̣ι ἐ[πιζ]ητεῖν, ὅθεν ἐπίστατα[ι, τ]ὸν̣     ̣ι̣κ̣  ̣ρ̣  
 . . . . . . . . . . . . . 
ἄρ̣γυ̣ρ̣ον̣, κείμενον ὄντα παρὰ τῷ δαν<ε>ιστῇ, ὃν, τι[μήματος  
 ὅσου ἐστίν],  
αὐ̣τῷ ὑ̣πεθέμην ἐνεχύρου λόγῳ καὶ ὑποθήκης δ[ικαίῳ, καὶ μερίζειν] 

265 τούτων καὶ πιπράσκειν το̣ῖς βουλομένοις, ἅμ̣α̣ τ̣[ε καὶ φυλάττεσθαι]  
τὸ τ[ού]του τίμ̣ημα, καὶ πρῶτον μὲν ἀποπ̣λ̣η̣[ροῦν τὸν εἰρη]- 
 μένον χρήσ̣τ̣[ην]  
ἐκ τούτου τὸ δάν<ε>ιον, εἶτα δὲ μετα̣[λαβεῖν τὸ περιττευ]- 
 όμενον κα[ὶ τὸ]  
πλεῖον τιμήματος ο[ἰ]κειοῦσθ[αι αὐτῇ, εἰς λόγον τῶν ἀ]-  
 ποτροφίμω̣[ν]  
αὐτῆς, ἐφ᾽ ὅλον τὸν τῆς ζω[ῆς] χρόνο[ν, μέντοι γε μὴ δυνησα]- 
 μένης πώπο[τε]

270 ἕτερόν τι ἐπιζητεῖν π̣ρᾶ[γμα πρὸς τοὺς ἐμοὺς κληρονόμ]ο̣υ̣ς μ̣ή̣[δε]  
κα<ὶ ἐ>κείνους πρὸς αὐτὴν π̣[ερὶ τούτου ἀντιποιήσεσθαι καθ᾽  
 οἷον δήποτε]  
τρόπον καὶ λόγον καὶ χρό[νον καὶ τόπον, ἀλλ᾽ ἐμμεῖναι τοῖς  
 προορισθεῖσι],  
διὰ τὸ ἑκάτερον μέρος ο[ὕτως - ca. 10 - ἀνειληφ]έ̣ναι τὴν [ἐ]κ̣  
 [π]λήρου̣[ς]  
ἑαυτῷ ἁρμόττουσαν κα̣[ὶ . . . . . . . . ]κ̣ονι̣[  ̣  ̣]  ̣[  ̣  ̣ κλ]ηρονομίαν  
 [ἔ]νστασιν. 

275 βούλομαι δὲ καὶ κελεύω κ̣αὶ πάλ̣[ιν δω]ροῦμαι τῷ προειρημένῳ  
 ἁγίῳ μονα̣σ̣[τηρίῳ]  
Ἄπα Ἱερημίου, διὰ τοῦ θε[οφ]ιλεστάτ[ου] Ἄπα Βησᾶ τοῦ  
 προλεχθέντος ἡγουμένο[υ]  
καὶ τῶν μετ᾽ αὐτὸν μετ[απ]αραληψο̣μένων τὴν τοῦ τόπου   
 ἡγουμενί̣α̣ν̣, τὸ και[νὸν]  
σκαφίδιον μου ἐκ τῶν ἐμῶν δύο σκαφιδίων ἐξηρτισμένω[ν],  
 μετὰ πάσης  
αὐτοῦ ἐξαρτίας ὡς ἔστιν κ̣α̣ὶ̣ τῆς προκτ̣ητικῆς ἐγγράφου [πράσ]- 
 εως, ἐλθὸ[ν] 
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280 εἰς ἐμὲ ἀπὸ̣ ἀ[γορασ]τικοῦ δι̣καίου παρά τινων Ἀνταιοπολιτῶν,  
 παρ᾽ ὧν κ̣ε̣ιμέν̣[ην]  
ε̣ἰ κ̣α̣ὶ ἔσ̣χ̣ον̣ κα[τ]έχω τὴ[ν] πρᾶσιν ἧν ἀρτίως βούλομαι   
 ἐκδοθῆ[ναι τ]ῷ αὐ[τῷ] τόπῳ 

 ὑπὸ πᾶσαν αὐτοῦ ἐξουσίαν [ε]ἶνα̣[ι] δ̣[ιην]ε̣κῶς αὐτοτ̣ε̣λ̣ῆ̣ κ̣α̣ὶ̣  
 α̣ἰώ̣[νιον] κ̣α̣τ̣ο̣χὴ[ν]  
καὶ κυριότητα καὶ χρῆσι̣ν̣ κ̣α̣ὶ κομ̣ι[δὴ]ν προσόδου αὐτοῦ, ὡς̣  
 ε̣ἴκ̣ο̣ς̣ [το]ῦτ̣ο  
ὑπὲρ ἀφέσεως ὁμοίως τῶν ἐμῶν π̣λ̣ημμελημάτων πρὸς̣ Θ(εὸ)ν̣  
 κ̣α̣ὶ̣ [ψ]υχῆ[ς]

285 ἐμῆς \εἰς/ ἴ[ασ]ιν. ἐπειδ̣ὴ δὲ εὐλόγως χρ̣εωστῶ τῷ λ̣αμ[π]ρ̣  
 (οτάτῳ) κ[υ]ρ̣[ί]-ῳ  
Χριστοφόρῳ υἱῷ Θεο̣δ̣ώρου νομίσματα πεντήκοντα εὔστα[θμα ἁπλᾶ]  
ζύγῳ Ἀντινόου, ἀξιῶ ὁμοίως τὸν θεοφιλῆ ἡγούμενον ἄπα̣ Β̣[ησᾶν]  
λαβεῖν ταῦτα παρὰ Πέτρου τοῦ θαυμασιωτάτου ὑποδέκτου ἐκ̣ [τῶν]  
χρεωστουμένων μοι παρ᾽ αὐτοῦ ὑπὲρ τῶν ἐθ{ε}ίμων μου [ἀννωνῶν], 

290 ἤτοι τῶν νομισματίων ἑξήκοντα, ἀκολούθως τῷ παρ᾽ ἐμ̣ο[ῦ   
 δεδεγμένῳ]  
δικαστικῷ προστάγμ[ατι, ὑπ]ὲρ τ̣ῆς̣ [π]α̣ρ̣[ο]ύ̣σ̣ης̣ τε[τ]άρτης  
 ἐ[πινεμήσεως],  
καὶ ἀποδοῦναι αὐτῷ καὶ ἀναλαβεῖν εἰς χιασμὸν τὴν ἐ[νεχυρασίαν (?)]  
ἣν ἔχει ὑπὲρ τούτω[ν]. βούλομαι δὲ καὶ κελεύω ἀπο[νέμεσθαι]  
κατ᾽ εὐσέβειαν Ἀθανασίῳ τῷ τρεφομένῳ π̣[αρ᾽] ἐμ̣οῦ, τῇ   
 ἐ[πιφανείᾳ(?)] 

295 καθ᾽ ἔτος, λόγῳ ληγάτου, ἐκ τῆς ἐλαχίστη[ς μου π]εριουσί̣[ας,  
 μέχρι τῆς]  
ἐννόμου αὐτοῦ ἡλικίας καὶ μόνης, σίτου ἀρτάβα̣ς δέκα καὶ [κριθῆς (?)]  
τέσσαρας, ἐλαίου ξέστας δώδεκα, ο̣ἴνου ἀγγ<ε>ῖα εἴκοσι. μ̣[ετὰ  
 δὲ τὸ αὐτὸν]  
ἐφικέσθαι τῆς αὐτῆς μεγίστης ἡλικίας, ὡς ἔφ[η]ν, βού[λομαι τοίνυν]  
τὸ προειρημένον ληγ̣ᾶτον ἀποκοπῆναι καὶ ἀνα̣τρα̣[πῆναι καὶ] 

300 [ἀνασ]τ̣έλ\λ/εσ̣θ̣α̣ί μοι ἤτ̣οι τ̣[οῖς] ἐμ̣οῖς κ[λη]ρονόμοις, ὥσπερ  
 ἐ[πίκτητον (?)],

          [εἰ]ς̣ τὸ ἀδιανέμητον. καὶ ἐπ̣ὶ τού̣τ̣ο̣ι̣ς̣ [κα]ὶ ἐπὶ π[ᾶσ]ι τ[οῖ]ς  
 [διατυπωθεῖσι]  
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καὶ ὁρισθεῖσι παρ᾽ ἐμοῦ, κα̣τεθέμην καὶ διεθέμην τὴ[ν παροῦσαν]  
διαθηκιμα̣ίαν βούλησιν μετὰ πάσης ἀκριβολογί̣[ας] κα̣τ̣᾽ [ἔγγραφον]  
βο̣υ̣[λ]ημάτιον κύριον καὶ βέβαιον, ἐπὶ βασιλείας καὶ ὑπατε[ίας] 

305 το[ῦ] θειοτάτου ἡμῶν δεσπότου Φλαυΐου Ἰουστίνου τοῦ   
 [αἰωνίου Αὐγ(ούστου)] 
Αὐτοκράτορος ἔτους πέμπτου, Ἁθὺρ τοῦ μηνὸς παρόντο[ς ἐννεακαι]-  
δεκάτῃ τῆς παρούσης τετάρτης ἐπινεμήσεως. ἐν Ἀντι(νόου)  
 [πόλ(ει) τῇ λαμπρο(τάτῃ).] 

protokollon
1-5. Questa più completa lettura del foglio protocollare è dovuta a i. Bell in P. 

Oxy. xvi 1928 recto, nt. al r.3: per la datazione al 545-546 d.c. vedi supra 
introd.

3.  λ̣  ̣  ̣  ̣ρω̣θε̣  ̣  ̣  ̣ο̣ξο̣τ̣(  ) ed. origin.
4.    ̣υ̣π  ̣  ̣ν̣  ̣  ̣  ̣φ  ̣  ̣  ̣  ̣(  ) ed. origin.
5.   ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣ ἰν(δικτίονος) ιηιθ λ̣  ed. origin.

Testo
6.  ὁρμώμενος corr. su ορμομενος.
14.  δή corr. su τη.
19.  ἐκφυγεῖν corr. su  εκφαγειν.
21.  la lettura ἀρχΐιατρος, che si legge chiaramente nell’originale, trova confer-

ma nella seconda copia del testo, conservata in P. Cairo Masp. ii 67152, e 
questo permette di sostenere insieme con il primo editore che Flavio phoi-
bammon, figlio di Euprepios archiatra di antinoupolis -vedi al r. 6-, era a 
sua volta archiatra: da notare che in DDbDP è invece accolta la correzione 
ἀρχ(ι)ιάτρου, ma in tal modo la funzione di medico risulterebbe riferita al 
solo Euprepios.

22.  l. κατ᾽.
32.  ταύτην corr. su ταυτης.
37.  l.  τῇδε; πραγμάτων.
38.  l. κατ᾽. 
39.  l. πράγματα.
40.  διαφόρων corr. su διαφορον.
41.  l. τῇδε.
60.  ἀκέραια corr. su  ακαιραια. 
66.  l. παρούσῃ.
67.  τῷ corr. su το. 
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73.  l. τέλη.
77.  l. διαδόχους.
78.  l. τῇδε. 
89.  l. ἀναλογοῦσαν.
100.  l. παρούσῃ.
111.  Ἐσεμβύθεως corr. su εσυμβηθεως.
113.  ἀκρογώνου corr. su ακρογoνου. 
128. l.  κατ’.
144.  ἀνεν[οχλ]ήτος corr. su ανεν[οχλ]ητος.
152.  l. κατ’.
164.  l. ταφὴν.
181.  l. ἐμφανίσεται. 
198.  ἐνορκῶ corr. su ενοργω.
203.  ἀγ̣χι̣σ̣τ̣ε̣ύ̣οντας corr. su  αγ̣χι̣σ̣τ̣ε̣υ̣οντες.
220.  l. τε; ἐφησυχάζειν.
221.  l. παρούσῃ.
223.  l.  τοῦ κ(υρί)ου; Θ(ε)οῦ.
227.  ἁπάντων corr. su  απαντως.
235.  τοῦτον corr. su  τουτων. 
242.  l. τὸ. 
265.  l. τοῦτον. 
288.  θαυμασιωτάτου corr. su θαυμασιοτατου. 
289.  χρεωστουμένων corr. su χρεωστουμενον.
295.  l. κατ’.
306.  μηνὸς corr. su μενος.
307.  all’indicazione del luogo di confezione del testamento dovevano seguire 

le hypographai del testatore e dei testimoni, insieme con la completio del 
notaio dioscoro, nel cui archivio il documento è stato appunto ritrovato.

livia migliardi zingale
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2.25

Pactum et stipulatio inter coniuges de mutua hereditate
(syene, 12 marzo 584 d.c.)

(Fira iii, 67)

il papiro, ritrovato nell’odierna località di assuan e acquistato sul 
mercato antiquario, è stato pubblicato nel 1917 in P. Lond. v 1727 da 
h. i. Bell che ne aveva offerto una prima descrizione in Klio, 13, 1913, 
170 s. il documento, redatto in greco dal notaio allamon e appartenen-
te come il successivo ad un archivio di battellieri, soldati e religiosi che 
si muovevano tra philae ed antinoe, consiste in una ἀλληλομολογία, 
ovvero un patto concluso tra aurelio patermouthis e la moglie aurelia 
Kako figlia di iakob. i coniugi manifestano la reciproca volontà di at-
tribuire al superstite fra loro tutti i beni di cui sono titolari, escluden-
do dalla successione del primo genitore deceduto i propri figli, con la 
prescrizione che l’asse ereditario sia assegnato a questi ultimi in quote 
uguali solamente al decesso del secondo. 

il testo, riproposto da a.s. hunt- c.c. Edgar, Select Papyri, i, 
london³ 1959, 254 ss., nr. 86 con traduzione inglese, è stato ripreso 
criticamente da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 198 ss., nr. 67, con tra-
duzione latina dell’originale greco, senza le sottoscrizioni dei contraen-
ti, dei testimoni e del tabellio, che vengono qui riportate.

sul tema di questi atti paratestamentari assai diffusi in età tardo-
romana, accanto alla bibliografia offerta da v. arangio-ruiz supra cit., 
si veda m. amelotti in RIDA, iiie s., 1969, 211 ss. (= Scritti giuridici, 
milano 1996, 452 ss.). altra bibliografia in J. Beaucamp, Le statut de 
la femme à Byzance (4e-7e siècle), ii, paris 1992, 118 e passim; r.s. Ba-
gnall, Egypt in the Byzantine world 300-700, cambridge 2008, 281.

per una ridatazione del documento tale da coincidere con quella 
di P. Lond. v 1729, facente parte delle stesse carte familiari (cfr. infra 
il documento immediatamente successivo), si rinvia a B. porten- J.J. 
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Faber et alii, The Elephantine Papyri in English: Three Millennia of Cross-
cultural Continuity and Change, leiden 1996, d 38 con traduzione 
inglese. 

cfr. anche BL xi 120 s., xii 108.  
Fotografia dei rr. 71-73 comprendenti la completio tabellionica in 

J.m. diethart- K.a.Worp, Notarunterschriften im byzantinischen Aegyp-
ten, Wien 1986, Tafelband, nr. 54. 

digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 19741).

 [† βασ]ιλείας τοῦ θειοτ[άτου ἡμῶν δεσ]πότου Φλαυΐου [Τι]- 
 βερίου Μαυρικίου  
τ̣ο̣ῦ α̣ἰω̣ν̣ί̣ο̣υ Α̣[ὐγούστου καὶ] Αὐτοκράτορος ἔτου̣ς̣ δ̣ευ̣[τέρου - ca. ? - ]

 [ - ca. ? - ἐν Συήνῃ].  
Αὐρήλιοι Πατερμοῦθις υἱὸς · Μηνᾶ μητρὸς Τσοίας · ν̣[αύτης  
 ἀπὸ Συήνης καὶ]

5 {Τ}κακὼ ἡ τούτου σύμβιο̣ς̣ θυ[γάτ]η̣ρ̣ Ἰ̣α̣κ̣ώ̣β̣ο̣[υ] μητρὸς Τ̣α̣π̣ί̣[ας] 
 [ὁρμωμένη ἀπὸ Συήνης οἱ κα]ὶ ἑξῆς ὑπογραφέα παρέχοντες  

[τὸν ὑπὲρ αὐ]τ̣ῶν ὑπογράφοντα καὶ μάρτυρας τοὺς ἑξῆς κατ᾽ ἐπιτρο-  
[πὴν κα]ὶ [α]ἴτη̣σιν καὶ ἀξίωσιν μαρτυροῦντας τῇδε τῇ · ὁμολογίᾳ  
χαίρειν. ἐπειδήπερ συν<ε>ζεύχθημεν ἀλλήλοις εἰς γάμον κοινωνία̣ν 

10 οὐ τὴν τυχοῦσαν ἀνάπαυσιν καὶ θάλψιν ἐνδεικνύμενοι  
ἀλλήλοις ἀναπαύοντες καὶ θάλποντες καὶ δουλεύοντες  
καὶ ὑπακούοντες καὶ ὑποτάττοντες ἁπλῶς ἐν μηδενὶ  
παρε̣π̣ικρίνοντες ἀλλὰ ἐν ὑποταγῇ πάσῃ, τοίνυν εὐλαβού-  
μενοι μήποτε παρὰ προσδοκίαν ἡμῶν τινὰ ἐξ ἡμῶν 

15 τέλει τοῦ βίου χρησάμενον καὶ τῶν ἐνταῦθα τοῦ κόσμου  
ἐπαναχωρῆσαι πραγμάτων · καὶ εὑρεθείη τὸν ζῶντα ὑστερού-  
μενον παρὰ τῶν ἀμφοῖν ἡμῶν τέκνων, ὅθεν νοο<ῦ>ντες,  
φρονοῦντες λογισμούς, ἔχοντες ἐρρωμένας τὰς διανοίας,  
τὰς φρένας ἀπαθεῖς, τὰς αἰσθήσεις ὑγιεῖς, ἐπὶ ποδῶν 

20 βαδίζοντες ἐπ᾽ ἀγοραῖς παρερχόμενοι  vac.  εἰς ταύτην τὴν  
ἔγγραφον ὁμολογίαν  vac.  δι᾽ ἧς ὁμολογοῦμεν ἡμεῖς οἱ προ-  
γεγραμμένοι ἑκόντες καὶ πεπει<σ>μένοι δίχα παντὸς  
δόλου καὶ φόβου καὶ βίας καὶ ἀπάτης καὶ ἀνάγκης καὶ συναρπαγῆς  
καὶ κολακ<ε>ίας καὶ μηχανῆς καὶ κακοηθείας καὶ ἐλαττώ- 
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25 ματος παντὸς δίς, τρὶς βουλευσάμενοι ὡς εἴη μὲν ἡμᾶς ζῶντας  
καὶ ὑγιαίνοντας ἐναπολαύειν <καὶ> χρησόμεθα · πάντων τῶν  
πραγμάτων ἡμῶν καθ᾽ ἣν ἂν βουλόμεθα διοίκησιν·  
ἐπὰν δὲ παρασταίη τῷ τῶν ὅλων δεσπότῃ Χριστῷ, ὅπερ  
ἀπείη, τινὰ · ἐξ ἡμῶν τέλει τοῦ βίου χρήσασθαι ἐφ᾽ ᾧ τὸν ζῶντα 

30 ἔχειν καὶ κατέχειν πάντων τῶν καταλειφθησομένων  
πραγμάτων ὑπὸ τοῦ τετελευτηκότος τὰ περιελθόντα εἰς αὐτὸν  
ἀπὸ γονέων διαδοχῆς καὶ ἀπὸ ἀγορασιαστικοῦ δικαίο(υ) καὶ  
 ἀπὸ ἱδρώτων  
καμάτων ἔν τε οἰκίαις καὶ χρυσοῖς καὶ ἀργυροῖς καὶ χαλκοῖς καὶ  
ὀριχάλκοις καὶ ἐσθήμασι καὶ ὑφάσμασι καὶ παντ<οί>οις λεπτοῖς 

35 εἴδεσι ἀπὸ μεγάλο(υ) εἴδους μέχρι ἐλαχίστο(υ) τινὸς καὶ τούτων  
κατακυριεύειν καὶ δεσπόζειν καὶ διοικεῖν καὶ οἰκεῖν καὶ φιλοκαλεῖν  
καὶ ἐκ αὐτῶν τρέφεσθαι καὶ ἱματίζαι καὶ κηδεύσαι καὶ ἐκτελέσαι  
τὰς προσφορὰς τοῦ ἀποθανόντος, μηδενὸς τῶν τέκνων  
ἡμῶν δυνομένου μήτε δυνησομένου ἐπελεύσασθαι τῷ ζῶντι 

40 ἢ ἐγκαλεῖν ἢ λογοθετῆσαι ἢ κωλυομένου ἄχρι τελευτῆς αὐτο(ῦ) καὶ  
μετὰ τὴν τελευτὴν ἐφ᾽ ᾧ ἅπαντα τὰ ὑφ᾽ ἡμῶν καταλειφθησό-  
μενα πράγματα σταλήσεται εἰς τὰ κοινὰ ἡμῶν τέκνα ἐξ ἰσομοιρίας  
καὶ μὴ διαφορὰν τέκνῳ παρὰ τέκνον ποιήσασθαι καὶ εἰ ὀφθείη{ν}  
χρεωστῶν ὁ τετελευτηκὼς ἢ καὶ χρεωστούμενος ἐφ᾽ ᾧ τὴν 

45 πᾶσαν δοσολημψίαν ποιήσασθαι ὑπὲρ αὐτοῦ ἄχρι τελευτῆς  
 αὐτοῦ καὶ  
μετὰ τὴν τελευτὴν πᾶν τὸ πάκτον ἐπαναδραμεῖν εἰς τὰ αὐτὰ  
κοινὰ ἡμῶν τέκνα· εἰ δέ τις ἐθελήσειεν ἐκ τῶν τέκνων  
ἡμῶν ἢ ἄλλος ἐπελεύσασθαι τῷ ζῶντι ἢ ἀθετῆσαι ἢ παραβῆναι  
ἢ παρασαλεῦσαι ταύτην ἡμῶν τὴν ἀλληλομολογίαν 

50 ἢ δίαιταν κινεῖν ἐφ᾽ ᾧ τὸν ἐπελευσόμενον πρῶτον μὲν ἀλλό-  
τριον καὶ ἄκληρον ἔσεσθαι τῆς παντοίας ὑποστάσεως τοῦ  
ἐπιχειροῦντος παραβαίνειν, ἔπειτα ἐπιγινώσκει<ν> λόγῳ προστίμου  
χρυσοῦ νομίσματα δώδεκα ἔργῳ καὶ δυνάμει ἀπαιτούμενα ἐκ τῆς  
ὑποστάσεως το(ῦ) παραβαίνοντος μετὰ καὶ τοῦ μὲν <μὴ >   
 ἰσχύειν κατὰ 

55 τῶν ἐγγεγραμμένων ἀλλὰ ἐρρῶσθαι αὐτὰ ἐπὶ τὸ παντ{ε}ί· ––  
καὶ προσεπὶ τούτοις πᾶσι ἐπωμοσάμεθα τὸν θεῖον καὶ σεβάσμιον  
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ὅρκον τοῦ παντοκράτορος Θεοῦ καὶ τῆς νίκης καὶ διαμονῆς τῶν  
 γαληνοτάτων  
ἡμῶν δεσποτῶν μὴ παραβαίνειν τὰ προδεδηλουμένα διάστολα  
καὶ πρὸς ἡμῶν ἀσφάλειαν ταύτην ἐξεδόμεθα τὴν ἀλληλομολογίαν 

60 κυρίαν οὖσαν καὶ βεβαίαν κ(αὶ) ἔννομον ἁπανταχοῦ προφερομένην μεθ᾽  
ὑπογραφῆς το(ῦ) ὑπὲρ ἡμῶν ὑπογράφ(οντος) κ(αὶ) τῶν ἑξῆς  
 μαρτυρούντων καὶ  
ἐπερωτ(ηθέντες) ὡμολογήσαμεν. † (II. m.) † Αὐρήλιος   
 Πατερμοῦθις υἱὸς Μηνᾶ μητρὸς Τσοίας  
ναύτης ἀπὸ Συήνης καὶ ἡ τούτου σύμβιος Αὐρηλία {Τ}κακὼ  
 θυγάτηρ Ἰακώβου  
μητρὸς Ταπίας ὁρμώμενοι ἐν Συήνῃ οἱ προκ(είμενοι) ἐθέμην  
 τὴν παροῦσαν ἀλλ{λ}η< λ >ομολογίαν 

65 καὶ στοιχεῖ ἡμῖν πάντα τὰ ἐγγεγραμμένα ὡς πρόκ(ειται).   
 Φλ(αύιος) Μᾶρκος Ἄπα Δίου στρ(ατιώτης) ἀριθμο(ῦ)  
Συήνης ἀξιωθεὶς ἔγραψα · ὑπὲρ αὐτῶν παρόντων καὶ εἰπόντων  
 μοι γράμματα μὴ εἰδότων.  (III. m.) {Φ}  
Φλαύϊος Κῦρος Ἰωάν<ν>ου κεντυρίων ἀριθμ(οῦ) Συήνης μαρτυρῶ.     
(IV. m.)  Φλ(αύιος) Ἰωάννης Πατερμουθίου ἀπὸ βικαρ(ιανῶν)  
 ἀριθμοῦ Συήνης μαρτυρῶ. 

70 (V. m.) † Θεόφιλος ἐλ(άχιστ)ο̣(ς) διάκο(νος) μαρτυρῶ τῇ   
 ὁμολογίᾳ αἰτηθεὶς παρὰ τῶν θεμένων.  
(VI. m.)  Φλ(αύιος) Ἁτρῆς Βίκτορ<ος> στρα(τιώτης)   
 ἀριθμο(ῦ) Συήνης μαρτυρῶ.  
(VII. m.)  Φλ(αύιος) Ἰωάννης Κολ<λ>ούθου κεντηρίων   
 ἀριθμοῦ Συήνης μαρτυρῶ.  
(I. m.) † δι᾽ ἐμο(ῦ) Ἀλλάμονος Πέτρο(υ) ἀπὸ βικ(αριανῶν)  
 ἐγράφη. † 

 in postica parte 
(VIII. m. ?) † ἀλληλομολογί(α)   ̣[  ̣  ̣  ̣  ̣]τ̣ι̣ Πατερμο(υ)θίο(υ)  
 [καὶ {Τ}κακώ. †] † † 

9. l. γάμου oppure γάμων.
17.  τέκνων scritto su [[. . .]]νων.
20.  l. παρερχόμεθα. 
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26.  l. χρήσασθαι. 
33.  ἐν corr. su [[. .]].
31.  l. τῶν περιελθόντων.
37.  l. ἱματίσαι.
39.  l. δυναμένου. 
42.  l. σταλῆναι. 
50.  ἐπελευσόμενον corr. su επελευσομενου.
51.  ὑποστάσεως scritto su [[. . .]]οστασεως.
54.  in luogo di μέν suggeriscono μηδέν B. porten- J.J. Faber et alii cit., 504, 

nt. 9.
55.  ἐγγεγραμμένων corr. su προγεγραμμένων; l. τῷ.  
64.  l. ἐθέμεθα.  
69 e 73. in luogo di ἀπὸ βικαρ(ιανῶν) è stato suggerito lo scioglimento ἀπὸ 

βικαρ(ίων) in i.-m. cervenka-Ehrenstrasser-J. diethart (a cura di), Le-
xikon der lateinischen Lehnwörter in den griechischsprachigen dokumentari-
schen Texten Ägypten, ii, Wien 2000, 169.

72.  l. κεντυρίων.

livia migliardi zingale
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Pactum successionis sub specie venditionis dissimulatum 
(syene, 12 marzo 584 d.c.)

(Fira iii, 68)

il papiro, che appartiene allo stesso archivio del precedente, conser-
va il testo di un documento confezionato anch’esso dal notaio allamon, 
contenente una dichiarazione a futura memoria resa da un monaco di 
nome Giovanni quale venditore di una quota di comproprietà di una 
casa, acquistata da iakob padre di aurelia Kako moglie di patermou-
this e di fatto pagata da quest’ultimo. lo stesso Giovanni afferma poi 
di avere ricevuto da patermouthis, oltre al corrispettivo della compra-
vendita citata, assistenza durante la malattia e nel successivo periodo 
(di presumibile convalescenza), allorquando quegli avrebbe provvedu-
to anche al suo mantenimento. Tale ultima parte della dichiarazione è 
esplicitamente resa in vista di un’eventuale pretesa creditoria degli eredi 
legittimi di Giovanni nei confronti dello stesso patermouthis. 

pubblicato nel 1917 da h.i. Bell in P. Lond. v 1729, è stato ripreso 
da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 204 ss., nr. 68, con traduzione latina, 
senza le hypographai del venditore fittizio, dei testimoni e la completio 
notarile, che vengono qui riportate.

sul tema più generale di questi atti paratestamentari assai diffusi in 
età tardo- romana si rinvia a m. amelotti in RIDA, iiie s., 1969, 211 
ss. (= Scritti giuridici, milano 1996, 452 ss.). 

per altra bibliografia vedi segnatamente J. Beaucamp, Le statut de la 
femme à Byzance (4e-7e siècle), ii, paris 1992, 234; B. porten- J.J. Fa-
ber, The Elephantine Papyri in English: Three Millennia of Cross-cultural 
Continuity and Change, leiden 1996, d 37 con traduzione inglese. 

cfr. anche BL Konkordanz 113, BL xi 121. 
Fotografia dei rr. 51-53, comprendenti la sottoscrizione tabellioni-

ca, in J.m. diethart- K.a. Worp, Notarunterschriften im byzantinischen 
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Aegypten, Wien 1986, Tafelband, nr. 54. 
digitalizzato in ddbdp (= Trismegistos 19744).

 † βασιλείας τοῦ θειοτάτου ἡμῶν δεσπότου Φλαυΐου Τιβερίο(υ)  
 Μαυρικίου  
τοῦ αἰωνίου Αὐγούστου καὶ Αὐτοκρ[άτ]ο̣ρος ἔτους δευτέρου  
 Φαμενὼθ  
ἕκτῃ καὶ δεκάτῃ τῆς δευτέρας ἰνδ(ικτίονος).  
Ἰωάννης υἱὸς Πατεχνουμίου ἐλάχιστος μονάζων ἀπὸ τῆς Συήνης 

5 ὁρμώμενος ὁ καὶ ἑξῆς ὑπογραφέα παρέχων τὸν ὑπὲρ αὐτοῦ  
ὑπογράφοντα καὶ μάρτυρας τοὺς ἑξῆς μαρτυροῦντας τῇδε τῇ  
 ὁμολογίᾳ  
Αὐρηλίῳ Πατερμο(υ)θίῳ υἱῷ Μηνᾶτος ναύτῃ · ἀπὸ τῆς αὐτῆς  
Συήνης ὁρμωμένῳ  vac.  χ̣α̣ίρ̣ειν. ἐπειδήπερ πρὸ · ὀλίγων  
ἡμερῶν ἐπράθην [[σο̣ι̣ κα̣ὶ]] τῷ μακαριωτάτῳ <πενθερῷ> {σοῦ} 
 [[ἀ[νδ]ρ̣ὶ]] Ἰακώβῳ τὰ 

10 ὑπάρχοντά μοι μέρη οἰκημάτων ἐξ ἐγγράφο(υ) πράσεως καὶ τῆς  
τούτων τιμῆς ἔσχηκα παρ᾽ ὑμῶν πρὸς τὴν δύναμιν τῆς  
γεναμένης   vac. παρ᾽ ἐμο(ῦ) πράσεως τὴν τούτων τιμὴν καὶ  
ἀνήλωσα εἰς τὰς ἀναγκαίας μου χρείας καὶ συνέβη με ἐνπέσω  
εἰς νόσον ἐδεηθην πολλὰ ἀναλώματα καὶ οὐχ ἔχω τὸν 

15 ἐπιμελούμενόν μοι μηδὲ τὸν διαθρέψαντά με εἰ μὴ σὲ τὸν  
προγεγραμμένον Πατερμο(ῦ)θιν ἀναπαύοντά μοι καὶ θάλποντά μο̣ι̣  
καὶ δουλεύοντά μοι καὶ τὴν πᾶσάν μου ζωαρκῆ χρείαν ἁπλῶς  
ἐν μηδενὶ λυποῦντά με μήτε \ἐ/ν λόγῳ μήτε ἐν ἔργοις οὐδὲν δή π̣ο̣υ̣  
ἄλλα καὶ πολλὰ δαπανήματα οἴκοθέν σου ἀνήλωσας μοι · ἐν τῷ 

20 νῦν γεγονότι λιμῷ  vac.  ὥστε οὐκ ἔχω στόμα̣τ̣ι οὔτε ἱκανῇ τῇ γλώσσῃ  
μου ἀφηγήσασθαι τὸ καθ᾽ ἕκαστον τῶν πολλῶν παρὰ σο(ῦ)   
 εὐποιημάτ̣ω̣ν̣  
τοῦ δεσπότου ἱκαν̣ο̣ῦ ὄν̣τος τὰς ἴσας̣ ἀμοιβὰς ἀποδοῦναί σοι, τοίνυν  
ἤκουσα παρά τινος ὡς οἱ υἱοὶ Κωσταντίου μελετῆσαί τινα  
κατὰ σοῦ ὡς μετὰ τὴν · ἐμὴν τελευτὴν ἐνάγειν σοι, ὁμολογῶ ὁμνύων 

25 τὸ περιβεβλημένον μοι σχῆμα ὅτι οὐδέν μοι χρεωστουσσι οὔτε  
δέδωμέν σοι τί ποτε ἢ πεπράσκειν σοί τινι συναλλάγματι ἀλλὰ  
οἴκοθεν σοῦ θρέψασθαί μοι καὶ ἱματίζαι καὶ τὴν πᾶσαν μοι ζωαρκῆ  
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μο(υ) χρείαν καὶ οὐ παύομαι ὁμολογήσω τὰς χάριτάς σου ἐνώπιον  
τοῦ Θεῷ καὶ τοῖς ἀνθρώποις καὶ ἂν οὐ\κ ἔ/χω τὰς ἀμοιβάς σο(υ)  
 ἀνταμεί-

30 ψασθαί σοι ἀλλὰ ὁμολογήσω ὅτι τὸ περιελθὸν εἰς ἐμὲ μέρος 
 οἰκίας ἀπὸ δικαίας κληρονομίας Μαρίας τῆς μακαρίας τῆς μου  

ἀδελφῆς οὐκ ἔλαβον οὔτε τί ποτε ἔσχον ὑπὲρ τιμῆς α̣ὐτοῦ  
\ἀλλὰ τὴ<ν> αὐθεντία<ν> ἔσχαν./ μελετῶ ζητῆσαι λαβεῖν παρ᾽  
 αὐτῶν τὸ αἱροῦν μοι μέρος οἰκίας καὶ  
διδόναι λόγῳ προστίμου χρυσο(ῦ) νομίσματα ἓξ ἔργῳ καὶ δυνάμει 

35 ἀπαιτούμενα ἐκ τῆς αὐτῶν ὑποστάσεως μετὰ καὶ το(ῦ) μηδὲν  
μὴ δύνασθαι κινῆσαί τί ποτε κατὰ σοῦ οἱ αὐτοὶ · οἱ ἄλλοι ξένοι τε καὶ  
οἰκείοι ἐν δικαστηρίῳ ἢ ἐκτὸς δικαστηρίου ἢ δίαιταν κινεῖν  
κατὰ σοῦ διὰ τὸ ὡς ἄνω πολλάκις εἴρηται καὶ ἐπωμοσάμην ὅτι  
 μηδὲν δεδω-  
κέναι σοι ἀλλὰ οἴκοθεν σοῦ θ̣ρέψα̣ι̣ κ̣[αὶ ἱ]ματίζαι καὶ τὴν   
 πᾶσάν μου ζωαρκῆ χρείαν 

40 καὶ τοῦτο φανεροποιήσω <καὶ> κελεύω μετὰ τὴν ἐμὴν ἔξο̣δον  
 ὅσα ἔχω ἐλάχιστα πράγματα  
ἔχειν καὶ ἰδιοποιήσασθαι καὶ μηδένος̣ [ἐ]ξ̣[έσ]τ̣αι λαβεῖν τί  
 π̣ο̣τ̣ε παρὰ σοῦ καὶ  
πρὸς σὴν ἀσφάλειαν ταύτην ἐξεδόμην̣ τ̣ὴν ὁμολογίαν κ̣υρίαν  
 οὖσαν κα̣ὶ  
βεβαίαν κ(αὶ) ἔννομον ἁπανταχο(ῦ) προφερομένη̣[ν μ]εθ᾽   
 ὑπογρ(αφῆς) τ̣ο̣(ῦ) [ὑπ]ὲρ ἐμο(ῦ) ὑπογρ(άφοντος) κ(αὶ)  
 ἐπερωτ(ηθεὶς)  
ὡμολόγησα. † (II. m.)  Ἰωάννης υἱὸς Πατεχνουμίο(υ) ἐλάχιστος  
 μονάζων ἀπὸ Συ̣ήνης 

45 ὁ προγεγραμμένος ἐθέμην τὴν ὁμολογία̣ν̣ [καὶ σ]τ̣ο̣ι̣χεῖ μοι  
 π̣[άν]τ̣α̣ [τ]ὰ ἐγγ[εγ]ρα̣μ̣μ̣έ̣ν̣α  
ὡς πρόκ(ειται). Φλ(αύιος) Μᾶρκος Ἄπ̣α Δίο(υ) στρ(ατιώτης)  
 ἀριθμοῦ Συήνης αἰτηθεὶς ἔγραψα ὑπ̣ὲρ αὐτοῦ γ̣ρά̣μ̣-  
ματα μὴ εἰδότο̣ς̣ παρόντος κ̣(αὶ) εἰπόν̣τ̣ο̣ς̣ μ̣[οι] ἐν̣ δ̣η̣μοσίῳ  
 τόπ̣ῳ. † 

 (III. m.) Φλ(αύιος) Κῦρος Ἰωάν<ν>ου κεντυρ(ίων) ἀριθμ(οῦ)  
 Συήνης μαρτυρῶ. †
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 (IV. m.) † Θεόφιλος Παείονος ἐλά(χιστος) διάκ(ονος) αἰτηθεὶς  
 μαρτυρῶ. 

50 (V. m.) Φλ(αύιος) Ἁτρῆς Βίκτωρ<ος> στρ\α/ (τιώτης) ἀριθμοῦ  
 Συήνης μαρτυρῶ. 

 (VI. m.)   Φλ(αύιος) Ἰωάννης Κολ<λ>ούθου κεντηρίων   
 ἀριθμοῦ Συήνης μαρτυρῶ.

 (VII. m.) † Φλ(αύιος) Ἰσὰκ Ἰακὼβ κεντυρ(ίων) ἀριθμοῦ Συήνης  
 μαρτυρῶ. † 

 (I. m.) † δι᾽ ἐμο(ῦ) Ἀλλάμονος Πέτρο(υ) ἐγράφη. †

in postica parte 

 (VIII. m. ?) † ὁμολογί(α) γεναμέ(νη) π(αρὰ) Ἰωάνν[ο](υ) [ - ca. ? - ] 

7.  Αὐρηλίῳ corr. su Αυρηλια.
10.  οἰκημάτων corr. su οικηματα. 
14.  l. δεηθῆναι; οὐκ.
15.  l. διαθρέψοντά; τὸν corr. su την.
25.  l. χρεωστεῖς;  χρεωστουσσι corr. su χρεωστουσα.  
26.  l. πιπράσκειν.
27.  θρέψασθαι corr. su τρεψασθαι; l. με; ἱματίσαι. 
29.  τοῦ corr. su τω; l. Θεοῦ; τῶν ἀνθρώπων.
30.  μέρος corr. su εερος.
31.  τῆς μου corr. su αυτης.
36.  l. ἢ αὐτοὶ ἢ ἄλλοι; ξένοι corr. su εενοι. 
39.  σοι corr. su αοι; l. ἱ]ματίσαι.
42.  ταύτην corr. su ταυτα.
51.  l. κεντυρίων.

livia migliardi zingale
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2.27

Laudatio funebris quae dicitur Turiae
(roma, 10-1 a.c. )

(Fira iii, 69)

lastra di marmo opistografa fratta in sette frammenti non comba-
cianti, rinvenuti a roma, lungo la via labicana, nelle catacombe dei 
santi pietro e marcellino (frr. d, e), lungo la via portuense (frr. f, g), e 
in località ignota (frr. a, b, c), e conservati a roma, presso villa albani 
nella Galleria della leda (frr. d, e) e il museo nazionale romano (frr. f, 
g: invv. 30515 e 115582); risultano perduti i frr. a, b, c. 

l’iscrizione, contenente un lungo elogio funebre rivolto alla memo-
ria della moglie da un illustre cittadino romano di cui si è discussa a 
lungo l’identità,   risulta di notevole interesse per i numerosi riferimenti 
al diritto familiare e soprattutto al diritto successorio, in particolare per 
quanto concerne una complessa controversia derivante dal testamento 
del padre della donna (col. i, ll. 13-24).  

ai primi frammenti editi in CIL vi 1527 (con bibliografia prece-
dente; cfr. 31670) si sono aggiunti quello pubblicato da d. vaglieri, in 
NSA, 1898, 412-418 (AE 1899, 95),  da cui ILS 8393 + add. p. 190 
e CIL vi 37053, nonché  quello edito da a. E. Gordon, in AJA, 54, 
1950, 223-226, tavv. 26-27 (AE 1951, 2). contributi testuali sono stati 
forniti, fra l’altro, in F. vollmer, laudationum funebrium romanorum 
historia et reliquiarum editio (Jahrbücher für classische Philologie, Sup-
plementband 18), leipzig 1891, 491-515, n. 13 (cum adnotationibus 
a F. Bücheler […] propositis) e G.B. de rossi, in Studi e documenti di 
storia e diritto, 1, 1880, 11-37.   

il documento, ripreso criticamente da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 
209 ss., nr. 69 e nella relativa Appendix, 625 s. (quanto alle ll. 11-20 della 
col. ii), è stato oggetto di numerose riedizioni successive, tra le quali si 
segnalano: m. durry, Éloge funèbre d’une matrone romaine (Éloge dit de 
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Turia), paris 1950; E. Wistrand, The so-called laudatio Turiae, (Studia 
Graeca et Latina Gothoburgensia, 34), Göteborg 1976 (AE 1978, 14); 
d. Flach, in Gnomon, 51, 1979, 783-785; m. durry - s. lancel, Éloge 
funèbre d’une matrone romaine. Éloge dit de Turia. Texte établi, traduit 
et commenté, paris 19922 (aE 1993, 119). l’edizione di riferimento, 
curata da d. Flach, Die sogenannte laudatio Turiae. Einleitung, Text, 
Ubersetzung und Kommentar, darmstadt 1991 (con traduzione tedesca 
e ampia bibliografia), è stata ripresa in CIL vi 41062 (figg. α-η; con 
aggiornamento bibliografico).

per la bibliografia, oltre a quella più risalente citata da v. arangio-
ruiz, che è ritornato sul testo in Parerga, napoli 1945, 10 ss. (= Studi 
epigrafici e papirologici, napoli 1974,  166-171) si aggiungano segna-
tamente F. della corte, in GIF, 3, 1950, 146-149 (= Opuscula, 2, Ge-
nova 1972, 287-290); id., ibid., 4, 1951, 226-230 (= Opuscula, cit., 
291-295); l. Wenger, Die Quellen des römischen Recht, Wien 1953, 
229 e 252;   m. amelotti, Il testamento romano attraverso la prassi do-
cumentale. I. Le forme classiche di testamento, Firenze 1966, 13 s., nr. 
8; E. Gordon, in Epigraphica, 39, 1977, 7-12; W. Kierdorf, laudatio 
funebris. Interpretationen und Untersuchungen zur Entwicklung der rö-
mischen Leichenrede, meisenheim 1980, passim; n. horsfall, in BICS, 
30, 1983, 85-98; a. m. Gowing, in Historia, 41, 1992, 283-296 (AE 
1992, 81); c. Gafforini, in Autocoscienza e rappresentazione dei popoli 
nell’antichità, a cura di m. sordi, milano 1992, 153-172 (AE 1993, 
120); E. s. ramage, in Athenaeum, 82, 1994, 341-370 (AE 1994, 106); 
p. Kruschwitz, in ZPE, 126, 1999, 88-90 (AE 1999, 235); J. Gaude-
met, Droit privé romain, paris 20002, 334-335, n. 42; ); r. Friggeri, La 
collezione epigrafica del Museo nazionale romano alle Terme di Dioclezia-
no, milano 2001, 64-66; a. zaugg, Weibliches Ideal und Rechte einer 
Römerin in der späten Republik, münchen 2007, 3-12; i. piro, in Studi 
per G. Nicosia, vi, milano 2007, 155;  h. lindsay, in JRA, 22, 2009, 
183-198; G. Bassanelli sommariva, Lezioni di diritto privato romano. 
III Istituzioni, santarcangelo di romagna 20122, appendice, 323 ss. nr. 
4, con traduzione italiana.

digitalizzazione in Edcs01000178, hd030715 (B. Gräf 2007), 
Edr093344 (i. Fabiano 2009).
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Testo secondo Flach 1991 = CIL vi 41062. mentre si rinvia alle 
edizioni citate per un apparato critico completo, si riportano qui alcune 
varianti nell’integrazione delle ll. 13-24 della col. i, relative al testamen-
to della donna e alla conseguente controversia giudiziaria. 

[- - - u]xoris.
 

Col. I

- - - - - -
 [- - - mo]rum proibit[ate? - - -]-
 rum [- - -] permansisti prob[a - - -?].
 orbata es re[pente ante nuptiar]um diem, utroque pa[rente in  

 deserta soli]-
 tudine una o[ccisis. per te maxu]me, cum ego in macedo[niam  

 provinciam issem],
5   vir sororis tua[e c(aius) cluvius in a]fricam provinciam mors 
  parentum.
 Tanta cum industria m[unere es p]ietátis perfuncta ef[flagitando  

 atque]
 vindicando, ut si praest[o fu]issemus, non ampliu[s potuissemus.  

 sed]
 haec habes communia cum [s]anctissimá feminá, s[orore tua].
10  Quae dum agitabas, ex patria domó propter custodia[m, non  

 cedisti; sumpto]
 de nocentibus supplicio evest[i]gio te, in domum ma[tris meae  

 tulisti, ubi]
 adventum meum expectast[i].
 Temptatae deinde estis, ut testamen[tum], quo nos eramus  

 heredés, rupt[um diceretur]
 coemptione facta cum uxore; ita necessario te cum universis  

 pat[ris bonis in]
15  tutelam eorum, qui rem agitabant, reccidisse; sororem omni[no  

 eorum bonorum]
 fore expertem, quod emancupata esset cluvio. Qua mente ista  
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 acc[eperis, qua prae]-
 sentia animi restiteris, etsi afui, conpertum habeo.
 veritate caussam communem [t]utata es: testamentum ruptum  

 non esse, ut [uterque potius]
 hereditatem teneremus, quam omnia bona sola possiderés, certá  

 qui[dem sententia]
20 te ita patris acta defensuram, ut, si non optinuisses, partitúram  

 cum s[orore te adfir]-
 mares nec sub condicionem tutelae legitumae venturam, quoius  

 per [legem in te ius non]
 esset, neque enim familia[e] gens ulla probari poterat, quae te id  

 facere [impediret];
 nam etsi patris testamentum ruptum esset, tamen iis, qui   

 intenderen[t, non esse id]
 ius, quia gentis eiusdem non essent.
25 cesserunt constantiae tuae neque amplius rem sollicitarunt, quo  

 facto [offici in patrem],
 pietatis in sororem, fide[i] in nos patrocinium succeptum sola  

 peregisti.
 rara sunt tam diuturna matrimonia, finita morte, non divertio  

 in[terrupta: contigit]
 nobis, ut ad annum xxxxi sine offensa perduceretur. Utinam  

 vetust[a coniunctio habu]-
 isset mutationem vice m[e]a, qua iustius erat cedere fato maiorem.
30  domestica bona pudici[t]iae, opsequi, comitatis, facilitatis, lanificii
  stud[i religionis]
 sine superstitione, o[r]natus non conspiciendi, cultus modici cur  

 [memorem? cur dicam de cari]-
 tate familiae, pietate, [c]um aeque matrem meam ac tuos parentes  

 col[ueris, non alia mente]
 illi quam tuis curaveris, cetera innumerabilia habueris commun[ia  

 cum omnibus]
 matronis dignam f[a]mam colentibus? propria sunt tua, quae  

 vindico ac [paucae uxores in]
35  similia inciderunt, ut talia paterentur et praestarent, quae rara ut 
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  essent [propitia]
 fortuna cavit.
 omne tuom patrimonium acceptum ab parentibus communi  

 diligentia cons[ervavimus];
 neque enim erat adquirendi tibi cura, quod totum mihi tradidisti.  

 officia [ita par]-
 titi sumus, ut ego tu[t]elam tuae fortunae gererem, tu meae
  custodiam sust[ineres. multa]
40  de hac parte omittam, ne tua propria mecum communicem.
  satis sit [hoc] mi[hi tuis]
 de sensibus [indi]casse.
 [liberali]tatem tuam c[u]m plurumis necessariis tum praecipue  

 pietati praesti[tisti].
 [- - - licet qu]is alias nominaverit, unam dumtaxat simillimam  

 [tui - - -]
 [- - - h]abuisti sororem tuam; nam propinquas vestras d[ignas  

 eiusmodi]
45  [- - - bene]ficiis domibus vestris apud nos educavistis. Eaedem
  u[t condicio]-
 [nes aptas famili]ae vestrae consequi possent, dotes parastis,
  quas quid[em a vobis]
 [constitutas comm]uni consilio ego et c(aius) cluvius excepimus, 
  et probantes [sensus vestros],
 [ne vestro patrimo]nio vos multaretis, nostram rem familiarem  

 sub[didimus vestrae]
 [nostraque bona] in dotes dedimus. Quod non venditandi nostri  

 c[aussa memoravi],
50  [sed ut illa consi]lia vestra concepta pia liberalitate honori no[s  

 duxisse consta]-
 [ret exequi de nos]tris.
 [multa alia merit]a tua praetermittenda [mihi sunt - - -].

Col. II

 [varia et ampla subsi]dia fugae meae praestitistì: órnamentis 
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[me instruxisti], cum omne aurum margaritaque corpori
 [tuo accommodata trad]i.disti mihi, et subinde familiá nummìs  

 frúctibus,
 [deceptis nostrorum a]dversariorum custodibus apsentiam meam  

 locupletastì.
5   [publicatis bonis repet]itis (?), quod ut conarere virtús tua te hortabatur,
 [mira pietas tua me m]únìbat clementiá eorum, contra quos ea parabas.
 [nihilo minus tamen v]óx tua est firmitate animí émissa.
 [agmen conlectum ex repe]rtìs hominibus á milone, quoius  

 domús emptione
 [potitus eram, cum ille fuisset] exul, bellì civìlis occásionibus
  inrupturum
10   [et direpturum - - - reiecist]ì, [et defe]ndisti domum nostram.
  - - - - - -
 [- - - iure caesar dixit tibi acceptum esse referendu]m extare [adhuc]
 me patriae redditum á se, [na]m nisi parasses quod servar[et],  

 cavens salutì meae
 inaniter opes suas pollice[ret]ur. ita non minus pietati tu[a]e  

 quam caesarì
 me debeó. 
15  Quid ego nunc interiora [no]stra et recondita consilia s[e]rmonesque  

 arcános
 éruam? Ut repentinìs nu[nt]iìs ad praesentia et inminentia perìcula  

 évoca-
 tus tuìs consiliìs cons[er]vatus sim? Ut neque audac[i]us experirì casús
 temere passá śìs et mod[es]tiora cogitantì fìda receptácula pararìs
 sociosque consilioru[m t]uorum ad me servandum delegerìs sororem
20  tuam et virum eius c(aium) clu[viu]m coniunćto omnium perìculo?  

 infìnìta sint,
 sì attingere coner. sat [si]t mihi tìbìque salutáriter m[e latuisse].
 acerbissumum tamen in vì[ta] mihi accidisse tuá vice fatebo[r,  

 reddito me iam]
 cìve patriae benificio et i[ud]icio apsentis caesaris augustì,  

 [quom abs te - - -]
 de restitutione mea m(arcus) l[epi]dus conlega praesens   
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 interp[ellaretur et ad eius]
25   pedés prostrata humì, n[on] modo non adlevata, sed trá[ducta et  

 indignum in]
 modum rapsáta, lìvóri[bus c]orporis repleta, firmissimo [animo  

 eum admone]-
 rés édicti caesaris cum g[r]a.tulatione restitutionis me[ae, atque  

 vocibus eti]-
 am contumeliosìs et cr[ud]elibus exceptìs volneribus pa[lam
  conquereris],
 ut auctor meórum perìc[ul]orum nótésceret. Quoi noc[uit mox  

 ea res].
30   Quid hác virtute efficáciu[s], praebere caesarì clementia[e locum 
  et cum cu]-
 stodiá spiritús meì not[a]re inportúnam crudelitatem [lepidi firma tua]
 patientiá? 
 sed quid plura? parcamu[s] órationi, quae debet et potest e[sse  

 brevis ne maxu]-
 ma opera tractando pa[r]um digne peragamus, quom pr[o maxumo  

 documento]
35   meritórum tuorum oc[ulis] omnium praéferam titulum [salutis meae].
 pácátó orbe terrárum, res[titut]á re publicá quieta deinde n[obis  

 et felicia]
 tempora contigerunt. Fue[ru]nt optati liberi, quos aliqua[mdiu  

 sors nobis invi]-
 derat. si fortuna procéde[re e]sset passa sollemnis ìnservie[ns,  

 quid utrique no]-
 strum défuit? prócédéns a[li]ás spem fìniebat. Quid agitav[eris  

 propterea quae]-
40   que ingredì conata sìs, f[ors] sit an in quibusdem féminìs [con 

 spicua et memorabi]-
 lia, in te quidem minime a[dmi]randa, conlata virtútibu[s ceteris,
  omittam].
 diffìdéns fécunditatì tuae [et do]léns orbitáte meá, ne tenen[do  

 in matrimonio]
 te spem habendì liberos [dep]onerem atque eius caussa ess[em  
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 infelix, de divertio]
 élocuta es, vocuamque [do]mum alterius fecunditatì t[e tradituram, 
  non alia]
45   mente, nisi ut notá con[co]rdiá nostrá tú ipsa mihi di[gnam et  

 aptam con]-
 dicionem quaereres p[ara]résque, ac futurós lìberós t[e communes pro]-
 que tuìs habituram adf[irm]arés, neque patrimoni nos[tri, quod  

 adhuc]
 fuerat commúne, separa[ti]onem facturam, sed in eodem [arbitrio  

 meo id]
 et, sì vellem, tuo ministerio [fu]turum: nihil seiúnctum, ni[hil  

 separatum te]
50  habituram, sororis soc[rusve] officia pietatemque mihi d[ehinc  

 praestituram].
 Fatear necessest adeó me exa[rsi]sse, ut excesserim mente, adeo  

 [exhorruisse cona]-
 tús tuós, ut vix redderer [mi]h. i. agitari dìvertia inter nos, [ante  

 quam nobis]
 fátó dicta léx esset; poss[e te a]liquid concipere mente, qua[re  

 vivo me desineres]
 esse mihi uxor, cum paene [e]xule me vìtá fidissuma  

 perman[sisses]!
55  Quae tanta mihi fuerit cu[pid]itás aut necessitás habendì li[beros,  

 ut propterea]
 fidem exuerem, mutare[m c]erta dubiis? sed quid plura? [cedens  

 mihi mansisti]
 aput me, neque enim ced[er]e tibi sine dedecore meo et co[mmuni  

 infelici]-
 tate poteram.
 Tibi veró quid memorabi[lius] quam inserviendo mihi c. [onsilium  

 cepisse],
60  ut, quom ex te lìberos ha[b]ere non possem, per te tamen [haberem  

 et diffi]-
 dentiá partús tuì alteriu[s c]oniugio pararés fecunditat[em]? 
 Utinam patiente utriusqu[e a]etate procedere coniugium 
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  [potuisset, donec e]-
 látó me maiore, quod iu[sti]us erat, suprema mihi praesta[res;  

 ego enim super]-
 stite te excederem orbitat[e, f ]iliá mihi supstitútá.
65  praecucurristi fátó. delegast[i] mihi luctum desiderio tuì nec  

 lìbe[ros foturos me mise]-
 rum reliquisti. Flectam ego quoque sensús meós ad iudicia tu[a].
 omnia tua cogitata praescri[p]ta cedant laudibus tuìs, ut sint  

 mi[hi solacia ne nimis]
 desiderem, quod inmort[ali]tati ad memoriam cónsecrat[um est].
 Fructús vìtae tuae nón dérunt [m]ihi. occurrente fámá tuá  

 firmá[tus animo atque]
70  doctus áctìs tuìs resistam fo[rt]unae, quae mihi non omnia  

 érip[uit, sed cum laudi]-
 bus crescere tuì memoriam [pas]sa est. sed quod tranquillì statús  

 e[rat, mihi tecum]
 ámisi, quam speculatrìcem e[t p]ropugnátricem meorum 
  pericul[orum cogitans calami]-
 tate frangor nec permane[re] in promisso possum.
 naturális dolor extorquet const[an]tiae vìrés: maerore mersor et  

 quibu[s animum firmabam]
75  in necutro mihi cónstó: repeten[s p]ristinos casús meós
  futurosque eve[ntus cogitans con]-
 cido. mihi tantìs talibusque pr[aesi]diìs orbatus, intuens famam  

 tuam n[on tam constanter pa]-
 tiendo haec quam ad desider[ium] l. úctumque reservatus videor.
 Ultumum huiús órationis erit omn[ia] meruisse te neque omnia  

 contigisse mi[hi, ut praestarem]
 tibi. legem habuì mandata tu[a]; quod extra mihi liberum fuerit  

 pr[aestabo].
80 Te di mánés tuì ut quietam pat[ia]ntur atque ita tueantur optó.

13  TEsTamEn[tum patris] CIL vi 1527, FIRA iii2,  rUpT[um diceretis?] 
FIRA iii2

14  paT[ernis bonis in] vollmer
15  omni[um rerum] CIL vi 1527, FIRA iii2, omni[no patris bonorum] 
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Flach 1979
16-17  acc[eperis, qua iis prae]/sEnTia CIL vi 1527, FIRA iii2

21  pEr [legem agnatis ius] de rossi,  pEr[peram mentio facta] vollmer 
22   FacErE [cogeret] CIL vi 1527, FIRA iii2, FacErE [pati cogeret] de 

rossi, FacErE [iure vel recte cogeret] Bücheler,  FacErE [impediret] vel 
[vetaret] Flach 1991

marco p. pavese
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2.28 

Laudatio Murdiae 
(roma, età augustea)

(Fira iii, 70)

Frammento destro di una grande lastra di marmo iscritta con lettere di 
ottimo ductus, rinvenuta a roma da J.J. Winckelmann presso la casa  del 
marchese rondinini. Gli arcaismi grafici, unitamente alla presenza di apices 
sulle vocali, consentono di proporre una datazione all’età augustea. 

pubblicata in CIL vi 10230 (+ add. p. 3908) = ILS 8394, la cui 
edizione è stata ripresa criticamente da v. arangio-ruiz in FIRA iii², 
218 s., nr. 70, per le ll. 1-13, di interesse più strettamente giuridico, 
l’iscrizione conserva  il testo di una laudatio funebre rivolta da un figlio 
alla propria madre: interessante è il riferimento al testamento fatto da 
murdia in favore di tutti i figli maschi, mentre alla figlia è lasciato un 
legatum partitionis e al marito un altro legato di certa pecunia. all’autore 
dell’elogio, che è uno degli eredi nato da un precedente matrimonio 
della donna, è anche attribuito un legato per praeceptionem. 

sul documento si vedano, orientativamente, l. Wenger, Die Quellen 
des römischen Recht, Wien 1953, 252;  m. amelotti, Il testamento romano 
attraverso la prassi documentale. I. Le forme classiche di testamento, Firenze 
1966, 14 s., nr. 9; W. Kierdorf, laudatio funebris. Interpretationen und 
Untersuchungen zur Entwicklung der römischen Leichenrede, meisenheim 
1980, passim; d. Flach, Die sogenannte laudatio Turiae. Einleitung, Text, 
Ubersetzung und Kommentar, darmstadt 1991, 15, 23, 38 e 84; c. Gaf-
forini, in Autocoscienza e rappresentazione dei popoli nell’antichità, a cura 
di m. sordi, milano 1992, 153-172 (AE 1993, 120); h. lindsay, in 
Latomus, 63, 2004, 88-97 (AE 2004, 197); [c.F]erro, in I marmi antichi 
di Palazzo Rondinini, roma 2011, 147-149 nr. 136.

digitalizzazione in Edcs16100458 e Edr116599 (c. Ferro 2012).
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Testo secondo CIL.

 murdiae l(uci) f(iliae) matris 
 sed propriis viribus adlevent cetera, quó firmiora 
 probábilioraque sint. 
 omnes filios aeque fecit heredés, partitione filiae data. amor
5   maternus caritate liberum, aequalitate partium constat. 
 viro certam pecuniam legavit, ut iús dotis honore iudici augeretur. 
 mihi revocatá memoriá patris eáque in cónsilio et fidé suá ad-
 hibitá, aestumatione factá certás res testamento praelegavit, 
 neque eá mente, quo mé fratribus meis quom eorum aliquá 
10   contumeliá praeferret: sed memor liberalitatis patris mei, 
 reddenda mihi statuit, quae iudicio viri sui ex patrimonio 
 meó cepisset, ut ea ús{s}u suo custodita, proprietati meae resti-
 tuerentur. 
 constitit ergo in hóc sibi ipsa, ut á parentibus dignis viris data 
15   matrimonia opsequio probitate retineret, nupta meriteis gra-
 tior fieret, fide carior haberetur, iudicio ornatior relinquere-
 tur, post decessum consensú civium laudaretur, quom discriptio 
 partium habeat gratum fidumque animum in viros, aequalita-
 tem in liberos, iustitiam in veritáte. 
20   Quibus de causeis, {Q} quom omnium bonarum féminárum 

simplex simi-
 lisque esse laudatio soleat, quod naturalia bona propriá custo-
 diá servata varietatés verborum non desiderent, satisque sit 
 eadem omnes boná famá digna fecisse, et quia adquirere 
 novas laudes mulieri sit arduom, quom minoribus varieta-
25   tibus vita iactetur, necessario communia esse colenda, ne quod 
 ámissum ex iústis praecepteis cetera turpet. 
 Eó maiorem laudem omnium carissima mihi máter meruit, quod 
 modestiá, probitate, pudicitia, opsequio, lanificio, diligentia, fide, 
 pár similisque cetereis probeis feminis fuit, neque úlli cessit vir-
30   tútis, laboris, sapientiae, periculorum praecipuam aút certe 

1  integra con una linea precedente [dis manibus - - -] FIRA iii2.
7  consilivm sulla pietra
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9  Forvm sulla pietra
14  consTsTiT sulla pietra

marco p. pavese
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