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1. EINFUHRUNG

a. Unter Zwischenbescheiden wurden im rémischen Prozef3
richterliche Anordnungen verstanden, die keine Urteile waren und
sich entweder auf den Lauf des Verfahrens allein, oder auf
inzidentale Fragen bezogen. Die ersteren konnten das ganze
Verfahren (z.B. denegatio actionis oder einzelne Prozel3-
handlungen (z.B. Beweise) betreffen (1). Es gibt keine
Quellengrinde zu der Behauptung, der Zwischenbescheid habe
auch Teilentscheidungen in der Sache selbst enthalten dirfen (2).

*) Herrn Dr. T. MRsICH (Minchen) bin ich fur die sprachliche
V erbesserung des Textes zu Dank verpflichtet.

1) Vgl. M. A. von BETHMANN-HOLLWEG, Der rémische Civilprozel3, Bd.
[1, Bonn 1865, S. 602 f., 779.

2) Diesinsbesondere gegen M. A. voN BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd.
11, Bonn 1866, S. 291, M. KASER, Das romische Zivilprozefdrecht,
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Insbesondere wird das weder durch eine ziemliche grol3e
Kasuistik noch durch die einzeige Ubrigens byzantinische
Definition des Zwischenbescheids bestétigt (3).

b. Mit dem Problem der Zwischenbescheide hat sich die
Romanistik selten befald. Als eine Ausnahme ist die von
G. CHIOVENDA erbrachte allgemeine Charakteristik zu betrachten
(9). Aulerdem tauchte das Problem von deren Genese as
Rechtsinstituts auf. Insbesondere stellte B. BIONDI die These auf,
die interlocutio im Formularverfahren sei nur ein Ausdruck der
gerichtlichen Praxis im Rahmen des officiumiudicis gewesen und
erst in der cognitio extra ordinem zum Rechtsinstitut geworden
(®). Diese Ansicht wurde des ofteren in der romanistischen
Wissenschaft angenommen (6), wobei manche Verfasser erst die
nachklassische Zeit meinten (7). Aus dem Bereich des
Formularverfahrens wurde gelegentlich eine Ausnahme fir diein
der Prozel3formel erfaldten Zwischenbescheide, insbesondere fiir

Minchen 1966, S. 392; siehe auch S. 496; K. HACKL, Praeiudicium im
klassischen rémischen Recht, Salzburg - Minchen 1976, S. 27 Anm. 1.
Zum Teilurteil siehe unten S. 239 ff.

3) Sch. 2 ad Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, B 1V, S. 1321).
4) RISG NS 8 (1933), S. 10-18.
5) B. BIoNDI, Scritti giuridici, Bd. 1, Milano 1965, S. 407 ff., 457 f.

6) A. STEINWENTER, ZSS 65 (1947), S. 91 f.; E. LEVY, ZSS 68 (1951),
S. 369 Anm. 47; R. ORESTANO, L’appello civilein diritto romano, Il. Aufl.,
Torino 1953, S. 266 f.; A. SousliE, Recherches sur les origines des
rubriqgues du Digeste, Tarbes 1960, S. 150; L. Raccl, Sudi sulle
impugnazioni civili nel processo romano, Bd. I, Milano 1961, S. 153 f.; La
restitutio in integrum nella cognitio extra ordinem, Milano 1965, S. 128
Anm. 16; M. KASER, o.c, S. 276; A. PADOA SCHIOPPA, Ricerche sul-
I’appello nel diritto intermedio, Bd. |, Milano 1967, S. 46; siehe auch U.
VINCENTI, “ Ante sententiam appellari posse”, Padova 1986, S. 3 f.

7) Z.B.A.SOUBIE, o.c, S. 150 f.; A. PADOA SCHIOPPA, o.c., Bd. I, S. 46;
vgl. Ubrigens B. BionDI, o.c.,, Bd. 11, S. 458 f.
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arbitrium bel Arbitrérklagen angenommen (8). Die herrschende
Meinung scheint mir unbegriindet (°). Aul3er der Genese hat man
sich eigentlich nur mit dem Problem der Zuléssigkeit der
Appellation von Zwischenbescheiden befaldt (19).

c. Invorjustinianischen Quellen tritt keine sedes materiae
auf, die in ihrem Tited “expressis verbis® Uber
Zwischenbescheide handelt. Ein Wandel erfolgte erst in der
justinianischen Kodifikation, was durch zwel Rubriken: D. 42,1
(Dereiudicata et de effectu sententiarum et de interlocutionibus)
und C. 7,45 (De sententiis et interlocutionibus omnium iudicum)
bezeugt wird. Beide waren Gebilde von Kompilatoren. Es
mangelt an

deren Entsprechungenin friheren Sammelwerken. Insbesondere
enthielt der Codex Theodosianus keine dem C. 7,45 gleiche
Rubrik; dieseist ganz fur justinianisch anzusehen. Nur ein wenig
andersist esin D. 42,1. Das prétorische Edikt hatte namlich die
Rubrik: De re iudicata (11). In den nachklassischen Pauli
Sententiae befand sich die Rubrik: De effectu sententiarum et
finibus litium (PS 5,5d), die auf die Einsetzung der Worte: et de
effectu sententiarum in die Rubrik D. 42,1 einwirken konnte.
Eine Erwéhnung der interlocutiones war ein origineller Zusatz
der Kompilatoren, der Gbrigens in den Basiliken verschwunden

8) A. STEINWENTER, o0.C,, S. 91 f.; A. SOUBIE, o.c,, S. 150; M. KASER,
o.c., S. 259, 276.

9) Siehe W. LITEwsKI, RIDA 3® série, 13 (1966), S. 241 f. Anm. 37,
lura 37 (1986, vertff. 1989), S. 126 f. Gegen G. BIONDI schon
G. CHIOVENDA, o.c.[Anm. 4], S. 10 ff.

10) Siehe letztens U. VINCENTI, o.c, mit der dort zitierten Literatur
und dazu W. LITEWSKI, 0.c,, S. 126 ff. mit der Erganzung des Schrifttums
(S. 130).

11) Siehe O. LENEL, Das edictum perpetuum, I1I. Aufl., Leipzig 1927,
S. 404.
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ist (12). Zusammenfassend ist anzunehmen, dal3 die Rubrik D.
42,1 en justinianisches, wenn auch teillweise auf frihere
Rubriken gestiitztes Gebilde war (13).

In beiden Rubriken (d.h. D. 42,1 und C. 7,45) ist vor allem
von Urteilen die Rede und diese werden durch fast alle sich in
diesen Titeln befindenden Texte berthrt. Zwischenbescheide
erscheinen darin ganz ausnahmsweise (14). Wohl aus diesem
Grunde ist deren Erwéhnung in den Basiliken in der zu D. 42,1
analogen Rubrik verschwunden (15).

12) Rubr. Bas. 9,3 (= SCHELTEMA, A |l, S. 476).

13) B. BIONDI, o.c., Bd. Il, S. 458 f.; A. STEINWENTER, 0.C., S. 91; A.
SOUBIE, o.c,, S. 150 f.

14) Sieheinsbesondere D. 42,1,14; 15,2; C. 7,45,16 und 19; vgl. auch
C.7/45,7.

15) Rubr. Bas. 9,3 (= SCHELTEMA, A |l, S. 476).
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Im algemeinen sind die Informationen Uber Zwischen-
bescheide verstreut. Aus juristischen Quellen sind neben Corpus
luris Civilis in diesem Zusammenhang Codex Theodosianus,
bestimmte nachtheodosianische Novellen, Inskriptionen und
Papyri zu nennen. Eine Hilfsbedeutung haben Basiliken und
Scholien dazu. Darlber hinaus sind bestimmte Erw&hnungen in
kirchlichen Quellen (16) und — ganz ausnahmsweise — literarische
Erwdhnungen (17), besonders bei Aulus Gellius und Q. A.
Symmachus (18) zu finden.

Ein grof3er Teil der Texte handelt Uber konkrete, sehr
unterschiedliche Zwischenbescheide. Darunter ist meistens Uber
L adungsbefehl im nachklassischen Kognitionsprozef3, vor allem
im Libellverfahren die Rede (19). Es fdlt eine minimae
Bearbeitung von algemeinen sich auf Zwischenbescheide
beziehenden Grundsétze auf. Die einzige erhaltenene Definition
stammt aus der byzantinischen Zeit (2°). Die Ausnahmen waren:
algemein zuldssiger Widerruf und besonders das Problem der
Appellationszul dssigkeit (21).

16) Siehe Thesaurus Linguae Latinae, s.v. interlocutio und interloqui.
17) Noctes Atticae 14,2,17-19; siehe auch 14,2,20.

18) Relationes 16 und 38.

19) S.196f.

20) Sch. 2 adBas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, B IV, S. 1321).

21) Vor dlem C.Th. 11,30 (De appellationibus et poenis earum et
consultationibus), C.Th. 11,36 (Quorum appellationes non recipiantur),
C. 7,62 (De appellationibus et consultationibus) und C. 7,65 (Quorum
appellationes non recipiantur).
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2. TERMINOLOGIE

In den Quellen sind einige zur Bestimmung der
Zwischenbescheide gebrauchte Termini anzutreffen. U.a. gab es
bestimmte Unterschiede, z.B. hinsichtlich deren technischer
Bedeutung und der Auftretenszeit.

a Der wichtigste Terminus war interlocutio (und
interloqui), da — abgesehen von dessen relativen Haufigkeit —
in der lateinischen juristischen Sprache nur dieser ausschliefdlich
Zwischenbescheide bedeutete (%2). Diese seine grundsétzliche
Rolle trat sowohl im klassischen wie auch im nachklassischen
Recht auf. Sie wurde auch im justinianischen Recht erhalten,
wovon die Rubriken: D. 42,1 (De re iudicata et de effectu
sententiarum et de interlocutionibus) und C. 7,45 (De sententiis
et interlocutionibus omnium iudicum) zeugen. Der Terminus
sententia interlocutaria erschien erst im Mittelalter (23).

Das Wort interlocutio weist auf zwei Elemente, namlich auf
die mindliche Form des Zwischenbescheids und dessen
Vorhandensein vor der Beendigung der Sache (sc. durch das
Urtell) hin. Wie wir im weiteren sehen werden, gab es auch
interlocutiones im  Vollstreckungsverfahren und die das
Erkenntnisverfahren abschlief3ende interlocutiones. Diese waren
aber seltenere Falle, und es unterliegt keinem Zweifel, dal3

22) Siehe H. HEUMANN - E. SECKEL, Handlexikon, s.v. interloqui.

23) G. CHIOVENDA, o.c,, S. 10 ff., 18 ff.
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den Ausgangspunkt die Zwischenbescheide im Laufe des
Erkenntnisverfahrens vor dem Urteil bildeten. Darauf weist u.a.
eben der grundlegende technische Terminus interlocutio hin.

Im rechtlichen Sinneist er (auch in der Verbform interloqui)
seit dem Il. Jh. u.Z., am frihesten bel Aulus Gellius (?%) und ein
wenig spater bei Cervidius Scaevola () belegt. Am haufigsten
erschien er nattrrlich in juristischen Quellen. Esist auch in der der
Lis fullonum aus den Jahren 226-240 u.Z. (%6) gewidmeten
Inskription, in literarischen und kirchlichen Quellen zu finden.

In den justinianischen Institutionen fehlen Uberhaupt die
Worte interlocutio und interloqui  (27). Die Substantivform ist in
kaiserlichen Konstitutionen sowohl im Codex Theodosianus (28)
wie auch im Codex lustinianus (2°) entschieden am haufigsten
anzutreffen. Dabel ist auch Nov. Theod. 7,4,8 zu erwéahnen (30).

Die dtesten Verordnungen stammen von Gordian (31). Nur
zweimal tritt interlocutio in den AuRerungen der Juristen auf (32).

24) Noctes Atticae 14,2,17; 18 (interlocutio) und 19 (interloqui).
25) D. 49,5,2 (interloqui).
26) FIRAIII, S.510f.

27) R. AMBROSINO, Vocabularium lustiniani Augusti, Milano 1942,
S. 134.

28) C.Th. 4,22,2 (dazu A. FLINIAUX, RHD 48Me <érie 9 (1930), S. 206;
nicht im entsprechenden C. 8,4,6); C.Th. 4,225 pr. (dazu A. FLINIAUX,
o.c, S. 206 f.); C.Th. 9,19,2,1 (auch im entsprechenden C. 9,22,22,1);
C.Th. 11,30,37; 65 (nicht im entsprechenden C. 8,35,13); C.Th.11,36,3;
C.Th. 12,1,71.

29) C. 1,3,32[33],2; C. 1,1431;, C. 211[12],17; 19; C. 7,45,9; 16;
C. 7574, C. 7,72,10,2 (dazu G. CHIOVENDA, 0.c, S. 15); C. 85,2,
C. 9,22,22,1; C. 12,29[30],3,6; C. 12,35[36],18 pr.; C. 12,49[50],12 pr.
(gjpovfasi" im entsprechenden Bas. 6,35,12 = SCHELTEMA, A |, S. 294).

30) Nicht im entsprechenden C. 7,62,33.
31) C.2,11[12),17; C. 7,57,4; vgl. C. 7,46,4 (interloqui).

32) D. 1,153,1 (Paulus), D. 44,1,11 (Modestinus). Zum letzteren
Juristen siehe auch Lisfullonum (= FIRA 111, S. 511 f.).
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AulBerdem ist dieses Wort in der Lis fullonum (33), in kirch-
lichen (34) und literarischen Quellen (%) zu finden. Esist auch die
byzantinische Form (ijnterl oukativwn) zu erwahnen (36).

Anders als bei der interlocutio tritt die Verbform interloqui in
kai serlichen Konstitutionen ganz ausnahmswei se und konkret nur
einmal (bel Gordian) auf (37). Dagegen wurde sie ausdrticklich
von Juristen vorgezogen (38), was Ubrigens deren allgemeiner
Neigung in formulierten Aussagen entsprach (39).Aul3erdem

33) FIRAIII, S. 511.

34) Coall. Carth. 52a; siehe auch Thesaurus Linguae Latinae, s.v.
interlocutio.

35) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17 und 18; Tertullianus, De
pudicitia 14; Augustinus, Breviculus collationum contra Donatistas 3,3.

36) Sch. 2 ad Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, B IV, S. 1321).

37) C. 7,46/4. Zum Codex Theodosianus siehe O. GRADENWITZ,
Heidelberger Index zum Theodosianus, Bd. I, Berlin 1925, S. 116.

38) D. 1,4,1,1. Zur Echtheit siehe P. PESCANI, in Gaio nel suo tempo.
Atti del simposio romanistico, Napoli 1966, S. 87 ff.; D. NORR, Sudi
C. Sanfilippo, Bd. Ill, Milano 1983, S. 522 Anm. 4, insbhesondere gegen
H. KRELLER, ZSS 41 (1920), S. 266 Anm. 19, S. 269 und S. SOLAZz,
Sudi S. Riccobono, Bd. |, Palermo 1936, S. 91 ff.; vgl. I. 1,2,6 und Theoph.
Gr.Par. ad I. 1,2,6 — ohne “interloqui”; dazu D. NORR, o.c., S. 522 f;
anders Bas. 2,6,2 (= SCHELTEMA, A I, S. 75); D. 4,29,3; D. 28,3,6,7;
D. 40,5,38; D. 42,1,15,2; D. 48,16,1,5; D. 48,19,32; D. 49,1,1,2; D. 49,5,2.
Vgl. oben Anm. 32 (“interlocutio” nur zweimal).

39) M. KASER, Sudi B. Biondi, Bd. I, Milano 1965, S. 100 ff.
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befindet sich interloqui in der Lis fullonum (49), in kirchlichen (41)
und literarischen Quellen (42).

Fast alle Texte betreffen das Kognitionsverfahren. Esist vor
alemim Hinblick auf die spéte Herkunft der meisten von ihnen
verstandlich. Es sind aber auch bestimmte, sich auf das
Formularverfahren beziehende Quellen erhalten (43). Wie weiter
zu ersehen ist, gibt es keinen Grund zur Behauptung, der Begriff
interlocutio sei der technischen Sprache fremd gewesen (44).
Dieser Terminus wurde auch in der Bedeutung von Komplex der
Prozef3handlungen, insbesondere in der Lis fullonum, nicht
gebraucht (4°).

b. Der Terminus “sententia” besald verschiedene Bedeu-
tungen, auch im Bereich des Rechts (%6). Im Prozef? bedeutete

40) FIRAIII, S.512.
41) Siehe Thesaurus Linguae Latinae, s.v. interloqui.

42) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,19; Augustinus, Breviculus
collationum contra Donatistas 1,8; 1,12; 3,3; 3,4.

43) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17-19; D. 4,2,9,3 (dazu unten
S. 216 ff.); D. 48,19,32 (dazu unten S. 189 ff.)

44) Andersinsbesondere M. KASER, o.c., S. 276 Anm. 35.

45) So W. LITEWSKI, TR 43 (1975), S. 89 Ann. 35, inshesondere gegen
F. M. DE ROBERTIS, Sudi G. Sherillo, Bd. I, Milano 1972, S. 165 ff.

46) Siehe H. HEUMANN - E. SECKEL, Handlexikon, s.v. sententia.
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er vor allem das Urteil (#7), was auch das justinianische Recht
betraf (48). Es gibt keinen Grund dazu, den gleichen Sinn den im
Formularverfahren erlassenen Urtellen abzusprechen (49). Mit der
Zeit begann sententia (gel egentlich sententia iudicialis(%9)) auch
Zwischenbescheide zu bedeuten.

Es ist viedmas, meistens in kaiserlichen Konstitutionen,
belegt. Sie alle stammen aus der nachklassischen Zeit. Die
meisten von ihnen benutzten den Terminus sententia zur
Bezeichnung des richterlichen Ladungsbefehlsim Denuntiations-
und (meistens) Libellprozef3 (51); bei anderen Zwischen-
bescheiden nur ausnahmsweise (°2).

47) Siehe H. HEUMANN - E. SECKEL, Handlexikon, s.v. sententia 3.
48) G. CHIOVENDA, o.c, S. 12 ff.

49) So richtig H. APELT, Die Urteilsnichtigkeit im romischen Prozef3,
0J. (aber 1937), S. 16 ff., M. KASER, o.c., S 284 mit Anm. 6;
W. LiITEWSKI, RIDA 3¢ série, 13 (1966), S. 262 f. Anm. 106; siehe auch G.
CHIOVENDA, o.c, S. 12 ff.; J. VAZNY, BIDR 47 (1940), S. 113, 121 ff,,
insbesondere gegen B. BIONDI, Scr. giur., Bd. 11, S. 408 f., 453 ff., 472 (mit
der radikalen Textkritik), welchem M. MoLE, NNDI XV, s.v. “sentenza’
(diritto romano), S. 1082, 1084 folgt.

50) C.1,3,36(37),2; C. 5,37,25 pr., |. 2,8,2.

51) Nov. Theod. 7,4,4 (dazu A. FLINIAUX, o.c, S. 212; A. STEIN-
WENTER, SDHI 1[1935], S. 140); sieheauch § 6 (aber § 8 benutzt den
Terminus sententia als das Urteil; vgl. C. 7,62,33); C. 1,3,25[26] 88 1 und
2; C.1,3,32[33], 88 2und 5; C. 1,3,36[37],2; C. 1,12,6 88 1, 3 (&ndpooig
in Bas. 5,1,13[14],2 = SCHELTEMA, A |, S. 127); C. 2,12[13],26 (zur
Echtheit A. FLINIAUX, o.c.,, S. 212 und ihm folgend A. STEINWENTER,
oc, S 140, anders as fruher in  Sudien zum romischen
Versdumnisverfahren, Munchen 1914, S. 126 Anm. 2; Sch. 4 von
Thalelacus ad Bas. 8,299 = SCHELTEMA, B I, S. 163 spricht von
andeaog); C. 8,4,6 pr. (zur Echtheit A. STEINWENTER, SDHI 1 (1935),
S. 140; anders fruher in Studien, S. 126 Anm. 2; Bas. 50,3,53
= SCHELTEMA, A VI, S. 2352 spricht von drdeaocic); C. 12,1,17,2 (irrig
8 1 bel A. FLINIAUX, o.c, S 214 Anm. 2); C. 12,19,12 pr.,, § 2
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“Sententia” im Sinne des Zwischenbescheids tritt auch in
justinianischen Konstitutionen auf. In I. 2,8,2 handelte essich um
einen Tell eines eine neue Regelung Justinians enthaltenden
Textes, worlber ausdricklich gesprochen wurde (%3). Zwel
andere vielleicht von Marcian stammende Texte (>4) sind fir
klassisch anzunehmen. I. 1,13,5 (%°) betrifft die testamentarische
Bestellung des Vormunds durch den Vater fir seinen
emanzipierten Sohn. Die erforderliche confirmatio des
Provinzstatthalters(®6), also eine im freiwilligen Verfahren
erlassene Entscheidung, wurde als sententia bestimmt. Vielleicht
von Marcian (%) stammt auch I. 4,6,6 (°8), das Uber sententia
handelt (59), die die Einweisung in den Besitz wahrend der
generellen Vermogensvollstreckung, aso im Rahmen des
Formularverfahrens betrifft.

“Sententia” als Zwischenbescheid tritt auch in enigen
klassischen in Digesten Uberlieferten Texten auf. In einem von

(émbpaoic in Bas. 6,2812,2 = SCHELTEMA, A I, S. 279); 14 pr.;
C.12,21[22],8 pr., § 2; C 12,25[26],4 pr., § 1 (xéLevoic in Bas. 6,32,5 =
SCHELTEMA, A 1, S. 287 f.); C. 12,29[30],3, 3b; C. 12,35[36],18 pr.; C.
12,59[60],8.

52) C.Th. 11,30,8 pr.; C. 4,21,18 (Bas. 22,1,77 = SCHELTEMA, A III,
S. 1058 erwahnt émdgooig); C. 537,25 pr. (vgl. I. 2,8,2); vgl. auch
C. 7,45,16 (sententia im weiteren Sinne).

53) Esgeht um C. 5,37,25 (insbesondere pr. und § 1).

54) So C. FERRINI, Opere, Bd. Il, Milano 1929, S. 343.
55) Zur Echtheit S. 229 f.

56) Theoph. Gr. Par.ad|. 1,13,5 erwahnt auch den Prétor.

57) So C. FERRINI, o.c, S. 405 f.; zustimmend J. A. ANKuM, De
Geschiedenis der “ actio Pauliana” , Zwolle 1962, S. 40.

58) Zur Echtheit S. 198 f.
59) "’Andgactig in Theoph. Gr. Par.ad l. 4,6,6.
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ihnen zitiert Paulus die Meinung von zwei friheren Juristen (aus
sabinianischer Schule), und zwar von Massurius Sabinus und
Cassius.

D. 4,8,19,2 Paulus libro tertio decimo ad edictum. Unde
videndum erit, an mutare sententiam possit. Et alias
guidem est agitatum, si arbiter iussit dari, mox vetuit,
utrum eo quod iussit an eo quod vetuit stari debeat. Et
Sabinus quidem putavit posse. Cassius sententiam
magistri sui bene excusat et ait Sabinum non de ea
sensisse sententia, quae arbitrium finiat, sed de
praeparatione causae; ut puta s iussit litigatorescalendis
adesse, mox idibus iubeat: nam mutare eum diem posse.
Ceterum si condemnavit vel absolvit, dum arbiter esse
desierit, mutare sententiam non posse.

Der Text stammt aus dem dreizehnnten Buch des
Kommentars von Paulus ad edictum aus dem dem receptum
arbitri gewidmeten Teil (50). Zuerst hat der Jurist das Problem
aufgestellt, ob es moglich sai, die sententia (des Schiedsrichters)
zu andern. Er fuhrt dann einen konkreten Fall an, wo ein arbiter
zuerst “dare” befohlen und dann verboten hatte. Es handelte sich
also darum, welche Anordnung gegolten hatte. Der von Paulus
zitierte Sabinus aul3erte sich im positiven Sinne, was sich
unmittelbar zuerst auf das allgemein aufgestellte Problem bezog.
Daraus

60) O. LENEL, Pal. Paulus 245.
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ergab sich natirlich, dal3 im angeftihrten Beispiel von dare das
zuletzt erlassene Verbot gat. Wahrscheinlich gab es
Widerspriiche gegen die angefiihrte Meinung, da Cassius es flr
richtig fand, diese zu rechtfertigen. Er behauptete unter
Zustimmung von Paulus, dal’3 sein Lehrer nicht an eine das
Schiedsverfahren beendende sondern an eine zur Vorbereitung
der Sache dienende sententia gedacht habe. Dann hat er en
Beispiel der Anderung der Erscheinungsfrist von calendae auf
idus angefihrt (61), was im Gegensatz zur Verurteilung oder zum
Freispruch zulassig war. Die Anderung der letzteren sententia
war unmoglich, weil mit deren Erlald die Funktion des
Schiedsrichters zu Ende ging.

Der Text ist ds echt zu sehen (62), woflr vor allem die
Relation von Paulus Uber Aussagen von Sabinus und Cassius
spricht. Der erstere hat die Zuléssigkeit der Anderung der
sententia anerkannt. Wie oben erwdhnt, war dieser Terminus
selbst im Prozel3 nicht eindeutig. Offensichtlich fehlte in der
AuRerung von Sabinus eine nahere Prézisierung. Wahrscheinlich
war diese nicht notig, weil der Sinn sich damals aus anderen
Umstanden, z.B. aus der konkreten Sachlage oder aus dem Inhalt

61) Dasselbe Beispiel in Bas. 7,2,19 (= SCHELTEMA, A |, S. 308 f.);
siehe auch Sch. 1 ad Bas. 7,2,19 (= SCHELTEMA, B I, S. 43).

62) So unter anderem K.-H. ZIEGLER, Das private Schiedsgericht im
antiken rémischen Recht, Minchen 1971, S. 93 Anm. 242 (jedenfalls
sachlich); M. ZOtNIERCZUK, Rzymskie sadownictwo polubowne (okres
przedklasyczny i Klasyczny) = Romische Schiedsgerichtsbarkeit (vorklas-
sische und klassische Periode), Lublin 1978, 169 f.; W. LITEwsKl, RIDA
3¢ série, 13 (1966), S. 241 Anm. 37. Die vorgeschlagenen Verbesserungen
von E. HUSCHKE, ZSS 9 (1888), S. 359 (“cum” statt “dunT’; “mutare non
posse” nach “absolvit”) sind forma und andern nicht den inhaltlichen
Sinn.
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der dem Juristen gestellten Frage ergab. Dann aber bedurfte die
von Paulus vorgelegte kurze Meinung des Sabinus einer
Erklarung, besonders aus dem Grunde, dal3 der Terminus
sententiaim Prozef3 (auch im Formularprozefy) vor alem Urteil
bedeutete. Dies betraf auch das Schiedsverfahren (63). Aus
diesem Grunde konne sich die Meinung von Sabinus, die zu
einem irrtimlichen Schlu® fuhren konnte, unklar ausgeben.
Daher hat Paulus das Wort “ excusar€’ gebraucht. Cassius bezog
die Ansicht seines Lehrers auf Zwischenbescheide, indem er ein
konkretes Beispiel gab und deren ausdrtickliche Unterscheidung
von Urteilen durchfiihrte. Im Lichte des behandelten Textesist es
klar, dal3 der Terminus “sententia” zumindest seit frihklassischer
Zeit auch “Zwischenbescheid” bedeutete (64).

Diese Bedeutung ist auch von vielen spateren Klassikern
belegt. Cervidius Scaevolahat auf diese Weise den Bescheid des
Provinzstatthalters bezeichnet, dal? minores im Zusammenhang
mit der konkreten in integrum restitutio im Kognitionsverfahren
ithr Alter bewiesen hétten (%); Paulus — Ermittlung der
Eigenschaften durch arbitri der das Erscheinen der Prozel3partel

63) K.-H. ZIEGLER, o.c., S. 135 f., 255 f.; M. ZOtNIERCZUK, oO.C,
S. 168 ff.; C. WEIZSACKER, Das romische Schiedsrichteramt unter
Vergleichung mit dem officium iudicis, Tlbingen 1879, S. 87 f.; G. LA
PIrA, Sudi S Riccobono, Bd. I, Paermo 1936, S. 221 ff.; W. LITEWSKI,
Tradition und Fortentwicklung im Recht (= Festschrift U. von Libtow),
Rheinfelden - Berlin 1991, S. 102.

64) Das entsprechende Bas. 7,21 (= ScCHELTEMA, A |, S. 308 f.)

bezeichnet diesen letzten Bescheid mit dem technischen Terminus
dialaliav.

65) D. 4,4,39 pr.; néher davon S. 186 ff.



ZWISCHENBESCHEIDE IM ROMISCHEN PROZER 169

versichernden Burgen (%6), und Modestinus — Festsetzung der
Frist zur DurchfUhrung der sollemnia accusationisfur die Partel
im Kognitionsverfahren durch den Provinzstatthalter (67).

Der Terminus sententia zur Bezeichnung des Zwischen-
bescheids trat in der klassischen Zeit nicht nur im Zusammen-
hang mit dem Kognitionsverfahren (68), sondern auch mit dem
Formularverfahren auf (59). Er ist u.a. fur freiwilliges Verfahren
() wie auch, und dies sehr frih, fur Schiedsverfahren belegt (2).

Das Wort sententia weist auf das im Zwischenbescheid
auftretende Element der Meinung des Richters hin. Es ist also
nicht verwunderlich, dal3 Aulus Gellius im Zusammenhang mit
interlocutiones Uber sensus (72) und sentire (73) sprach. Dieses
Element war auch in Urteilen wesentlich (“4) und daher die
Gemeinsamkeit des Terminus sententia. Wie aus der Bespre-
chung von D. 4,8,19,2 zu ersehen ist, konnte das zu Zweifeln
fUhren, die einer Erklarung bedurften. Im Zusammenhang damit

66) D. 49,2,2; ndher davon S. 221 ff.
67) D. 48,2,18; néher davon S. 204 ff.
68) D.4,4,39 pr.; D. 48,2,18.

69) 1.4,6,6; 1. 1,13,5 (freiwilliges Verfahren); nicht ganz sicher ist die
Art des Prozessesin D. 49,2,2.

70) 1.1,135.

71) D.4,8,19,2.

72) Noctes Atticae 14,2,17 und 18.

73) Noctes Atticae 14,2,19 (zweimal).
74) M. KASER, 0.C., S. 284 und Anm. 6.
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wurde manchma betont, da3 es sich um den
“Zwischenbescheid” und dies vermittels des Gebrauchs dessen
Synonym *“interlocutio”, der eindeutig war, gehandelt habe (73).
Mitunter traten die Termini: praeceptum (76), praeceptio (7/) und
dispositio (78) als mit sententia gleichbedeutend auf. Schon in der
klassischen Zeit erschien der Terminus “sententia
definitiva”, die das Urteil in dessen Unterscheidung von
Zwischenbescheiden bedeutete (79), die bisweilen auch als
sententiae bezeichnet wurden. Besonders charakteristisch ist das
justinianische Beispiel C. 7,45,16, in dem zuerst der Terminus
sententia in allgemeiner Bedeutung benutzt, und dann in dessen
Rahmen eine Unterscheidung zwischen interlocutio und definitiva
sententia durchgefthrt wurde.

Idem (imp. lustinianus) A. luliano pp. Cum solitum est in
sententiis iudicum sic interlocutionem ferri, ut non liceat
partibus ante sententiam definitivam ad appellationis vel
recusationis venire auxilium...

75) C. 1,3,32[33],2 (sententia vel interlocutione); vgl. C. 12,35[36],
18 pr.

76) C.2,12,26.
77) C.12,35[36],18 pr.
78) C.12,35[36],18 pr.

79) C. 7,453 (Alexander Severus); C. 7,45,11 (Diokletian). Fur die
Echtheit G. PucLIESE, Sudi B. Biondi, Bd. IlI, Milano 1965, S. 146,
insbesondere gegen B. BIONDI, Scr. giur., Bd. |1, S. 457 f., 460 f. Anm. 1,
welchem A. STEINWENTER, ZSS 65 (1947), S. 91 folgte; zweifelnd
M. KASER, 0.c., S. 391 Anm. 1. Zur nachklassischen Zeit siehe Rubr.
C.1,21;C.1,4,2= C. 7,654a (anders im entsprechenden C.Th. 11,36,20
und interpr. ad hl.); C. 25542; C. 3116, C. 744,21, C. 7,4516;
C. 7,62,39,2.
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Generell wurde der Terminus sententia im  Sinne
Zwischenbescheid (aul3er Ladungsbefehl) selten benutzt. Diesist
aler Wahrscheinlichkeit nach durch die Absicht zu erkléren,
Milverstandnisse vor alem wegen dessen grundlegender
Bedeutung als Urteil im Prozef zu vermeiden.

Wie erwdhnt, erschien der Terminus sententia interlocutoria
erst im Mittelater. Da aber das romische Recht
Zwischenbescheid sowohl als interlocutio wie auch a's sententia
bezeichnete und den Terminus “sententia definitiva’ zur
Bestimmung des Urteils gebildet hatte, brauchten die
mittelaterlichen Juristen nur einen kleinen Schritt vorwérts zu
machen. Er ist als positiv einzuschétzen, da der neue Name
inhaltliche Informationen enthielt, die sich in den romischen
Termini “interlocutio” und “sententia” befanden, und dartber
hinaus mogliche Milverstandnisse besatigte, die mit
unterschiedlichen Bedeutungen des letzteren Terminus
(besonders al's eines Urteils) verbunden waren.

c. Der Terminus “praeiudiciuni’ hatte im romischen Recht
verschiedene Bedeutungen (80) u.a. in der nachklassischen Zeit
als Zwischenbescheid (8). In juristischen Quellenist er im

80) Siehe F. DE MARINI Avonzo, NNDI XIII, sv. “praeiudicium’,
S. 541 ff.; K. HAckL, Praeiudicium im klassischen rdmischen Recht,
Salzburg - Minchen 1976, S. 17 ff. (tellweise gegen J. TRIANTAPHYLLO
POULOS, Labeo 8 [1962], S. 82 ff.).

81) Siehe M. A. VON BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. I, S. 291
Anm. 8; O. GRADENWITZ, ZSS 38 (1917), S. 35; F. DE MARINI AVONZO,
0.C., S. 543; K. HACKL, o.c, S. 27 Anm. 1. Nach A. PADOA SCHIOPPA, 0.C,,
Bd. I, S. 48 Anm. 20 sowie G. BASSANELLI (Sommariva), SDHI 37
(1971), S. 205 und Anm. 198, S. 206 ff. war praeiudicium hier nicht mit
interlocutio gleich; dagegen Uberzeugend U. VINCENTI, o.c.,, S. 55 Anm.
62. Siehe auch unten Anm. 91 und 92.
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letzteren Sinne nur im Codex Theodosianus im Zusammenhang
mit dem Problem der Appellationszuldssigkeit zu finden (82). Die
Strafe fur die Einlegung einer unzulassigen Appellation vom
Zwischenbescheid wurde aspraeiudicialis multa bezeichnet (83).
Der in den juristischen Terminologie gut bewdahrte (84) und den
Zivilprozef3 kennende Symmachus (8) schrieb in seinen
Relationes Uber multa praeiudicii (86) und praeiudicialis multa
(87) wie auch Uber appellatio praeiudicialis (88). Justinianus sel bst
bemiihte sich in seinem Codex die Vieldeutigkeit des Terminus
“praeiudiciun? zu vermeiden (89). Davon zeugt dessen
Besaitigung in C. 7,62,21 (ex C.Th. 11,30,25) und C. 7,62,12 (ex
C.Th. 11,30,2) (%9), die aus dem Codex Theodosianus

82) C.Th. 11,30,2 (nicht im entsprechenden C. 7,62,12); C.Th.
11,30,25 (nicht im entsprechenden C. 7,62,21); C.Th. 11,30,40
(zweimal); C.Th. 11,30,44; C.Th. 11,36,1; 2; 3; 5; 11; 15; 16; 18,2; 30.
Die 6stliche oder westliche Herkunft der Konstitutionen spielte hier keine
Rolle.

83) C.Th. 11,30,50 (siehe U. VINCENTI, 0.c., S. 87 f.) und 65.
84) Siehe A. STEINWENTER, ZSS 74 (1957), S. 6 1.

85) A. STEINWENTER, 0.C, S. 14 f.

86) Rel. 16.

87) Rel.38.

88) Rel. 38.

89) Siehe M. KASER, 0.c., S. 497 Anm. 17.

90) Vgl. auch C. 1,192 (ex C.Th. 1,25, wo praeiudicium als eine
Vorfrage auftritt).
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Ubernommen wurden, wie auch dessen Vermeidung in eigenen
Verordnungen.

Der Terminus “praeiudiciunt im Sinne des Zwischen-
bescheids weist darauf hin, dal3 es sich darin nicht um die
Beendigung des Prozesses, sondern um den irgendeiner friiheren
Frage gehandelt hat. Gelegentlich wurde er ausdricklich als
Synonym der interlocutio (°1) oder articulus (92) bezeichnet.

Das Wort “articulus’ im Sinne des Zwischenbescheids tritt
erst in der nachklassischen Zeit in enigen Kkaiserlichen
Konstitutionen im Zusammenhang mit der Frage der
Zuléssigkeit der Appellation vor dem Urteil auf. Es handelt sich
in Wirklichkeit um vier im Codex Theodosianusenthaltene Texte
(%3), deren einer in den Codex lustinianus mit dem darin
enthaltenen Terminus “articulus’ Ubernommen wurde (%4).
Aulerdem bedient sich dieser Kodifikationsteil dieses Wortesin
anderen Bedeutungen (). Articuluswurde in dem uns

91) C.Th. 11,36,3 (dazu U. VINCENTI, o.c, S. 54 f.; vgl. A. PADOA
SCHIOPPA, 0.c., Bd. I, S. 48 Anm. 20, 21); C.Th. 11,30,65 (praeiudicialis
multa infolge der Einlegung der unzuléssigen Appellation gegen
interlocutio; dazu richtig U. VINCENTI, 0.Cc,, S. 92 Anm. 171).

92) C.Th. 11,36,3 (siehe U. VINCENTI, o.c., S. 54 f.; vgl. A. PADOA
SCHIOPPA, 0.c, Bd. I, S. 48 Anm. 20, 21); vgl. C.Th. 11,36,1 (ab articulis
praeiudiciisque — im Zusammenhang mit anderen Texten als
Hendiadyon; vgl. U. VINCENTI, o.c., S. 44).

93) C.Th. 11,36,1; 3; 23; 25 (vgl. C. 7,65,5,3). Aul3erdem tritt das Wort
“articulus” im Codex Theodosianus in einer anderen Bedeutung nur
einmal auf (C.Th. 3,9,1). Siehe O. GRADENWITZ, Heidelberger Index, Bd.
I, S 21

94) C.7,65,5,3 (ex C.Th. 11,36,25).

95) R. vON MAYR, Vocabularium Codicis lustiniani, Bd. I, Prag 1923,
s.v. articulus.
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Interessierenden Sinne ausdriicklich als Synonym der interlocutio
(%) und praeiudicium (°7) bezeichnet. Er wies darauf hin, dal3 es
sich darin um die Entscheidung irgendeidner Frage im Prozef3
und nicht um die Erledigung der ganzen Sache handelte.

Selten sind andere lateinische Termini, die eine grundsétzlich
weitere Bedeutung haben, anzutreffen. Manchmal wurden sie
auch zur Bezeichnung der Zwischenbescheide angewandt. Ein
solcher Ausdruck war “praeceptumi’, das von Modestin fir
gleichbedeutend mit der “interlocutio” anerkannt wurde (°8). Die
Kaiser Arcadius, Honorius und Theodosius Il. haben bel der
Betrachtung des Ladungsbefehls im Denuntiationsverfahren
praeceptum als sententia behandelt (). Wie oben gesehen (19),
war das Wort “sententia” im nachklassischen Prozeld zur
Bezeichnung des Ladungsbefehls besonders oft gebraucht. Im
Zusammenhang mit dem letzteren Akt sprach das Edictum
Theoderici von auctoritasund praeceptum (101),

Ahnlicherweise ist der Terminus “praeceptio” im Sinne des
Zwischenbescheids in juristischen Texten, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Ladungsbefehl als gleichbedeutend mit

96) C.Th. 11,36,3; sieche U. VINCENTI, o.c., S. 54 f.; vgl. A. PADOA
SCHIOPPA, o.c,, Bd. I, S. 48 Anm. 20, 21.

97) C.Th. 11,36,3; siehe auch C.Th. 11,36,1 und dazu oben Anm. 92.

98) D. 44,1,11 (ex praecepto sive interlocutione iudicis). Zu D. 49,8,3
pr. siehe unten S. 260.

99) C. 2,12[13],26 (praeceptum vel sententia).
100) Siehe Anm. 51.

101) Edictum Theoderici 73 (Auctoritates quorumlibet iudicum, vel
praecepta cuiuslibet sedis ac potestatis...).
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der sententia, “interlocutio” und “dispositio’ sehr spéat belegt
(202), Er tritt auch mehrmalsin frihgermanischen Kodifikationen,
und dies im Edictum Theoderici (193) und in der Lex Romana
Burgundionum (1%4), ebenfalls zur Bezeichnung des Ladungs-
befehls auf (195).

Im Zusammenhang mit dem Ladungsbefehl im Libellprozef3
tritt ausnahmsweise der Terminus “dispositio’ gleichbedeutend
mit interlocutio, sententia und praeceptio auf (1%). Die
interpretatio anstelle der im Codex Theodosianus auftretenden
“interlocutio” sprach von “ordinatio” (197). Nur das Edictum
Theoderici  bediente sich des mehrdeutigen Terminus
“auctoritas’, indem es ihn im Zusammenhang mit dem
Ladungsbefehl mit praeceptum (zweimal) (198) und praeceptio
(199) gleichsetzte.

Die oben angefihrten Worte, namlich praeceptum,
praeceptio, dispositio und auctoritas weisen auf das im
Zwischenbescheid enthatene Element des Befehls, der
Anordnung hin.

Obwohl man im Zusammenhang mit den Interlokuten oft
den Terminus “decernere’ benutzte (119), hat jedoch weder die

102) C. 12,35,18 pr. (J. 492): ...vel ex sententiis vel praeceptionibus
eius, sed per interlocutiones seu dispositiones...

103) Edictum Theoderici 46 und 145.

104) Lex Romana Burgundionum 30,1 und 2.

105) Edictum Theoderici 145.

106) C. 12,35,18 pr. (J. 492); siehe A. FLINIAUX, 0.c., S. 214.
107) Interpr.ad C.Th. 4,22,2.

108) Edictum Theoderici 73.

109) Edictum Theoderici 145. Anders z.B. C. 1,325 88 1, 2; C. 2,
12[13],26.

110) C.Th. 11,30,40; Conc.® 1V,2, p. 143,19. Zu Urteilen siehe
H. HEUMANN - E. SECKEL, Handlexikon, s.v. decernere c.
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These, dal3 im Kognitionsverfahren Termini *“decretunt,
“sententia” und “interlocutio” promiscue gebraucht (111), noch
die, dal3 Zwischenbescheide zu Dekreten gezahlt worden wéren,
irgendeine Begrindung (112). Es gibt keine Texte, die solche
Feststellungen enthielten, und dagegen spricht ausdricklich
D. 1,4,1,1, das decernere und interlogqui unterscheidet: ...impe-
rator... vel cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est.

d. Pronuntiatio, die den Beklagten bei arbitraren Klagen zur
restitutio oder exhibitio erméachtigt, wird im Schrifttum for
Zwischenbescheid angenommen (113). Zwar wird das durch
keine Quelle expressis verbis bestétigt, aber man kann diese
These inhdltlich as richtig annehmen. Jedenfalls war diese
pronuntiatio ein klar bestimmtes und geregeltes Institut des

111) A. POLACEK, ZSS 63 (1943), S. 4101.

112) Anders Th. Kipp, Geschichte der Quellen des romischen Rechts,
IV. Aufl., Leipzig - Erlangen 1919, S. 70; L. WENGER, Die Quellen des
romischen Rechts, Wien 1953, S. 431 Anm. 63.

113) L. WENGER, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure, New
York 1955, S. 148 Anm. 32, S. 151 f., 194; H. SIBER, Romisches Recht in
Grundzigen fiur die Vorlesung, Bd. IlI, Darmstadt 1948 (Neudruck ex
Berlin 1928), S. 98 f.; E. SCHONBAUER, Sudi S Riccobono, Bd. II,
Palermo 1936, S. 402; A. STEINWENTER, ZSS 65 (1947), S. 91; M. KASER,
o.c, S. 259, 276.
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Formularprozesses. Vielleicht hat es zur Ausgestaltung des
allgemeinen Begriffs des Zwischenbeschelds beigetragen (114).

Generell bedeutete pronuntiare  aussprechen  (115).
Pronuntiatio war kein selbsténdiger Rechtsakt, sondern eine
AuRerung der Meinung und des Willens des Richters (116). In
diesem Rahmen trat sie meistens im Zusammenhang mit dem
Urtell auf, und deswegen kann man gelegentlich eine
Gegenuberstellung pronuntiare und Zwischenbescheid finden
(217). Ab und zu wurde aber pronuntiare sowohl auf Urteile wie
auch auf Zwischenbescheide bezogen (118), und in bestimmten
Texten erschien dieses Wort im Zusammenhang mit
Zwischenbescheiden (119).

e. Grundsétzliche griechische technische Termini, die den
lateinischen “interlocutio” und “interloqui” entsprachen waren
“Srorarrd” (120) (ausnahmsweise “Aodio” (121) und

114) Vgl. A. STEINWENTER, 0.C., S. 91; M. KASER, o.c., S. 259, 276.
115) H. HEUMANN - E. SECKEL, Handlexikon, s.v. pronuntiare.

116) So richtig B. BIONDI, Scr. giur., Bd. Il, S. 449; siehe auch
E. SCHONBAUER, 0.C., S. 383 f.

117) D. 40,5,38 (dazu S. 211 ff.); D. 48,16,1,5 (dazu S. 192 ff.); Tertul -
lianus, De pudicitia 14 (pronuntiatione decidere - interlocutione
suspendere).

118) D. 48,2,18 (dazu S. 204 f.).

119) C.Th. 12,1,71; C. 5,33,25,1; I. 2,8,2; Augustinus, Breviculus
collationum contra Donatistas 3,3; 3,4.

120) C. 10,11,8,4 (= Bas. 56,7,8,4 = SCHELTEMA, A VII, S. 2565); C.
4,20,16,2 (= Bas. 21,1,40 = SCHELTEMA, A IlI, S. 1022); C. 7,62,36 (=
Bas. 9,1,126 = SCHELTEMA, A I, S. 457 f.); Nov. 126 c. 2 pr. Siehe auch
Bas. 9,1,75 (= SCHELTEMA, A Il, S. 450); Bas. 9,1,146 (= SCHELTEMA, A
I, S. 462); Bas. 21,3,18 (= SCHELTEMA, A 1ll, S. 1042); Bas. 51,1,11 (=
SCHELTEMA, A VI, S. 2393); Sch. 2 ad Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, B IV,
S. 1321); Sch. 14 ad Bas. 60,41,56 (= SCHELTEMA, B IX, S. 3798).

121) Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, A IlI, S. 1041 f.); Bas. 60,41,56
(= SCHELTEMA, A VIII, S. 3027).
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“Srarorén” (122)). Diesbezlgliche Quellen sind nattrlich fast
ausnahmsweise Basiliken und Scholien dazu. Ein Tell dieser
Texte lieferte den Grund zur Wiederherstellung von fehlenden
Konstitutionen im Codex lustinianus.

Manchmal bediente man sich des Terminus “énégoci” (123),
der der lateinischen “ sententia” entsprach. Ganz ausnahmsweise
erscheint der Terminus “yipod” (124), der normalerweise Urtell
bedeutete.

f. Ersichtlich enthaten die Quellen viele Termini zur
Bestimmung von Zwischenbescheiden. Es gab aber unter ihnen

122) Bas. 2,6,2 (= SCHELTEMA, A |, S. 75); Bas. 2,6,8 (= SCHELTEMA,
A l, S. 76); Bas. 7,2,19 (= SCHELTEMA, A |, S. 308 f.); Bas. 9,1,36 (=
SCHELTEMA, A |1, S. 445); Bas. 9,3,98 (= SCHELTEMA, A Il, S. 488); Sch.
1 ad Bas. 48,4,38 (= SCHELTEMA, B VII, S. 2876).

123) P.Oxy.XVI, 1881, Z. 11 (= FIRA Ill, S. 553; dazu A. FLINIAUX,
0.c, S. 221 f.); Theoph. Gr.Par. ad I. 4,6,6 und I. 2,8,2; Bas. 21,318
(= SCHELTEMA, A 111, S. 1042); Sch. 4 (Thalelaeus) und 5 ad Bas. 8,2,99
(= SCHELTEMA, B I, S. 163 f.). Man kann hier wohl auch das Protokoll
des Goharienerprozesses (Z. 11) anfuhren, in welchem das Plura auch
auf (mehrere) Zwischenbescheide hinzuweisen scheint; siehe V.
ARANGIO-RuIzZ, BIDR 49/50 (1947), S. 48; W. KUNKEL, Festschrift H.
Lewald, Basel 1953, S. 82.

124) Nov. 90, c. 5 pr.; siehe auch Sch. 2 ad Bas. 21,3,16 (= SCHEL-
TEMA, B 1V, S. 1321).
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Unterschiede sowohl im Hinblick auf deren technische
Bedeutung as auch auf die Zeit deren Erscheinens. Der
wichtigste technische Terminus, der nur Zwischenbescheide
bedeutete und seit der hochklassischen Periode belegt wird, war
interlocutio (und interloqui). lhr entsprach die griechische
“Srodortd”  (Mit dwerorén). Die dbrigen Namen waren
vieldeutig und nur gelegentlich bedeuteten sie Interlokute. Dies
betraf insbesondere sententia, die im Prozef3 vor allem “Urteil”
bedeutete. Praeiudicium und articulus als Zwischenbescheide
traten nur in der nachklassischen Zeit auf. Die Ubrigen
lateinischen Termini (praeceptum praeceptio, dispositio,
auctoritas und ordinatio) waren in dem uns interessierenden
Sinne sehr selten erschienen und im Prinzip erst in der Zeit des
Dominats oder erst in frihen germanischen Kodifikationen.
Griechische Entsprechung von “sententia” war “ anépooic” .

Mehrmals, fast ausschliefdich in der nachklassischen Periode
(3%5), sind Bestétigungen der Gleichbedeutung von bestimmten
Termini zu finden. Dies hing damit zusammen, dal3 deren
entschiedene Mehrheit auch andere Bedeutungen besal3, was
gelegentlich zu Unklarheiten fihren konnte. Diese waren eben
durch die Angabe von mehreren Termini zu vermeiden.
Besonders brauchbar war hierin nattrlich die Anwendung des
Wortes interlocutio.

125) C.Th. 11,30,65; C.Th. 11,36,1; 3; C. 13322; C. 212726;
C. 12,35,18 pr.; Edictum Theoderici 73 und 145. Eine (spét)klassische
Ausnahme bildet D. 44,1,11.
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Bekanntlich stellt die juristische Terminologie selbst einen
dogmatischen Wert dar (126). Die oben genannten technischen
Termini liefern bestimmte Informationen tber das Rechtsinstitut
der Zwischenbescheide. Die Ausdricke: interlocutio, prae-
iudiciumund articulus bezeugen, dal3 es (zumindest in der Regel)
Entscheidungen waren, die vor der Beendigung der Sache
erlassen wurden. Die Termini: “sententia” und “émégoactc”
enthaltenin sich das Element der Meinung, und praeceptum,
praeceptio, ordinatio und auctoritas (Anordnungen) weisen auf
den Charakter der Zwischenbescheide als bindender
Entscheidungen hin. Die Mindigkeit ist in den Namen
“interlocutio” und “dworoiid” enthalten.

3. ZWISCHENBESCHEIDE UND ANDERE PROZER-
HANDLUNGEN (IM ALLGEMEINEN)

Die einzige Definition des Zwischenbescheids ist erst in
byzantinischen Quellen enthalten. Es handelt sich um Sch. 2 ad
Bas. 21,3,16 = SCHELTEMA, B 1V, S. 1321: iviephovkatiov  £otiv

N netald TOV AyOymv ER1Eeporévn TOU GPYOVTOS YN oG,

Der Zwischenbescheid war aso eine gerichtliche Entschel-
dung (Ublicherweise die des Provinzstatthalters), die im
Prozefdauf, d.h. vor dessen Beendigung (Ublicherweise durch das
Urtell) erging.

126) B.BIONDI, Scr. giur., Bd. I, Milano 1965, S. 181 ff.
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Es bereitete die Unterscheidung der interlocutio als
gerichtlicher Akt von Prozef?handlungen anderer Prozel3-
tellnehmer wie Parteien oder Zeugen keine Schwierigkeiten. Ein
wenig komplizierter war das Problem der Unterscheidung dieses
Aktes von anderen richterlichen Handlungen, besonders im
Hinblick auf den fehlenden Formalismus und eine sehr grol3e
inhaltliche Unterschiedlichkeit der Zwischenbescheide. Eine
Widerspiegelung bestimmter Zweifel in der Differenzierung
verschiedenener richterlicher Akteistin C. 7,45,7 enthalten.

Impp. Diocletianus et Maximianus AA. et CC. Isidorae.
Ex stipulatione parta actione pacisci proximis personis
suadendo praeses provinciae verborum obligationem,
guam certo iure tolli tantum licet, extinguere non potest,
nec vox omnis iudicisiudicati continet auctoritatem, cum
potestatem sententiae certis finibus concludi saepe sit
constitutum. 8 1. Quapropter s nihil causa cognita
secundum iuris rationem pronuntiatum est, vox pacisci
suadentis praesidis actionem tuam perimere, s guam
habuisti, minime potuit.

Nach dem angefuihrten Reskript hat der Provinzstatthalter im
Prozel3 aus der Stipulationsklage bestimmten Personen den
Abschlul® des pactum (sc. Vergleich) empfohlen. Die Petentin
bezweifelte, ob diese Aussage des Richters das Erléschen der
Stipulationsverpflichtung nicht verursacht hatte. Der Kaiser hat
diese Wirkung ausgeschlossen und erklarte, dal hierin kein
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Urtell und keine iudicati auctoritas vorgelegen hétten. Nicht jede
Aussage (vox) des Richters hatte diese Wirkung zur Folge (127).

Der dlgemeine Begriff der richterlichen Aussage (vox omnis
iudicig enthielt u.a. Urtelle. AulRerdem hat Diokletian hierin auch
die konkrete Erteilung des Rates an Parteien durch den Richter
einbezogen. Dies wurde nicht ausdriicklich als interlocutio
bezeichnet (128), aber der betreffende Text der Basiliken sprach
hier Gber einen “Befehl” (kéhevoic) (129), also sah er hier ganz
bestimmt enen Zwischenbescheid. Jedenfalls ist die
Bestimmung der vox omnis iudicis so algemein, dal3 sie
sicherlich zumindest Urteile und Zwischenbescheide sowie auch
andere richterliche Aussagen wie z.B. Befragung der Parteien
durch den Richter (130) und consultatio iudicis, die ausdrtcklich
von der interlocutio Uber deren Vorlage unterschieden wurde
(331), umfaldte. Der Richter Ubte auf3erdem andere Handlungen
aus, die keine Aussagen waren, z.B. wenn er einen Augenschein
durchfhrte (132),

127) Vdgl. Bas. 9,1,73 (= SCHELTEMA, A |1, S. 450).
128) Vgl. aber D. 4,2,9,3 (dazu S. 216 ff.).
129) Bas. 9,1,73 (= SCHELTEMA, A 11, S. 450).

130) Nach Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,19 unterschied der
Philosoph Favorinus interrogationes und interlocutiones.

131) D. 49,1,1,2; siehe W. LITEWSKI, ZSS 86 (1969), S. 238.

132) Belegt inLis fullonum (= FIRA Ill, S. 512): Florianus dixit: Vidi
locum dedicatum imaginibus sacris... Dies zu D. SIMON, Untersuchungen
zum Justinianischen Zivilprozef3, Miinchen 1969, S. 238.
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Das Urteil enthielt inhaltliche Entscheidung der Sache (133),
was es von Zwischenbescheiden grundsétzlich unterschied.
Hinsichtlich der letzteren ist deren Charakter als richterlicher
Dezisionen mehrmals bestétigt (134). Dadurch waren sie den
Urteilen &hnlich, mit denen sie auch bestimmte andere
gemeinsame Merkmale verbanden. Aullerdem gab es auch
Unterschiede, die mehrmals ausdricklich betont wurden (135).

Ein interlocutiones (und Urteile) von anderen richterlichen
Aussagen unterscheidendes Kriterium war das in den letzteren
fehlendes Entscheidungselement. Diesist insbesonderein den ein
wenig oben angefihrten Beispielen, und dies in interrogationes
und consultatio (iudici9 sichtbar. Es trat darin auch kein
Meinungselement auf, das in Zwischenbescheiden und Urtellen,
z.B. im Terminus “sententia” so ausdricklich war. Diesen
Unterschieden folgten weitere. Insbesondere war in bestimmten
Zeitraumen die Appellation von Zwischenbescheiden zulassig,
was aullerdem von anderen Entscheidungen ante sententiam
nicht in Frage kam (136). Ubrigens weist die Formulierung des
Appellationsverbots von interlocutiones, articuli oder praeiudicia
aleinindirekt auf deren Absonderung von anderen richterlichen
Handlungen hin.

133) Zum Teilurteil siehe S. 239 ff.
134) S. 180 ff., 245 ff.
135) Néher davon S. 284 ff.

136) Anders nur bei der consultatio iudicis nach Macer (D. 49,4,3).
Siehe dazu W. LiTEWSKI, RIDA 38 série, 13 (1966), S. 233 ff.; ZSS 86
(1969), S. 256 f.
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Andererseits gab es bestimmte gemeinsame Merkmale der
Zwischenbescheide und anderer richterlicher Handlungen, diesie
insbesondere von Urteilen unterschieden. Sieerledigteninhaltlich
die Sache nicht, und ihr Hauptziel war, die Sache zur
Entscheidung vorzubereiten (137). Sie besal3en einen nicht
formalen Charakter, was sie von (schriftlichen) Urteillen im
Kognitionsverfahren unterschied (138). Sie durften widerrufen
oder gedndert werden, und daher war das Verbot, es zu tun, nur
im Hinblick auf Urteile formuliert (139).

4. INHALT

Ublicherweise wurden im Prozef viele Zwischenbescheide
erlassen. Manchmal war es ausdriicklich bestatigt (140). Wir
besitzen viele Informationen Uber enzelne Interlokute,
gelegentlich selbst mit der Angabe von deren Wortlaut (141).
Generdll ist, wie zu erwarten war, eine grof3e Unterschiedlichkeit

137) Zu Zwischenbescheiden siehe S. 160 ff., 180 ff., 284 ff.

138) Zur schriftlichen Form des Urteils im Kognitionsverfahren siehe
M. A. VON BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. Ill, S. 391 f.; M. KASER, o.c,, S.
391 f., 497; L. WENGER, Institutes, S. 304; B. BlonDI, Scr. giur., Bd. 11, S.
476 f.

139) Néher davon S. 261 ff.

140) Augustinus, Breviculus collationum contra Donatistas 3,3 (...post
tantas mores et tot interlocutiones cognitoris, cum potius contra ipsos tam
multis interlocutionibus cognitoris...). Siehe auch das Protokoll des
Goharienerprozesses, Z. 11 (dazu Anm. 123).

141) D. 48,16,1,5; D. 48,19,32; C. 2,11[12],17; C. 7,46,4 (in der oratio
obliqua); C. 7,57,4; Lis fullonum (= FIRA Ill, S. 512); P.Bouriant 20
(=FIRA IlI, S. 534 f.); P.Lips. I, 38 (= FIRA 1ll, S. 543 f.); Bas. 21,3,18
(= SCHELTEMA, A 111, S. 1042), ex C. 2,11[12],19.
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sichtbar. Eslassen sich aber bestimmte Gruppen aussondern. Die
Zwischenbescheide betrafen entweder nur den Verfahrensgang
oder inzidentale Fragen. Unter den ersteren sind interlocutiones
zu unterscheiden, die das ganze Verfahren betreffen oder (am
meisten) nur einzelne Prozef3handlungen.

a In der letzteren Kategorie sind u.a. Zwischenbescheide
mit der Beweisthematik zu nennen. Es handelte sich vor allem
um Anordung oder Verweigerung des Beweises (142), darunter
(im justinanischen Recht) auch um die Benutzung der
Rechtshilfe. Insbesondere spricht C. 4,21,18 (143) unmittelbar
Uber einen Zwischenbescheid (sententia), in dem der Richter den
Antrag der Partei um die impositio fidei der Urkunde vor einem
andereniudexim Rahmen der Rechtshilfe angenommen hat (144).
Aus den Worten “similis sententia” ergibt sich, dal3 man auch,
was das

142) Lis fullonum (= FIRA IIl, S. 511 f.; dazu F. P. BREMER,
Rheinisches Museum fur Philologie 21 [1866], S. 23 f.; O. KARLOWA,
Romische Rechtsgeschichte, B. |, Leipzig 1889, S. 817; A. M. VON
BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. Il, S. 779 Anm. 117; G. CHIOVENDA, o0.C.,
S. 15; M. KASER, o.c.,, S. 390 Anm. 69; W. LITEwsKI, TR 43 [1975], S.
87); D. 49,5,2 (siehe R. ORESTANO, L'appello civile in diritto romano, 1.
Aufl., Torino 1953, S. 268; W. LITEwsKI, RIDA 3¢ série, 13 [1966], S.
253); C. 4,20,16,2; C. 7,62,36 pr.; Augustinus, Breviculus collationum
contra Donatistas 3,4 (...Sed cum cognitor interloqueretur, debere gesta
recitari, ut de petitoris persona constaret...); zur dilatio der Beweise siehe
C.Th. 11,36,18 pr. Siehe M. A. VON BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. II, S.
779; M. KASER, o.c, S. 390. Entgegen D. NORR, o0.c., S. 533 Anm. 37 ging
es in C. 9413 nicht um Beweisinterlokut. Der Text spricht von
interrogatio, die zu interlocutiones nicht gehérte (siehe Aulus Gellius,
Noctes Atticae 14,2,18; siehe Anm. 130).

143) Zum Text siehe U. ZILLETTI, BIDR 67 (1964), S. 206 ff.
144) Siehe U. ZILLETTI, 0.C,, S. 207.
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Verhor des Zeugen betrifft, in einem &hnlichen Falle einen
Zwischenbescheid erlassen hat (145). Es ist verstandlich, da
Justinian in C. 4,21,18 auf impositio fidei eine friihere Regelung
(in C. 4,20,16) bezuglich der Rechtshilfe beim Verhor von
Zeugen erstreckt hat (146).

Zu der Beweisthematik sind auch Aussagen des Richters
Uber die Lage der Beweisverhandlung zu rechnen. Beispiele
konnen Erklarungen bilden, dal3 die Mitgift nicht klar gewesen
sel (dotem datam quae repeteretur non liquidam esse) (147), oder
Uber das Ergebnis der impositio fidei der Urkunde (148). Es ist
hier auch D. 4,4,39 pr. anzufthren.

Scaevola libro secundo digestorum. Intra utile tempus
restitutionis apud praesidem petierunt in integrum
restitutionem minores et de aetate sua probaverunt: dicta
pro aetate sententia adversarii, ut impedirent cognitionem
praesidis, ad imperatorem appellaverunt: praeses in
eventum appellationis cetera cognitionis distulit. Quaesitum
est: s finita appellationis apud imperatorem cognitione et
iniusta appellatione pronuntiata egress  aetatem
deprehendantur, an cetera negotii implere possunt, cum
per eos non steterit, quo minus res finem accipiat?

145) Daswurdein Nov. 90, c. 5 pr. bestétigt.
146) D. SIMON, o.c., S. 290, 372; siehe auch oben Anm. 143.

147) C. 7,46,4 (Gordian). Siehe R. SAMTER, Nichtformliches Gerichts-
verfahren, Weimar 1911, S. 131.

148) Unmittelbar belegt in Sch. 2 ad Bas. 22,1,77 (= SCHELTEMA,
BIV,S. 1384f)).
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Respondi secundum ea quae proponuntur perinde
cognosci atque s nunc intra aetatem essent.

Nach dem dargestellten Tatbestand verlangten gewisse
minores beim Provinzstatthalter in integrum restitutio und
bewiesen ihr Alter. Im Zusammenhang damit wurde sententia
pro aetate erlassen. Die Widersacher appellierten beim Kaiser,
um die (weitere (149)) cognitio des Statthalters zu verhindern, die
dieser tatsichlich einstellte (sc. aus dem Grunde des
Suspensiveffekts der Appellation (159)). Der Kaiser urteilte Uber
die Ungerechtigkeit der Appellation. Inzwischen haben die
minores das 25. Lebeng ahr Uberschritten. In der gestellten Frage
handelte sich darum, ob die minores in diesem Falle das
Verfahren Uber in integrum restitutio fthren durften, weil es an
ithnen nicht gelegen hat, dal3 die Sache nicht beendet worden ist.
Cervidius Scaevola hat elne bejahende Antwort gegeben, nach der
die Sache (weiter) zu fihren war, as wenn die Petenten das 25.
L ebengahr noch nicht beendet hétten.

Der Tatbestand betraf das Verfahren im Rahmen der den
minores zustehenden in integrum restitutio (151). Aul3er der
Erwédhnung der Frist (“utile tempus restitutionis’ anstelle von

149) L. RAGGI, La redtitutio in integrum nella cognitio extra ordinem,
Milano 1965, S. 129 f., 228.

150) R. ORESTANO, o0.c,, S. 393 ff.; W. LITEwskl, RIDA 3¢ série, 14
(1967), S. 390 ff.; ANRW II, 14, S. 82 ff.

151) Siehe auch O. LENEL, Pal., Q. Cervidius Scaevola 7. Vdl.
ebenfalls Bas. 10,4,39 (= SCHELTEMA, A I, S. 558).
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“intra annum”) (152) ist der Text as echt anzusehen (153). Er
bezog sich auf das Kognitionsverfahren zuerst vor dem
Provinzstatthalter und denn zufolge der Appellation vor dem
Kaser (). Die Worte “sententia (de aetate)” bedeuten
bestimmt den Zwischenbescheid (155), worauf der Inhalt deutlich
hinweist (156). Manche Romanisten sehen hier nur eine positive
Beweiswirdigung, die eine Voraussetzung zum weiteren
Verfahren bilde (1%7), dagegen andere eine den speziellen
Verfahrensabschnitt abschlieffende Entscheidung (1%8). Fir die
letztere These spricht die Zul&ssigkeit der Appellation von jener

152) G. CERVENCA, Sudi vari sulla “restitutio in integrum”, Milano
1965, S. 100 Anm. 90 und die dort zitierte Literatur.

153) Fir die Interpolation nur P. BERETTA, RISG 85 (1948), S. 380 f.;
dagegen E. LEVY, ZSS 68 (1951), S. 370 f.; W. LITEWSKI, RIDA 38 Série,
13 (1966), S. 253 f. Anm. 80. Fur die Echtheit auch G. CERVENCA, o.c., S.
101 Anm. 91; L. RAGGI, o.c., S. 125; U. VINCENTI, 0.c., S. 15f.

154) Dagegen ging es in D. 48,18,20 um die Appellation gegen das
Urteil; so Th. Kipp, Festgabe B. Windscheid, Halle 1888, S. 75 Anm. 2.
Siehe auch Sch. 1 ad Bas. 60,50,19 (= SCHELTEMA, B IX, S. 3869).

155) G. CERVENCA, 0.c., S. 99, 103 f. und U. VINCENTI, 0.C., S. 16 Anm.
31 (beide gegen P. BERETTA, 0.c., S. 385 ff.); M. KASER, 0.c., S. 391 Anm.
75.

156) Bas. 10,4,39 (= ScHELTEMA, A I, S. 558) enthdlt nicht einen
entsprechenden griechischen Ausdruck. Das ist verstdndlich, weil in
integrum restitutio jedenfalls in der justinianischen Prozedur nicht zwei
Prozef3abschnitte hatte und zur actio (oder exceptio) wurde. Siehe
M. KASER, o0.c., S. 471 f., 503 und die dort angefiihrte Literatur.

157) M. AMELOTTI, La prescrizione delle azioni in diritto romano,
Milano 1958, S. 98 Anm. 246, S. 157 Anm. 145; zustimmend
G. CERVENCA, o.c,, S. 102 f.; U. VINCENTI, 0.c., S. 17 f.

158) E.LEVY, oc, S. 370 f.; L. RAGGI, o.c, S. 128 f.; W. LITEWSKI,
0.c., S. 254 f.
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Entscheidung, von der Beweiswirdigung alein ist die Appel-
lation kaum maoglich.

Der nachfolgende Text stammt von Ulpian.

D. 48,19,32. Ulpianus libro sexto ad edictum. S praeses
vel iudex ita interlocutus sit “ vim fecisti”, s quidem ex
interdicto, non erit notatus nec poena legis luliae
sequetur: S vero ex crimine, aliud est...

Der Provinzstatthalter oder der Richter (iudexX) erlield eine
interlocutio, die angibt, die Partel habe Gewalt ausgelbt: vim
fecigti. Ulpian hat eine Unterscheidung je nach der Art des
Verfahrens: interdiktales (ex interdicto) oder strafrechtliches (ex
criming durchgefihrt. Nur im ersteren Falle erfolgte weder
Infamie noch Strafe aufgrund der lex lulia de vi; im anderen Falle
war es anders. Es ist anzunehmen, dal3 damals diese beiden
Wirkungen vorlagen. Der weitere Teil enthélt Betrachtungen, ob
es sich hier um die lex lulia de vi publica, oder de vi privata
gehandelt habe. Eine bessere Darstellung der letzteren Frage
befindet sich in Sch. 1 ad Bas. 60,51,30 (= SCHELTEMA, B X,
S. 38931.) (19). Fur unsist sie aber nicht wichtig.

Der Text stammte aus dem 6. Buch des Kommentars von
Ulpian ad edictum, das Uber Postulationsfahigkeit handelte (160)
und konkret aus dessen Qui pro aliis non postulent betitelten

159) So richtig H. NIEDERMEYER, Studi S Riccobono, Bd. I, Palermo
1936, S. 217 f.; vgl. auch O. LENEL, Pal., Ulpianus 276 Anm. 1 und 2.

160) O. LENEL, Pal., Ulpianus 274-291.
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Tell (161). U.a. handelte es sich um die Unféhigkeit von infames,
darunter um fur visverurteilten Verbrecher (162).

In der Romanistik war der angefUhrte Text der Interpolation
verdachtig (163). Es wurde aber die Begrindung nicht angefuhrt
oder man hatte sich auf Argumente berufen, die nach der
heutigen Quellenkritik ganz unzureichend sind. Zumindest in
dem unsinteressierenden Teil entspricht der Text der klassischen
Regelung.

Das Interdiktenverfahren gehdrte nicht zu der cognitio extra
ordinem (1%4). Also war der von Ulpian genannte Provinz-
statthalter im Rahmen des ordentlichen Verfahrens tétig (165). Das
gleiche betraf den iudexunus, der nur bei dem fir recuperatores
vorbehaltenen interdictum de vi armata unzusténdig war (166)

161) O. LENEL, Pal., Ulpianus 276.

162) O.LENEL, Das edictum perpetuum, I1I. Aufl., Leipzig 1927,
S. 77 ff.,; M. KASER, ZSS 73 (1956), S. 237 ff., 245 ff.; G. PUGLIESE, Il
processo civile romano, Bd. 11,1, Milano 1963, S. 307 ff.

163) Siehe z.B. A. BERGER, Gottingische gelehrte Anzeigen 179
(1917), S. 348; H. NIEDERMEYER, Sudi P. Bonfante, Bd. 11, Milano 1930,
S. 416 f.; Sudi S. Riccobono, Bd. I, Palermo 1936, S. 217 ff.; H. HEUMANN
- E. SECKEL, Handlexikon, s.v. iudex | B b.

164) M. KASER, Das romische Zivilprozefirecht, S. 318 mit der in
Anm. 6 zitierten Literatur, S. 524 und (zum praefectus urbi) S. 366
Anm. 43.

165) M. KASER, o.c., S. 325; vgl. S. 317 f.

166) M.KASER, o.c,, S. 144 Anm. 65, S. 325 Anm. 65, S. 326 Anm. 4;
B. ScHMIDLIN, Das Rekuperatorenverfahren, Freiburg (Schweiz) 1963, S.
47 ff., 138; zu Y. BONGERT, Varia. Etudes de droit romain, Paris 1952, S.
179 f. siehe B. SCHMIDLIN, o.c., S. 47 Anm. 4.
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In D. 48,19,32 handelte es sich dagegen um interdictumunde vi
(167).

Der im angefihrten Fragment erwahnte Strafprozef3 erfolgte
nach den Regeln des Kognitionsverfahrens. Darauf weist die
Erwdhnung des Provinzstatthalters und des iudex, d.h. des
delegierten Richters hin. Es gibt keinen Grund dazu, den letzteren
aus dem Strafprozef? auszuschlieRen (168). Eben auch unser Text
zeugt bejahend von dessen Eigenschaft (169). Dartiber hinaus
kann man sich auf das Uber incusatus handelnde C. 3,1,18
berufen (170). Kein Text schlol} die Zuldssigkeit des delegierten
Richters in Strafsachen aus (171). Einige Quellen enthalten
allgemeine Formulierungen insbesondere ohne deren Bezug nur
auf Zivilsachen (172). Delegierte Richter waren besonders

167) So ausdriicklich Sch. 1 und 2 ad Bas. 60,51,30 (= SCHELTEMA,
B IX, S 3893 f.). Siehe auch H. NIEDERMEYER, Sudi S Riccobono,
Bd. I, S. 218.

168) Fur seine Zustandigkeit Th. MOMMSEN, Rdmisches Strafrecht,
Leipzig 1899, S. 249 f.; G. F. FALCHI, Il diritto penale romano, Bd. Il
(Procedura), Padova 1937, S. 107, 109; zweifelnd H. HEUMANN -
E. SECKEL, Handllexikon, s.v. iudex | B b.

169) So richtig Th. MOMMSEN, o.c., S. 249 Anm. 9. Fur die Inter-
polation der Worte “vel iudex” insbesondere H. NIEDERMEYER, O.C., S.
217.

170) Allerdings nicht C. 3,1,15 (anders Th. MOMMSEN, o.c., S. 249
Anm. 9).

171) Th. MOMMSEN, o.c., S. 249.

172) C.Th. 1,16,8 (= C. 3,3,5; siehe auch CIL, Bd. IlI, Nr. 459);
D. 1,18,9 (siehe O. LENEL, Pal., Cadlistratus 1; vgl. auch 5 = D. 50,13,5
pr., wo Callistratus Straf sachen erwahnt). Zu diesen Texten G. F. FALCHI,
o.c,, Bd. Ill, S. 107, 109. Er erwéhnt auch D. 1,18,8 und Nov. 82. Der erste
Text stammt aber aus dem Teil der julianischen Digesten, der die zivile
Jurisdiktion betrifft (siehe O. LENEL, Pal., lulianus 5). Nov. 82 spricht in
gewissen Formulierungen von Zivilsachen und erwéghnt nicht Strafsachen.
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in grofen Provinzen vor Diokletian praktisch erforderlich
(173)_

Im Interdiktenverfahren war der Zwischenbescheid “vim
fecisti” des Provinzstatthalters kein Befehl (174), sondern eine die
Entscheidung einer Frage enthaltende Meinung. Ein iudex unus
war im zweiten Verfahrensabschnitt tatig, wenn der Klé&ger
behauptete, der Beklagte habe wider Interdikt gehandelt. Und
auch hier bildete unsere interlocutio keine Beendigung des
Verfahrens durch den richterlichen Befehl, aber lediglich eine
Feststellung, dal3 vis des Beklagten stattfand.

Der angefiihrte Zwischenbescheld, sei es des Provinz-
statthalters oder desiudex unus bewirkteim Interdiktenverfahren
weder eine Strafe wegen der vis noch eine Infamie. Anders war
es im Strafverfahren. Es gab hier ernste Unterschiede bezliglich
der Wirksamkeit der interlocutio in Abhangigkeit von der Art des
Verfahrens, in dem sie erlassen wurde.

Der nachfolgende Text kommt von Marcian, der den
Papinian zitiert.
D. 48,16,1,5. Marcianus libro singulari ad senatus
consultum Turpillianum. Quaeri possit, s ita fuerit
interlocutus: “ Lucius Titius temere accusasse videtur” ,
an calumniatorem pronuntiasse videatur. Et Papinianus
temeritatem facilitatis venian continere et inconsultum

173) Th. MOMMSEN, o0.C., S. 249f.

174) Wie z.B. “vim fieri veto” oder “veto” allein; siehe A. BERGER,
REIX, s.v. interdictum, Sp. 1614, 1686.
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calorem calumniae vitio carere et ob id hunc nullam
poenam subire oportere.

Es ist en Fragment aus dem Kommentar Marcians ad
senatus consultum Turpillianum im Zusammenhang mit der
Behandlung der strafrechtlichen calumnia (175). Nach einer
hypothetischen wortlichen interlocutio schien es, dal3 Lucius
Titius eine Strafklage leichtsinnig erhoben habe: Lucius Titius
temere accusasse videtur (176). Daraus wirde die Frage
entstehen, wére diese Aussage fir eine jene Person fir
calumniator haltende pronuntiatio anzusehen. Nach dem
angefihrten Papinian (177) habe hier (nur) eine Feststellung der
Leichtsnnigkelt (temeritas) (178) und keine vorsatzliche calumnia
vorgelegen (179). Im Zusammenhang damit wirde Lucius Titius
keiner Strafe unterliegen (189).

175) Siehe O. LENEL, Pal., Marcianus 287.

176) Vgl. die verkirzte Fassung in Bas. 60,1,10,5 (= SCHELTEMA,
A VIII, S. 2738f.).

177) Siehe O. LENEL, Pal., Papinianus 729.

178) Der Ausdruck “temeritas’ wurde offenbar im Zusammenhang mit
dem im Interlokut enthaltenen Wort “temere” angewandt.

179) Diese papinianische Meinung wurde in Sch. 15 ad Bas. 60,1,10
(= SCHELTEMA, B VIII, S. 3056) treu Uberliefert.

180) Vgl. G. F. FALCHI, Il diritto penale romano, Bd. I, Padova 1932,
S. 197.
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Der Text ist als echt zu halten. Der Verdacht stutzte sich auf
sehr zweifelhafte formale Argumente (181). Insbesondere darf
man die Aussage Uber fehlende Strafarbeit (d.h. in jener Zeit
Infamie (182)) nicht fir einen spéteren Zusatz halten. Es war nur
eine aus der angefiihrten Meinung des Richters gezogene
rechtliche Konsequenz.

Unmittelbar fehlt es an einer Erwdhnung eines die angefihrte
interlocutio erlassenden Subjekts. Im vorhangehenden 8 4 gibt es
doch eine Erwéahnung der iudices Es handelte sich hier um
Richter im Kognitionsverfahren (183),

Im Lichte der Aussage von Papinian, die dann von Marcian
ubernommen wurde, bedeutete der zitierte Zwischenbescheid
keineHinnahme von Lucius Titius fir einen calumniator. ES ist
anzunehmen, dald es sich hier um ene (hypothetische) in
Anlehnung an die Ergebnisse des Beweisverfahrens erlassene
interlocutio handelte.

Mit der calumnia hangt auch das Reskript Gordians in
C. 2,11]12],17 zusammen.

Idem (imp. Gordianus) A. Magno. Verbum precibus
insertum potius verecundiam onerare quam ullam

181) S. SoLAzzi, BIDR 37 (1929), S. 8 Anm. 2 verdachtigt das Wort
“facilitas’; E. LEvY, ZSS 53 (1933), S. 162 Anm. 5 hélt die Worte: et ob
id ... oportere, fur unschéne und Uberflissige Glossem; vgl.
J. G.CAMINAS, La lex Remmia de calumniatoribus, Santiago de
Compostela 1984, S. 35.

182) W. ReIN, Das Kriminalrecht der Romer von Romulus bis auf
Justinian, Leipzig 1844, S. 815f.; Th. MOMMSEN, o.c., S. 494 f.; E. LEVY,
0.C, S. 158, 164: vgl. J. G. CAMINAS, o.c, S. 112.

183) E.LEVY, o.c, S. 163; siecheauch S. 165 f.
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existimationismaculam videtur adspergere. Etenim cum
non causa cognita dictum est ‘cukoeovtet ¢’ , Sed ad
postulatum patroni interlocutione iudicis responsum sit,
neguaguam hoc infamiam inrogat (a. 242).

Zuerst hat der Kaiser algemein festgestellt, die in der
Bittschrift enthaltenen Worte schienen eher das Ehrgefihl zu
verletzenals (burgerliche) Ehre zu beflecken (184). Im weiteren
Teil ist eine ndhere Erklarung in Anknipfung an die Feststellung
des Richters angegegen, dald Kaumnia vorgelegen habe
(cvkopavteic ) . Der Kaiser hat eine Distinktion durchgefthrt in
Abhangigkeit davon, ob diese Aussage nach Untersuchung der
Sache oder im Zwischenbescheid als die Beantwortung auf die
Forderung des Rechtsanwalts getan wurde. Im letzteren Falle
erfolgte keine Infamie (185). Es ist anzunehmen, dal3 es im
ersteren Fall anders war (186).

Der entsprechende Text von Basiliken ist breiter und im
ersten Teil gibt er die konkrete Sachlage genauer an (187).
Namlich verlangte der Rechtsanwalt im iudicium publicum vom
Provinzstatthalter Untersuchung der Sache. Dieser, davon
bertihrt, sagte der Partel, sie habe calumnia begangen. Diese

184) Vgl. Sch. 1 ad Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, B 1V, S. 1321).

185) Siehe auch Sch. 1 und 2 ad Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, B IV,
S. 1321).

186) So ausdriicklich Sch. 2 ad Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, B IV,
S. 1321).

187) Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, A I1l, S. 1041 f.).
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Aussage erfolgte weder im Urtell (188) noch in einem
abgesonderten Prozel3 um calumnia. Well die Verurteilung im
iudicium publicum auf calumnia Infamie bewirkte, wandte sich
der dominus litis aus Angst vor einer solchen Strafe (189) an den
Kaiser mit der Bitte um eine Antwort, indem er dabel die
Aussage des Provinzstatthalters wortlich anfuhrte.

Es ist anzunehmen, dal’3 es sich um Kognitionsverfahren
handelte. Die Verordnung ist ziemlich spét, denn sie stammt aus
dem Jahre 242 nach Chr. Darin ist die Rede Uber preces und
iudex. Im Lichte der Basiliken war der letztere der Provinz-
statthalter.

Die angefiihrte Aussage des Richtersenthielt die Feststellung
der Kalumnienvertibung alein, die aber keine rechtlichen Folgen,
insbesondere Infamie, nach sich zog.

b. Der in Quellen am meisten auftretende Zwischenbescheid
war Ladungsbefehl im nachklassischen Kognitionsverfahren, d.h.
Denuntiations- und (am haufigsten) Libellprozeld (1%90). In der
Regel wurde der Terminus “sententia” gebraucht (191), vielleicht
deshalb, da hier eine summarische Prifung erfolgte (192). Man

benutzte auch andere Termini: interlocutio (193), praeceptum (194),
praeceptio (1%), auctoritas (1%), dioroiid (197) und dnédgacig

(198),

188) Siehe auch Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, A |11, S. 1041 f.).
189) Siehe Anm. 182.

190) A. FLINIAUX, 0.C., S. 206 ff., 214, 222; A. STEINWENTER, Sudien,
S. 130f.; ZSS 54 (1934), S. 374; G. CHIOVENDA, 0.C,, S. 11 f.; M. KASER,
o.c, S. 461.

191) Siehe Anm. 51.

192) Siehe P. COLLINET, La procédure par libelle, Paris 1932, S. 56 ff.
193) C. 1,3,32,2; siehe auch C. 12,35[36],18 pr.

194) C. 2,12[13],26; Edictum Theoderici 73.
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Dann sind zu nennen: der Befehl des Erscheinens der
Parteien in einem bestimmten Termin (1%), Bestellung des
delegierten Richters (20) und Ablehnung der Einreden. Das
letztere ist algemein (1), bezlglich der peremptorischen
Einreden (202) und konkret im Hinblick auf die Unzustandigkeit
des Gerichts (293) belegt.

195) C. 12,35[36],18 pr.; Edictum Theoderici 46; 145; Lex Romana
Burgundionum 30,2 (vgl. auch 30,1).

196) Edictum Theoderici 73; 145.

197) C. 10,1184 = Bas. 56,7,8,4 (= SCHELTEMA, A VII, S. 2565);
Nov. 112, c. 2 pr.

198) P.Oxy. XVI, 1881, Z. 11 = FIRA Ill, S. 553; P.Berol.gr. 2475 = SB
| 5357, Z. 11-13 (dazu A. FLINIAUX, 0.c., S. 287, insbesondere gegen P.
COLLINET, o.c,, S. 403 f.).

199) D. 4,8,19,2 (néher davon S. 166 ff.).

200) P.Lips. I, 38 = FIRA Ill, S. 543 f. So richtig A. STEINWENTER,
ZSS 50 (1930), S. 190 f.; 54 (1934), S. 380 f. (insbesondere gegen
P. COLLINET, o.c, S. 331 ff.); V. ARANGIO-Ruiz, FIRA III, S. 540;
E. BALOGH, Sudi S. Riccobono, Bd. 11, Palermo 1936, S. 481 f.

201) C.Th. 11,36,18 pr.; dazu W. LITEWSKI, RIDA 3¢ série, 13 (1966),
S. 256 und Anm. 89; siehe auch U. VINCENTI, 0.c., S. 66 Anm. 92. Zum
Terminus “exceptio” in diesem Text sieche W. KOLITSCH, ZSS 76 (1959),
S. 295 Anm. 144.

202) C.Th. 11,36,23; 24; C.Th. 11,30,37; vgl. auch C.Th. 11,36,25.

203) C.Th. 11,36,18 pr. Dazu M. A. VON BETHMANN-HOLLWEG, o.c.,
Bd. I, S. 326; W. LITEWSKI, 0.c., S. 259 f. und Anm. 95; vgl. U. VINCENTI,
o.c., S. 66.



198 WIESLAW LITEWSKI

c. Es sind bestimmte im Exekutionsverfahren erlassene
Zwischenbescheide belegt. Einer von ihnen tritt injustinianischen
I nstitutionen auf.

I. 4,6,6. Item s quis in fraudem creditorum rem suam
alicui tradiderit, bonis eius a creditoribus ex sententia
praesidis possessis permittitur ipsis creditoribus rescissa
traditione eam rem petere, id est dicere eam rem traditam
non esse et ob id in bonis debitoris mansisse (204).

Jemand hat das Eigentum (205) an seiner Sache zum Schaden
der Glaubiger dbertragen. Aufgrund der sententia des
Provinzstatthalters haben gewisse Glaubiger den Besitz des
Vermdgens des Schuldners erlangt (2%). Die benachteiligten
Glaubiger durften nach der Aufhebung des Aktes der
Eigentumsiibergabe diese Sache verlangen. Zum Schluf3 befindet
sich eine zusétzliche Erklarung: sie durften behaupten, die Sache
sai nicht verauf¥ert worden und deshalb sei sie im Vermogen des
Schuldners geblieben.

Der Text ist echt, vidlleicht mit der Ausnahme von
“tradiderit’” anstelle von “mancipaverit” (207) und stammte
vidleicht von

204) Vgl. Theoph. Gr.Par. ad h.l.

205) Der Text spricht von “tradiderit”, vielleicht an Stelle des
urspriinglichen Wortes “mancipaverit”. Statt aler siehe G. IMPALLOMENI,
Sudi sui mezz di revoca degli atti fraudolenti nel diritto romano classico,
Padova 1958, S. 14.

206) Siehe G. IMPALLOMENI, 0.c., S. 50.

207) G. IMPALLOMENI, o.c, S. 14 ff. (siehe auch S. 29 - zu “ipsis
creditoribus’); J. A. ANKuM, De Geschiedenis der “actio Pauliana”,
Zwolle 1962, S. 391; Synteleia V. Arangio-Ruiz, Bd. II, Napoli 1964, S.
780f.
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Marcian (2%8). Das Verlangen der Sache nach der Aufhebung der
Eigentumsiibergabe war auf in integrum restitutio gestiitzt, die
im Falle der durch den Vollstreckungsschuldner veribten fraus
creditorum zustand (2%9). Es handelte sich hier um generelle
Vermdgensvollstreckung im Formularverfahren. In  deren
Rahmen erlief3 der Provinzstatthalter den Zwischenbescheid
(sententia) (219) zur Einweisung der Glaubiger in den Besitz des
Schuldnervermdgens.

Ein anderer Vollstreckungsbescheid war der Pfandungs-
befehl, von dem Ulpianin D. 42,1,15,2 spricht. Es handelte sich
hier um eine singulare Vermogensvollstreckung im (klassischen)
Kognitionsverfahren (211). Der Jurist gibt verschiedene
Kategorien von der Pfandung und dem Verkauf unterliegenden
Vermdgensgegenstanden im Rahmen des pignus in causa
iudicati captum (212). Im Zusammenhang damit tritt ein uns
interessierender Satz: sic denique interloqui solent, s moventia
non sint, ut soli quogue capiantur. Daraus ergibt sich, dal3
Vollstreckungsrichter (vor allem Provinzstatthalter) Zwischen-
bescheide Uber die Pfandung der Grundstiicke erst in

208) C. FERRINI, Opere, Bd. Il, Milano 1929, S. 405 f.; J. A. ANKUM,
De Geschiedenis, S. 40.

209) So O. LENEL, Das edictum perpetuum, S. 436 f.; zustimmend
M. KASER, o0.c, S 252 Anm. 66; G. IMPALLOMENI, o.c, S. 15;
J. A. ANKUM, De Geschiedenis, S. 391; Synteleia V. Arangio-Ruiz, Bd. II,
S. 780f.

210) DApovfasi" in Theoph. Gr.Par.ad |, 4,6,6.
211) Siehe W. LiTEWSKI, SDHI 40 (1974), S. 270 f.
212) Naher zu diesem Problem W. LITEWSKI, 0.c., S. 246 ff.
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Ermangelung der Mobilien zu erlassen pflegten. Der angefiihrte
Satz, wie auch die damit verbundene folgende Aussage (nam a
pignoribus soli initium faciendum non est) bringt hinsichtlich der
Regelung der von ihm ein wenig friher dargestellten Kategorie
nichts Neues ein. Well er aber aus seinem Werk De officio
consulis stammt, das einen gewissermalen Instruktionscharakter
auch fur nichtjuristische Leser hatte (213), ist dieser Satz a's echt
anzusehen. Er fuhrte Uberhaupt keine Inhaltsdnderung ein. Dies
betrifft auch den Terminus “interloqui”. Der Zwischenbescheid
enthielt den Pfandungsbefehl; im Zusammenhang mit ihm war
oben in demselben § 2 zweimal Uber iubere die Rede.

Uber ein anderes Vollstreckungslokut informiert die
justinianische Konstitution C. 7,62,10,2 (Jahr 532) (24). Es war
die Entscheidung des Provinzstatthalters tiber die Ubergabe des
dem sich spédter anmeldenden Glaubiger gebiihrenden Betrags
aus einem Tell des Schuldnervermdgens, der nach der
Vollstreckung zugunsten anderer Glaubiger tbrigblieb (215).

d. Die néchste Kategorie bilden die Zwischenbescheide tGber
das Ansuchen des oberen Gerichts. Eine dieser Fédle war
interlocutio Uber das Auftreten mit consultatio (iudicig) (216),

213) F. ScHuLz, Geschichte der rodmischen Rechtswissenschaft,
Weimar 1961, S. 309 f.

214) Siehe auch Bas. 7,59,2 (= SCHELTEMA, A |1, S. 508).
215) Siehe G. CHIOVENDA, o.c, S. 15.

216) Zu diesem Rechtsingtitut z.B. W. LITEwsKI, ZSS 86 (1969),
S. 227 ff.; M. KASER, o.c,, S. 501 f. (zur nachklassischen Zeit).
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natdrlich im Rahmen des Kognitionsverfahrens (217). Fir das
klassische Recht ist D. 49,1,1,2 anzufthren.

Ulpianus libro primo de appellationibus. Huic
consequenter videtur rescriptum a consultatione iudicis
non esse appellandum, s quis forte interlocutus fuit
principem se consultaturum, cum possit post rescriptum
provocare.

Der Text hangt mit dem Appellationsproblem im
Kognitionsverfahren zusammen (218). Der Jurist knupft an das
von ihm selbst im 8§ 1 zitierte Fragment des Rescripts von
Antoninus Pius an, aus dem sich die Zul&ssigkeit der Appellation
von dem nach kaiserlichem Reskript erlassenen Urtell ergab (219).
Im 8§ 2 zieht Ulpian daraus den Schluf3, man habe von einer
consultatio iudicis nicht appellieren durfen, wenn die interlocutio
uber das Ansuchen des Kaisers mit dieser consultatio erlassen
wurde (229). Hierin ist eine Unterscheidung des letzteren Aktes
von der interlocutio zu sehen, die eine Entscheidung des Richters
Uber das Ansuchen des Kaisers um die Klérung von rechtlichen

217) W. LITEWSKI, o.c,, S. 230f.

218) Néher davon W. LITEwsKI, o.c., S. 253 ff.; RIDA 3° série, 13
(1966), S. 232 ff.

219) Siehe R. ORESTANO, 0.C., S. 293 f.; W. LITEWSKI, ZSS 86 (1969),
S. 255; RIDA 3¢ série, 13 (1966), S. 232.

220) W. LITEWSKI, ZSS 86 (1969), S. 255 Anm. 116. Anders Macer in
D. 49,4,3; dazu R. ORESTANO, 0.c,, S. 294 f.; W. LITEWSKI, 0.Cc., S. 256 f;
RIDA 3¢ série, 13 (1966), S. 233 ff.
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Zweifeln enthielt (221). Der Erlal3 dieses Zwischenbescheids hing
ausschliefdlich vom Ermessen des Richters ab (222).

Dann ist die nachklassische Verordnung C.Th. 11,30,8 pr.
(Konstantin d.Gr.) anzufihren, die den Satz enthdlt: ... ex eo die
quo fuerit quaestio terminata vel ex quo relationem iudex per
sententiam promiserit... Es tritt hier die Unterscheidung der
appellatio more consultationis (auf die die Worte “quaestio
terminata’ hinweisen) und consultatio iudicis (sc. ante
sententiam) auf (223). Bel der ersteren ergab sich die Pflicht zur
Anfertigung eines Berichts durch den Richter aus der Appellation
an den Kaiser allein und Uber “eine Zusage’ gab es keine Rede
(2. Im letzteren Fall hing das Ansuchen mit der consultatio
vom freien Ermessen des Richters ab (22%), und daher wurde in
nachklassischen Quellen mehrmals Uber “Zusage’ gehandelt
(%6). Dem angefuhrten Text zufolge erfolgte diese in der
sententia des Richters, die hier also den Zwischenbescheid Uber
Ersuchen des oberen Richters (nicht nur des Kaisers (227)) mit
der consultatio (ante sententiam) bedeutete.

221) W. LITEWSKI, ZSS 86 (1969), S. 238.
222) W.LITEWSKI, o.c.,, S. 235, 238.

223) § 1 unterscheidet appellatio (sc. more consultationis) und consul -
tatio.

224) W. LITEWSKI, RIDA 3® série, 15 (1968), S. 254 ff.
225) Siehe Anm. 222.

226) W. LITEWSKI, ZSS 86 (1969), S. 238 Anm. 41.
227) W. LITEWSKI, ZSS 86 (1969), S. 247 f.
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Diefolgende Quelle, und zwar D. 28,3,6,7 stammt aus dem
zehnten Buch des Kommentars Ulpians ad Sabinum Uber
Testamente, konkret Uber das Problem deren Nichtigkeit (228).
Der genannte Text (229) betrifft testamentum irritum wegen der
Deportation. Diese mufdte im Strafprozefd verhangt werden, in
dem eben die interlocutio des Provinzstatthalters (also im
Kognitionsverfahren) erlassen wurde.

Idem (Ulpianus) libro decimo ad Sabinum. Eius qui
deportatur non statin irritum fiet testamentum, sed cum
princeps factum comprobaverit: tunc enim et capite
minuitur. Sed et s de decurione puniendo vel filio
nepoteve praeses scribendum principi interlocutus est,
non puto statim servum poenae factum, licet in carcere
soleant diligentioris custodiae causa recipi.

Zuerst findet man die Konstatierung, das Testament sai erst
dann nichtig gewesen, wenn die Deportationsstrafe vom Kaiser
bestétigt worden sei. Dann erst erfolgte die capitis deminutio.
Auch wenn der Provinzstatthalter sich im Falle der Bestrafung
des Dekurionen, dessen Sohnes oder Enkels an den Kaiser zu
wenden entschlof3, wurde — nach der Meinung Ulpians — der
Verurtellte nicht sofort servus poenae.

228) O. LENEL, Pal., Ulpianus 2505-2509.
229) Siehe O. LENEL, Pal., Ulpianus 2507.
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Ulpian benutzte den Terminus interloqui. Im Inhalt dieses
Zwischenbescheids war Uber das Ersuchen des Kaisers um die
Bestétigung des Urteils die Rede (20).

e. Bestimmte Zwischenbescheide ordneten einer Partel
Erfullung konkreter Prozef3handlungen an. Uber einen solchen
Fall informiert Modestinusin D. 48,2,18.

Idem (Modestinus) libro septimo decimo responsorum.
Cum Titia testamentum Gaii fratris sui falsum arguere
minaretur et sollemnia accusationis non implevit intra
tempus a praeside praefinitum, praeses provinciae iterum
pronuntiavit non posse illam amplius de falso testamento
dicere: adversus quas sententias Titia non provocavit, sed
dixit se post finitum tempus de irrito testamento dicere.
Quaero, an Titia, quae non appellavit adversus
sententiampraesidis, possit ad falsi accusationem postea
reverti. Respondit nihil aperte proponi, propter quod
adver sus sententiae auctoritatem de falso agens audienda
sit.
Der aus den responsa Modestins stammende Text (231) ist
musterhaft aufgebaut: Tatbestand — gestellte Frage — Antwort
(232). Titiadrohte, sie werde die Falschung des Testamentsihres

230) Zur Kompetenz des Kaisers in dieser Materie siehe schon F. VON
HoLTZENDORFF, Die Deportationsstrafe im rémischen Altertum, Leipzig
1859, S. 99 ff.

231) Fur die Echtheit richtig U. VINCENTI, 0.c, S. 28.
232) Siehe F. ScHULz, Geschichte, S. 308.
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Bruders gerichtlich beweisen. Der Provinzstatthalter hat ihr die
Frist zur Durchfiihrung der sollemnia accusationis festgesetzt
(233), sle hat es nicht getan. Dann entschied er erneut, sie dirfe auf
der Faschung des Testaments nicht mehr beharren. Titia hat
gegen beide sententiae nicht appelliert, sondern gesagt, nach dem
Ablauf der Frist werde sie die Behauptung Uber die Nichtigkeit
des Testaments aufstellen.

Die gestellte Frage lautet, ob Titia, die gegen die sententia des
Provinzstatthalters nicht appelliert hatte, zur Anklage wegen der
Falschung spéater zuriickkommen dirfe. Die Antwort des Juristen
war negativ, und dies aus dem Grunde der sententiae auctoritas.

Der Text stammt von einem sehr spaten Klassiker und
erwahnt den Provinzstatthalter. Er handelte also Uber das
Kognitionsverfahren (234).

Der Jurist spricht Gber “pronuntiare’ und Uber “sententia’.
Diese beiden Termini an sich konnten sich auf Urteile (meist)
oder auf Zwischenbescheide beziehen (23). Die Festsetzung der
Frist zur Durchfiihrung der sollemnia accusationis durch eine
Partei ist natUrlich als Zwischenbescheid aufzufassen, welcher
eine der im Tatbestand genannten sententiae bildete. Nicht klar ist
die Bedeutung der zweiten sententia, und zwar ob die Ablehnung

233) Zur Bedeutung dieses Terminus M. G. BIANCHINI, Le formalita
costitutive del rapporto processuale nel sistema accusatorio romano,
Milano 1964, S. 117 ff. (inscriptio und subscriptio).

234) M. MARRONE, Annali Palermo 24 (1955), S. 406 f.; U. VINCENT],
o.c., S 28.

235) Sieheoben S. 163 ff., 176 f.
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der Aktivlegitimation zur Erhebung der Strafklage wegen der
Falschung im Urteil oder im Zwischenbescheid erfolgte. Meines
Erachtens ist die erstere Mdglichkeit wahrscheinlich (236).
Obwonhl in der Darstellung des Tatbestands Uber die fehlende
Appelation von der sententiae im Plura gehandelt wird,
erwahnen sowohl die Frage wie auch die Antwort des Juristen
die Nichterhebung dieses Anfechtungsmittels nur von der
sententia im Singular (237). Es ist anzunehmen, dal3 wahr-
scheinlich nur die Appellation von einer dieser sententiae
rechtlich relevant war (238). Bestimmt war die Ablehnung der
Aktivlegitimation wesentlicher. Wenn wir diese Aussage flr eine
im Urteil enthaltene Entscheidung annehmen, so wird Klar,
warum nur die Einlegung der Appellation hier rechtliche
Bedeutung besal3. Die Appellationen von Urteilen waren némlich
in jener Zeit die Regel und nur ausnahmswelise wurden sie gegen
Zwischenbescheide zugel assen (2%9).

Aus der nachklassischen Zeit ist ein konkreter Zwischen-
bescheid beziiglich des Kurators einer Partei erhalten. Der
iuridicus Alexandriae ordnete ndmlich an, bis zu vierzig Tagen
solle der Kurator von Dionysios von eingeklagter Schwester des

236) U. VINCENTI, 0.c, S. 28. Ahnlich schon Bas. 60,34,18 (= SCHEL-
TEMA, A VIII, S. 2951).

237) Sch. 2 ad Bas. 60,34,18 (= SCHELTEMA, B IX, S. 3649) erwahnt
auch bel der Darstellung des Tatbestands nur die Appellation gegen die
Weigerung der Aktivlegitimation von Titia.

238) AndersU. VINCENTI, 0.C,, S. 28.

239) W. LITEWSKI, RIDA 3 série, 13 (1966), S. 244 f.; lura 37 (1986,
veroff. 1989), S. 127 f., 129 (gegen U. VINCENTI, o.c., S. 8ff.).
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letzteren dem Gericht zugefihrt werden, oder Dionysios selbst
solle beweisen, dal3 er einen bestellten Kurator gehabt habe. Erst
nach dem Erscheinen des Dionysios sollte das Gericht Uber die
Sache entscheiden (240).

Belegt sind auch aus der Zeit des Dominats interlocutiones,
die die Parteien zum Erscheinen bei der Verkindung des
Urtells (241), zur Fortsetzung der Prozeldtétigkeit (242 und zur
Erteilung der Antwort (243) aufforden.

Einen besonderen Fall betrifft das responsum von Modestin,
uberliefertin D. 44,1,11.

Idem (Modestinus) libro tertio decimo responsorum. Qui
adgnitis instrumentis, quasi vera essent, solvit post
sententiamiudicis, quaero, s postea cognita rei veritateet
repertis falsis instrumentis accusare velit et probare falsa
esse instrumenta, ex quibus conveniebatur, cum instru-
mentis subscripserat ex praecepto sive interlocutione
iudicis, an praescriptio e opponi possit? Cum et
principalibus constitutionibus manifeste cavetur, etsi res
iudicata esset ex falsisinstrumentis, s postea falsa

240) P.Bouriant 20 = FIRA IIl, S. 535 f. Siehe P. COLLINET, o.c,
S. 33L

241) ...interlocutio convocans partes ut sententia recitetur (Coll. Carth.
52a). Siehe D. SIMON, 0.c., S. 26.

242) ...interlocutus est cognitor, ut hoc quod coeptum fuerat ageretur...
(Augustinus, Breviculus collationum contra Donatistas 1,12).

243) ...interlocutus est cognitor, ad illud quod de loco petitoris
Donatistae quaesierunt, Catholici responderent... (Augustinus, Breviculus
collationum contra Donatistas 3,3).



208 WIESLAW LITEWSKI

inveniantur, nec rel iudicatae praescriptionem opponi.
Modestinus respondit ob hoc, quod per errorem solutio
facta est vel cautio de solvendo interposita proponitur ex
hisinstrumentis, quae nunc falsa dicuntur, praescriptioni
locum non esse.

Der Beklagte hat die Urkunden als echt anerkannt, auf die
sich die Forderung des Kl&gers stiitzte. Es wurde das Urteil
erlassen und der Beklagte leistete. Diese Urkunden mufdten vom
Beklagten aufgrund des Zwischenbescheids des Richters
unterschrieben worden (ex praecepto sive interlocutioneiudicis).
Dann hat sich aber erwiesen, dal3 sie falsch waren. Der Beklagte
wollte die entsprechende Anklage erheben und die Falschung
beweisen. Die dem Juristen gestellte Frage betraf die M 6glichkeit
der Einrede (praescriptio). Der Text enthdlt dann die
Information, dal3 nach kaiserlichen Verordnungen der Partel
keine rel iudicatae praescriptio zustand, wenn das Urteil auf
falsche Urkunden gestitzt war, und diese Faschung spater
entdeckt wurde. Im Zusammenhang damit hat der Jurist
geantwortet, im Falle der Erflllung einer Verpflichtung infolge
eines Irrtums oder der Anfiihrung der Leistung der cautio de
solvendo aufgrund dieser Urkunden habe die Einrede der Partei
nicht zugestanden.

Flr unser Problem ist der Charakter dieser praescriptio (244)
wie auch das Nebenproblem, ob die Nichtigkeit des Urteils oder

244) Bas. 51,1,11 (= SCHELTEMA, A VI, S. 2393) spricht auch von der
Unzulassigkeit der actio rei iudicatae.
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in integrum restitutio in Frage kam (245), nicht wichtig. Jedenfalls
handelte es sich um den Kognitionsprozef3, worauf der Terminus
“rel iudicatae praescriptio” (2#) und eine spate Herkunft
des Textes hinweisen. Der konkrete Zwischenbescheid enthielt
den richterlichen Befehl zum Unterschreiben der Urkunden durch
den Beklagten, die dieser friher a's echt anerkannt hatte. Fur die
von Modestin entschiedenen Fragen schien das nicht relevant zu
sein, daer nur die Falschung der Urkunden betonte. Man kann
aber Bedenken bezlglich der Richtigkeit der angefihrten
interlocutio des Richters selbst dann haben, wenn es auf echte
Instrumenta ankommen wurde.

Jedenfalls informiert Justinian Uber die Praxis bestimmter
unrichtiger Zwischenbescheidein C. 7,45,16 (Jahr 530):

Idem (imp. lustinianus) A. luliano pp. Cum solitum est in
sententiis iudicum sic interlocutionem proferri, ut non liceat
partibus ante definitivam sententiam ad appellationis vel
recusationis venire auxilium, quidam putabant non licere
ante litem contestatam nec iudicem recusare,
guemadmodum nec ab eo appellare. Cum enim simul
utrumque vocabulum ponitur tam appellationis quam
recusationis, provocatio autem ante litem contestatam non
potest porrigi, putabant, quod nec recusare quidem
iudicem cuidam conceditur ante litem contestatam. Quod

245) Siehe auch W. LITEwsKI, Index 3 (1972), S. 507 ff. und die dort
zitierte Literatur.

246) W.KOLITSCH, ZSS 76 (1959), S. 271 Anm. 31; M. KASER, o.c,, S.
385 Anm. 19, S. 396 Anm. 46.
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minime vetitum est. Caveant itaque iudices huiusmodi
sermonem simul et sine certa distinctione proferre.

Zuerst spricht der Kaiser von der ordentlichen Gerichtspraxis
der interlocutio, dal3 die Parteien vor dem Urteil nicht hétten
appellieren und den Richter ablehnen durfen. Im Zusammenhang
damit glaubten uns ndher nicht bekannte quidam unter Berufung
auf das gemeinsame Erscheinen dieser beiden Termini (d.h.
appellatio und recusatio), dierecusatio nicht zuzulassen, weil die
Appellation vor ener litis contestatio verboten wurde. Justinian
trat gegen diese Ansicht auf und empfahl den Richtern, sie sollten
die oben erwdhnten gemeinsamen Aussagen (d.h. ohne
Unterscheidung der Appellation und Ablehnung des Richters)
vermeiden (247).

Der angefiihrte Text handelt also Uber die Zwischen-
bescheide, die das Verbot der Appellation und die Ablehnung des
Richters vor dem Urteil enthalten. Justinian erachtete solche
interlocutiones as unrichtig. Das erste Verbot war an sich
gesetzmdliig, dadie Appellation in der justinianischen Zeit ante
sententiam unzulassig war (248). Damit betraf dies auch das
Verfahren vor der litis contestatio. Dagegen war die recusatio vor
diesem letzten Akt zuldssig (249). Die oben erwahnte Praxis fuhrte
zur Verletzung der Anwendung dieser Vorschrift, und daher hatte

247) Siehe U. ZILLETTI, Sudi, S. 250 f. Anm. 46.

248) U.VINCENTI, o.c, S. 106 ff.; dazu W. LITEWSKI, lura 37 (1986,
veroff. 1989), S. 129; siehe auch RIDA 3€ série, 13 (1966), S. 244.

249) M. A.VON BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. Ill, S. 264; M. KASER,
0.C., S. 424, 484 Anm. 87.
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sie der Kaiser verboten. Nichts stand aber im Wege des Erlasses
von Zwischenbescheiden, die die Appellation alein vor dem
Urtell verboten.

f. Die Zwischenbescheide des Kaisers konnten Entschei-
dungen mit einem normativen Charakter enthalten, indem sie eine
Rechtsquelle bildeten (250). Uber einen solchen konkreten Fall
spricht Paulus in seinem Werk Uber kaiserliche Urtelle, und
konkret in D. 40,5,38.

Idem (Paulus) libro tertio decretorum. In testamento,
guod perfectum non erat, alumnae suae libertatem et
fideicommissa dedit. Cum omnia ut ab intestato egissent,
guaesiit imperator, an ut ex causa fideicommiss
manumissa fuisset: et interlocutus est, etiamsi nihil ab
intestato pater petisset, pios tamen filios debuisse
manumittere eam, gquam pater dilexisset. Pronuntiavit
igitur recte eam manumissam et ideo fideicommissa etiam
e praestanda.

Im testamentum non perfectum hat der Testator seiner
Pflegetochter Freiheit (251) und Fidetkommif3 (252) gegeben. Der
Prozef? wurde um die Erbschaft ab intestato verhandelt. Der

250) Naher davon S. 256 ff.

251) Zu alumni-Sklaven in Dalmatien siehe A. SMODLAKA KOTUR,
RIDA 38 série, 41 (1994), S. 397.

252) Zur Berlcksichtigung der alumni  in  Testamenten siehe
A. SMODLAKA KOTUR, 0.c., S. 407 f.
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Kaiser erwog das Problem, ob diese Frau aufgrund des
Fidelkommisses fur freigelassen angesehen werden darf. Im
Zusammenhang damit hat er den Zwischenbescheid erlassen
(253), dafl’ obwohl der Vater (testator) im Rahmen der Erbschaft
ab intestato nichts verlangte, doch seine liebevollen Sthne (d.h.
seine gesetzlichen Erben) digenige, dievon ihrem Vater geliebt
wurde, freilassen sollen (2%4). Dann aul3erte der Kaiser, dal3 sie
gesetzmdldig freigelassen worden sei und deshalb stiinden ihr
auch Fideikommisse zu. Die Sache wurde nattrlich im
Kognitionsverfahren verhandelt, worauf die Tellnahme des
Kaisers hinwelst.

Der Text ist als echt anzusehen. Dies betrifft auch den letzten
Satz (Pronuntiavit igitur... e praestanda) (%°). Und dazu
Gegenargumente. Absurd seien die Worte “recte eam
manumissam’. Die Erben hétten ndmlich die Pflegetochter des
Testators nicht freigelassen, well der Kaiser sie zur Erflllung
dessen verurtellt habe. Der heres selbst habe es nicht getan, weil
das Testament nichtig war. Dartber hinaus habe der Kaiser
freizulassen befohlen, also manumissio habe nicht stattgefunden.
Das “igitur” weise auf die Folgen hin, aber in Wirklichkeit sei es
um die Wiederholung (d.h. “pronuntiavit” nach “interlocutus

253) Sch. 1 ad Bas. 48,4,38 (= SCHELTEMA, B VII, S. 2876) benutzt
den Terminus dialalevw.

254) Zu Gefuihlen der Pflegeeltern sieche A. SMODLAKA KOTUR, o.c., S.
402 f.; siehe auch L. DESANTI, De confirmando tutore vel curatore, Milano
1995, S. 42 1.

255) Anders C. SANFILIPPO, Pauli decretorum libri tres, Milano 1938,
S. 103 ff.
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est”) gegangen (2%6). Aulderdem sal die Pflicht zur Leistung des
Fidetkommisses nicht die notwendige Folge der Freilassungs-
gultigkeit gewesen (257).

Diese Argumente Uberzeugen nicht. Vor alem bedeuten
“interloqui” und “pronuntiare’ hier zwei abgesonderte
kaiserliche Entscheidungen, d.h. Zwischenbescheid und Urtell
(%58). Der erstere ordnete den Sthnen manumissio an, wodurch
die bezweckte aber nicht durchgefiihrte unmittelbare Freilassung
(manumissio testamento directa) zu einer mittelbaren wechselte
(29). Dieinterlocutio driicktedie rechtliche Meinung des Kaisers
aus, die hier einen normativen Inhalt hatte. Demzufolge haben die
S6hne Freilassung vorgenommen. Dann erfolgte im Urteil die
Verurteilung auf Fidelkommisse. Diese hatte eine richtige
manumissio als (tbrigens nicht einzige (269)) V oraussetzung.

g. Uber interlocutio beziiglich der Gerichtsgebiihren handelt
C. 12,29[30],3,6.

256) So C. SANFILIPPO, O.C., S. 105.

257) So G. BESELER, ZSS 45 (1924), S. 478; C. SANFILIPPO, O.C.,
S. 106.

258) Sorichtig G. CHIOVENDA, o.C, S. 14; D. NORR, 0.c., S. 532 f.

259) G. IMPALLOMENI, La manumissio mortis causa. Sudi sulle fonti
autoritative romane, Padova 1963, S. 182.

260) Der Text spricht nicht dald die rechtméssige Freilassung die
einzige Voraussetzung der Kondemnation der Fideikommisse war. Dies
zu G. BESELER, 0.c., S. 478; C. SANFILIPPO, 0.C., S. 106.
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Imp. Zeno A. Longino magistro officiorum. Sn vero
causae qualitas in scriptis habendam cognitionem
flagitaverit, in hoc necesse est casu interlocutione in
scriptis proferenda ea, quae superius de quantitate
gportularum decidendarumque cognitionum disposita
sunt, observari.

In friheren 88 4 und 5 war Uber das Verfahren sine scriptis
die Rede. § 6 handelt dagegen Uber den Prozel3 in scriptis. Darin
war die schriftliche interlocutio beztiglich der Gerichtsgebihren
erforderlich (261). Dies hing mit den Erméligungen fir die dem
Beamtenkorpus angehdrenden Personen zusammen.

h. Generell sollte die materiellrechtliche Sachlage im
ProzefRablauf keiner Anderung unterliegen. Uber einen konkreten
eben das bestétigenden Zwischenbescheid, der im Streit zwischen
Katholiken und Donatisten erlassen wurde, informiert der hl.
Augustinus: ... cum cognitor interlocutus esset, nihil de causa
esse mutilatum... (262). Derselbe Autor gibt den Inhalt einer
andereninterlocutio in jenem Prozef3 an:

... interlocutus est cognitor, se interim sine cuiusquam
praeiudicio non posse aliter appellare catholicos, quam
eos appellavit imperator, a quo cognitor datus esset ...

(263),

261) Siehe A. PADOA ScHIOPPA, Ricerche, Bd. I, S. 48 f. Anm. 22.
262) Augustinus, Breviculus collationum contra Donatistas 1,8.

263) Augustinus, Breviculus collationum contra Donatistas 3,3.
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Der vom Kaiser delegierte Richter (tribunus et notarius
Marcellinug beschlo3, dal3 er inzwischen (d.h. bis zur
Streitentscheidung) ohne jemandes Schaden Katholiken nicht
anders nennen darf, als es der Kaiser selbst tut. Wahrscheinlich
befUrchtete der cognitor die Grenzen der kaiserlichen delegatio zu
Uberschreiten. Folglich wollte er keine Anderung in die
materiellrechtliche (vielleicht auch prozessuale) Rechtsstellung
der Parteien einfuhren.

Manche Zwischenbescheide bewirkten aber eine vorlaufige
Regelung zugunsten einer der Parteien. Dies bedeutete aber
keinesfalls eine inhaltliche Entscheidung der Sache, die erst im
Urteil erfolgte.

Aufgrund eines solchen Zwischenbescheids sollte die
Beklagte ihren Bruder (weiterhin) alimentieren und den Mietzins
fur ihn zahlen (264). Uber einen anderen Fall informiert der
Stadtprafekt Symmachus (%65). Die testamentarischen Erben
erlangten bonorum possessio secundum tabulas. Die gesetzlichen
Erben erhoben dieKlage auf die Nichtigkeit des Testaments und
verlangten fir die Zeit des Prozesses ein interdictum quorum
bonorum. Symmachus lehnte ihren Antrag ab (gegen den sie
ubrigens appellierten) (269).

264) P.Bouriant 20 = FIRA 111, S. 534 f. Dazu P. COLLINET, o.c., S. 331.
265) Symmachus, Rel. 16.

266) Siehe L. RAGGI, Sudi, Bd. I, S. 158; U. VINCENTI, 0.c, S. 79.
Dagegen geht esin den die possessorischen Sachen betreffenden Texten
C.Th. 11,37,1 und Symmachus, Rel. 28 nicht um interlocutiones sondern
um Urteile. Siehe W. LITEwsKI, RIDA 3® série, 13 (1966), S. 260
Anm. 102; Labeo 11 (1965), S. 232; 19 (1973), S. 223 f. (zustimmend
U. VINCENTI, 0.c, S. 82 Anm. 142, S. 85 Anm. 149), insbesondere gegen
L. RAGGI, o.c, Bd. |, S. 160 ff. und A. PADOA SCHIOPPA, o.c., Bd. I, S. 55
mit Anm. 41.
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Aufgrund der richterlichen pronuntiatio war der Beklagte bel
arbitréren Klagen zur restitutio oder exhibitio berechtigt (267).

I. Gelegentlich sprach sich der Richter Uber Rechtsmittel aus,
die eine Partel in Anspruch nehmen konnte. Ein Beispiel liefert
der Text von Ulpian D. 4,2,9,3.

Ulpianus libro undecimo ad edictum. Sed quod praetor ait
ratum se non habiturum, quatenus accipiendum est
videamus. Et quidem aut imperfecta res est, licet metus
intervenerit, ut puta stipulationem numeratio non est
secuta, aut perfecta, s post stipulationem et numeratio
facta est aut per metum accepto debitor liberatus est vel
quid simile contigerit quod negotium perficeret. Et
Pomponius scribit in negotiis quidem perfectis et
exceptionem interdum et actionem competere, in imperfectis
autem solam exceptionem. Sed ex facto scio, cum Campani
metu cuidam illato extorsissent cautionem pollicitationis,
rescriptum esse ab imperatore nostro posse eum a
praetore inintegrum restitutionem postulare, et praetorem
me adsidente interlocutum esse, ut sive actione vellet
adversus Campanos experiri, esse propositam, sive

267) Siehe S. 176f.
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exceptione, adver sus petentes non deesse exceptionem. EXx
gua constitutione colligitur, ut, sive perfecta siveimperfecta
resdit, et actio et exceptio detur.

Der Text ist lang, aber fur unser Problem ist der Teil von
“Sed ex facto scio” bis zum Ende wichtig. Es entstammt dem
elften Buch des Kommentars von Ulpian ad edictum, und
konkret dem Teil Uber metus (%68) und enthdlt die Erklarung zu
den Worten des Edikts “ratum non habebo” (269). Damit
handelte es sich hier um in integrum restitutio als ein sich aus
jener pratorischen Zusage ergebendes Rechtsmittel (270). Es
wurde im Rahmen des Formularprozesses erteilt, worauf der
Antell des Préators und die Herkunft des Textes aus dem
Kommentar ad edictumhinweisen.

In dem uns hier interessierenden Teill kam es im
Zusammenhang mit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
darauf an, welches Rechtsmittel, actio oder exceptio, die Partei
nutzen konnte, umrestitutio durchzufihren. Am Anfang des § 3
fuhrte Ulpian die Ansicht von Pomponius mit den fir den
letzteren Juristen Ublichen Distinktionen an. Dann legt er seinen
abweichenden (sed !) Standpunkt vor. Den Ausgangspunkt
bildete hier ein konkreter Fall, in dem die Bewohner von
Kampanien cautiopollicitationis von jemand erzwungen hatten.
Karakallahat in seinem Reskript erklart, diese Person habe vom

268) O. LENEL, Pal., Ulpianus 369.
269) O. LENEL, Das edictum perpetuum, S. 110.

270) M. KASER, ZSS 94 (1977), S. 111 f.; siehe auch A. S. HARTKAMP,
Der Zwang im rémischen Privatrecht, Amsterdam 1971, S. 282 f.
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Prétor in integrum restitutio verlangen konnen. Der letztere,
dessen Assessor Ulpian selbst war, erliefd interlocutio, dal3 die
Partel actio oder exceptio zur Wahl hatte. Aus der Verordnung
Karakallas ergab sich, dal3 diese beiden Mittel sowohl bei res
perfecta als auch res imperfecta erteilt wurden, d.h. sowohl im
Falle der Erflllung wie auch der Nichterfllung der sich aus dem
erzwungenen Akt (d.h. hier cautio pollicitationis) ergebenden
Pflicht.

Der Text ist as echt anzusehen (271). Demzufolge bildete den
Erzwingungsgegenstand cautio pollicitationis, unter der eine
Urkunde mit der Zusage einer uns ndher nicht bekannten
Leistung zu verstehen ist (272). Wir wissen nicht bestimmt, ob
pollicitatio hier eine stipulatio (273), oder eine technische Zusage
einer Werkleistung zugunsten der Gemeinde durch deren Birger

271) Siehe vor alem die gelungene Verteidigung der Echtheit bei
B.KupPIiscH, In integrum redtitutio und vindicatio utilis bel
Eigentumsiibertragung im klassi schen rémischen Recht, Berlin - New Y ork
1974, S. 132 ff. (zustimmend M. KASER, o.c, S. 212 Anm. 36),
insbesondere gegen A. S. HARTKAMP, o.c., S. 279 ff. und J. M. KELLY,
Roman Litigation, Oxford 1966, S. 14 ff.; auch gegen U. VON LUBTOW,
Der Ediktstitel “ Quod metus causa gestum erit”, Greifswald 1932, S. 223
ff. Zu Einwanden von S. SoLAzzi, BIDR 24 (1911), S. 133 Anm. 1;
E. CARRELLI, SDHI 3 (1937), S. 31 ff. und U. VvON LUBTOW, o.c, S. 226
siehe unten S. 219ff.. Fir die Echtheit auch G. H. MAIER, Prétorische
Bereicherungsklagen, Berlin - Leipzig 1932, S. 113, insbesondere gegen
U.VON LuBTOw, o.c, S. 223 f. Nicht ganz sicher E. LEvY, Die Konkur-
renz der Aktionen und Personen im klassischen romischen Recht, Bd. 11, 1,
Berlin 1922, S. 170 Anm. 1.

272) Sorichtig H. HEUMANN - E. SECKEL, Handlexikon, s.v. cautio 2a.
273) So B. KupIscH, o.c., S. 131.
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bedeutete (274). Fur die letztere Hypothese kann die Tatsache
sprechen, dal3 den Zwang die Bewohner von Kampanien und
keine bestimmte nattirliche Pérson verdibt hatten (275).

Wir wissen es nicht sicher, ob die von Pomponius allgemein
formulierte Ansicht nur in integrum restitutio betraf (276).
Jedenfalls hielt Ulpian grundsétzlich an der letzteren, und in dem
uns besonders interessierenden Tell: Sed exfacto scio ... fin,, fest
(377). Aus dem Text ergibt sich, dal3 die Verpflichtung aus der
erzwungenen cautio nicht erfillt wurde (278). Trotzdem wurde
dem Benachteiligten sowohl die actio als auch die exceptio
zuerkannt. Die M6glichkeit zur Anwendung der Einrede erweckt
keinen Zweifel, well noch nicht geleistet wurde. Die Campani
durften die Klage erheben. Das Bedenken betrifft die Anwendung
der actio durch den Aussteller der cautio. Es scheint mir nicht,
dal3 es sich hier um actio quod metus causa handelte (279).
Dagegen spricht ein strenges Festhalten an in integrum restitutio
durch Ulpian. Es war zu erwarten, dal3 er diese Klage
ausdricklich nennen wirde. Wahrscheinlicher scheint mir die
fiktive actio ad personam. lhr Ziel konnte die Schuldbefreieung

274) So S. SoLAzzl, o.c, S. 133 Anm. 1; U. VvON LUBTOW, o.c., S. 225;
A.S. HARTKAMP, 0.c, S. 159; vgl. S. 283 Anm. 25.

275) A.S.HARTKAMP, o.c., S. 283 Anm. 25.
276) SoU. voN LusTOow, 0.c, S. 223 ff.

277) Siehe Anm. 270. Anders U. vON LUBTOW, o0.c, S 223 ff,;
J. M.KELLY, o.c, S. 19 f.; B. KuPISCH, o.c,, S. 131 f., 245 Anm. 22 (ale
flr actio quod metus causa).

278) Siehe E. CARRELLI, 0O.C, S. 32.
279) So aber diein Anm. 277 genannten Romanisten.
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(wie nach 8 4 des zitierten Fragments (289)) oder Ruckerstattung
der Urkunde sein. Die Anwendung dieser Klagen ware
verschieden, je nach dem Sinn der cautiopollicitationis. Wenn
diese eine Stipulationsurkunde bedeutet hétte, dann wére — in
Ermangelung der mindlichen Stipulation — keine gultige
Verpflichtung entstanden und die Schuldbefreiung hétte keine
Anwendung gehabt. In Fragekéme nur eine fiktive der condictio
um die Rickerstattung des Dokumentes &hnliche Klage (281).
Wenn es sich um eine technische pallicitatio als eine unformale
Zusage einer Werkleistung zugunsten der Gemeinde durch deren
Blrger handeln wirde, dann wére eine entsprechende cautio
gultig und wirde eine im Kognitionsverfahren geschitzte
Verfplichtung entstehen (282). Man diurfte sowohl die
Schuldbefreiung wie auch die Rickerstattung der Urkunde
verlangen (283). In diesem Tatbestand gibt es keinen Grund dazu,
das Kommentar von Ulpian zur in integrum restitutio auf die
actio quod metus causa zu beziehen und die ZweckméaRdigkeit
sowohl der actiowie auch der exceptio in Frage zu stellen (284).

280) So M. KASER, o.c, S. 112 f.; in diesem Sinne auch A. S.
HARTKAMP, 0.C., S. 134 Anm. 36.

281) Zur Nutzlichtkeit der condictio scripturae, G. G. ARcHI, Sudi
sulla“ stipulatio” . I. La “ querella non numeratae pecuniae” , Milano 1938,
S. 44 ff., 76; siehe auch H. KRELLER, Sudi S Riccobono, Bd. Il, Palermo
1936, S. 300 f.

282) Statt aler M. KASER, Das romische Privatrecht, 1. Aufl., Bd. I,
Minchen 1971, S. 604.

283) Fur die zweite Losung Bas. 10,29,3 (= SCHELTEMA, A I,
S. 531).

284) Dies zu S. SoLAazzl, E. CARRELLI und U. VON LUBTOW -—
Anm. 271.
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Die interlocutio des Prators bestimmte mithin, welche
Rechtsmittel die Partei in Anspruch nehmen konnte. Es ist
zugleich der Ausdruck von dessen Hilfe fr die Parteien (285).

j. Uber einen konkreten Zwischenbescheid im inzidentalen
Verfahren informiert D. 49,2,2:

Paulus libro singulari de appellationibus. Quaesitum est,
in arbitros, qui ad fideiussores probandos dantur, an
appellare liceat: quamvis hoc casu et sine appellatione
guidam putent ab eo, qui eum dedit, sententiam elus
corrigi posse.

Der Text entstammt dem Werk von Paulus De appella-
tionibus Aul3er dem wahrscheinlichen Ersatz von “sponsores’
durch “fideiussores’ ist er as echt anzusehen (286). Darin wurde
ein strittiges Problem aufgestellt, ob es zulassig war, von den zur
Prufung der Zahlungsfahigkeit der Prozef3blrgen bestellten
arbitri zu appellieren (287). Es fehlt im Text eine unmittelbar
ertellte Antwort, aber aus dem Satz “quamwis ... fin.” ergibt sich,
dal3 sie nach der Ansicht von Paulus bejahend war (288). Quidam
glaubten, auch ohne Appellation wéare die sententia vom

285) L. WENGER, Zur Lehrevon der actio iudicati, Graz 1901, S. 162;
M. KASER, Das roémische Zivilprozefirecht, S. 176 Anm. 45.

286) U. VINCENTI, 0.C, S. 22.
287) Das Singular in Bas. 9,1,29 (= SCHELTEMA, A |1, S. 443).

288) Die eventuelle Auslassung der unmittelbaren Antwort genigt
nicht — entgegen E. PErRROT, L'appel dans la procédure de I'ordo
iudiciorum, Paris 1907, S. 91 — zur Anfechtung dieses Satzes.
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delegierter Richter zu korrigieren. Diese Ansicht ist als Argument
gegen die Zulassigkeit der Appellation (Argument mit
“quamvis’) in diesem Falle angefihrt worden. Offensichtlich
sorach  nach Paulus ene eventuelle (mit quidam
Ubereinstimmende) Moglichkeit der Anderung der sententia
durch den Delegierenden gegen die Zulassigkeit der Appellation
(289). Daraus ergibt sich, dal? beide Reaktionen gegen mangel hafte
Zwischenbescheide sich einander ausschlossen (2%0). Paulus war
fur die Appellation und gegen die Anderung (22). Dies verletzte
aber die algemene Zuldssigkeit des Widerrufs von
Zwischenbescheiden nicht. Das Verbot betraf nur einen
speziellen Fall, in dem die Appellation ausnahmsweise zuléssig
war. Der drittige Charakter des Zwischenbescheids im
angefihrten Text ergab sich aus einem atypischen Charakter des
Interlokuts, der nicht von dessen Autor sondern vom
delegierenden Richter aufzuheben war.

Die in der Quelle auftretende “sententia’ legt die
Zahlungsfahigkeit der Prozef3birgen fest. Diese enthielt die
inhaltliche Entscheidung des Streites nicht (292), also sie war kein
Urteil. Auf das Gleiche weist schon der Streit selbst Uber die
Zuléssigkeit der Appellation hin, der nur in bezug auf Interlokute
moglich war. Darliber hinaus kénnten quidam eine Anderung des

289) W. LITEWSKI, RIDA 3€ série, 12 (1965), S. 426.

290) Anders in Bas. 9,1,29 (= SCHELTEMA, A Il, S. 443), wo die
Erwéhnung der quidam fehlt.

291) W. LiTEwsKI, RIDA 3€ série, 13 (1966), S. 254.

292) W. LITEWSKI, RIDA 3® série, 12 (1965), S. 425 mit Anm. 198 und
die dort zitierte Literatur.
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Urtells ohne Appellation nicht zulassen. Der Zwischenbescheid
ist im Kognitionsverfahren erlassen (298), worauf arbitri als
delegierte Richter hinweisen.

Der Text sprach Uber die Méglichkeit — nach quidam — der
Anderung der sententia durch den delegierenden Richter. Es fehlt
an einer Erwdhnung, dal3 es auf Antrag erfolgte. Widrigenfalls
ware die Appellation unnétig gewesen und es wére nicht zum
Streit Uber deren Zul&ssigkeit gegkommen. Zwar ist in dem von
Paulus stammenden D. 2,8,10 in einem gleichen Fall die Rede
Uber eine querellaan den Richter, der anders urteilen konnte, aber
hierin ist, wie in C. 7,43,3 und D. 4,4,17, eine Appellation zu
sehen (2%9).

Uber ein die Zahlungsfahigkeit des ProzeRbirgen fest-
legenden arbitrium und Uber die Mdglichkeit der dagegen
erhobenen Appellation sprach auch Gaiusin D. 2,8,9 (2%). Und
auch hier handelte es sich um Kognitionsverfahren (29), worauf
delegierte arbitri und die Mdoglichkeit der Appellation im
Zusammenhang mit ihrer Entscheidung hinweisen. Es ware im
Formularverfahren in Gaius Zeiten kaum wahrscheinlich.

293) Unsicher nach U. VINCENTI, o.C., S. 23.

294) W. LiTewskl, RIDA 3% s&ie, 14 (1967), S. 366 Anm. 239;
zustimmend U. VINCENTI, 0.c., S. 23 Anm. 23. Anders L. RaGaGI, Studi, Bd.
I, S. 74 Anm. 74; doch erwdhnt D. 49,2,2 nur die Appellation und keine
querella.

295) Der Text ist echt; so zu Recht U. VINCENTI, 0.C., S. 9.
296) Unsicher nach U. VINCENTI, 0.C, S. 9.
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k. Obwohl Zwischenbescheide in der Regel das Verfahren
nicht beendeten, so gab es doch Ausnahmen. Dazu gehorte vor
allem denegatio actionis (297). Davon ist u.a in der der Lis
fullonum gewidmeten Inskription die Rede, wo uns konkrete
interlocutiones Uberliefert sind (2%). Deren eine trug den
Beweischarakter (299). Aulerdem erwahnten die praefecti vigilum
Modestinus und Restitutianus ein iudicatum ihres Vorgangers,
Florian. Trotzdem hat der Kl&ger eine neue Klage erhoben.
Bestimmt behauptete er, dal3 das Urtell nichtig (sc. nicht
existierend) gewesen sel. Das rOmische Recht kannte keine
Nichtigkeitsklage und deshalb wurde einfach eine neue Klage
erhoben. Well der Kl&ger seine Behauptung nicht bewiesen hatte,
schritt Modestinus zur denegatio actionis, die im Lichte der
Inskriptionsrubrik eine interlocutio bildete. So verfuhr auch
Restitutianus (300).

Es scheint, dal3 die Zurickweisung der Klage einen der
Féalle der zulassigen Appellation von Interlokuten nach dem aus

297) A. METRO, La “denegatio actionis’, Milano 1972, S. 225 ff. ist
gegen die Benutzung des Terminus “denegatio actionis’ im
Kognitionsverfahren,  hauptsachlich  wegen des Mangels  der
diskretionellen Macht des Richters. Dasselbe galt aber auch im
Legisaktionenverfahren, wo der Verfasser die Anwendung dieses
Ausdrucks nicht beanstandet. A. POLACEK, ZSS 63 (1943), S. 410 f.
rechnet denegatio actionis im Kognitionsverfahren zu Urteilen. Diese
These hat jedoch keine Quellengrundlage.

298) = FIRAIIl, S. 511 f.
299) Siehe Anm. 142.
300) W. LITEWSKI, TR 43 (1975), S. 85 ff.
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dem Westen kommenden C.Th. 11,36,18 pr. (Jahr 365) bildete

(301),
Idem [impp. Valerianus et Valens AA.] ad Symmachum
praefectum urbi. Post alia: Nullum audiri provocantem
ante definitivam sententiam volumus, s tam in iudicio
conpetenti negotiumfuerit inchoatum, salva scilicet iuris
antiqui moderatione atque sententia, cum vel exceptio
obponitur vel ad agendum locus poscitur vel dilatio
instrumentorum causa aut testium postulatur atque haec
inpatientia vel iniquitate iudicum denegantur.

In der Einleitung ist die Regel des Appellationsverbots vor
dem Urtell angegeben, was im Lichte vieler kaiserlicher
Verordnungen gleichbedeutend mit dem Verbot dieses
Anfechtungsmittels von Zwischenbescheiden war (392). Dann
sind die Ausnahmen von dieser Regel aufgezahlt, die die aus dem
aten ius stammende Beschrénkungen bildeten. Diese Erwahnung
ist sehr algemein und ermoglicht nicht bestimmte
Schlu¥folgerungen beziiglich konkreter Regelung in jenem
antiquum ius zu ziehen (303), das sich aller Wahrscheinlichkeit
nach in den Schriften der Juristen befand (3%4). Jedenfalls stand,

301) Die Konstitution wurde in Mailand erlassen und an den
praefectus urbi Symmachus gerichtet.

302) W. LITEwsKI, RIDA 3€ série, 13 (1966), S. 244 Anm. 47 und 48.

303) So W. LITEWSKI, 0.c, S. 261; siehe auch U. VINCENTI, 0.c., S. 65
Anm. 89.

304) U.VINCENTI, o.c, S. 65. Zur Bedeutung des Terminus “ius
antiqguum” siehe J. GAUDEMET, lura 1 (1950), S. 227 ff.; vgl. M. LAURIA,
lus. Visioni romane o moderne, Napoli 1962, S. 228 ff.
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nach der neuen Regelung, die Appellation bei Verweigerung des
Richters in bestimmten Falen der Partei zu. U.a. ist die Rede
Uber den Fall ... cum ... ad agendum locus poscitur, und dann
erfolgte die Verweigerung des Richters (inpatientiavel iniquitate)
(305). Wahrscheinlich kam es hier auf denegatio actionis an (306).

Die zwei nachfolgenden Féle betrafen Androhung
(comminatio). Von deren einemistin D. 1,15,3,1 die Rede.

Paulus libro singulari de officio praefecti vigilum.
Cognoscit praefectus vigilum de incendiariis effractoribus
furibus raptoribus receptatoribus, nis s qua tam atrox
tamqgue famosa persona sit, ut praefecto urbi remittatur.
Et quia plerumque incendia culpa fiunt inhabitantium, aut
fustibus castigat eos qui neglegentius ignem habuerunt
aut severa interlocutione comminatus  fustium
cagtigationem remittit.

Der Text betrifft sachliche Zustandigkeit (im Rahmen des
Kognitionsverfahrens) des praefectus vigilum, dem die mit
seinem Stadtschutz vor der Brandgefahr und Gewaltverbrechen
verbundenen Sachen oblagen (397). U.a. betont Paulus, daf?

305) Diese Worte bestdtigen den Umstand, dald die rdmische
Appellation ein vollkommenes Anfechtungsmittel war, welches nicht
bestimmte Griinde forderte (siehe W. LITEWSKI, RIDA 3€ série, 13 [1966],
S. 310 ff.). Dieszu A. PADOA SCHIOPPA, o.c., Bd. I, S. 53 Anm. 35.

306) A. M. VON BETHMANN-HOLLWEG, 0.c., Bd. Ill, S. 326; M. KASER,
0.C., S. 461 Anm. 9; W. LITEWSKI, 0.C., S. 259; vgl. auch E. BALOGH, Studi
S Riccobono, Bd. I, Palermo 1936, S. 513.

307) M.KASER, o.c, S. 366; F. DE MARTINO, Soria della costituzione
romana, Bd. 1V, 1, Napoli 1962, S. 582 ff.; A. DELL'ORO, | “libri de
officio” nella giurisprudenza romana, Milano 1960, S. 249 ff.
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incendia meistens durch die Fahrlassigkeit der Bewohner
entstanden seien. Dann wurde entweder korperliche Zichtigung
angewendet oder diese erlassen mit der Androhung in severa
interlocutione (3%8). Diese relative Milderung ist nicht verwun-
derlich, well im allgemeinen eine fahrlassige Verursachung eines
Brandes in Rom nicht streng bestraft wurde (39). Das angefihrte
Interlokut mit der comminatio so wie die erstere Mdglichkeit, d.h.
korperliche Ziichtigung beendeteten den Strafprozef3 (319).

Uber die interlocutio, die im ZivilprozeR eine Androhung
enthdt, handelt C. 7,57,4.

Imp. Gordianus A. Asclepiadi. Interlocutio praesidis apud
acta signata “nis solutioni debiti is qui convenitur
obsequium praestitisset, duplum seu quadruplum inferat”

voluntas potius comminantis quam sententia iudicantis
est, cum, placitum elusmodi ne rei iudicatae auctoritatem
obtineat, iurisratio declaret (a. 239).

Der Kaiser fuhrt wortlich die interlocutio des
Provinzstatthalters an, die zum Protokoll angegeben wurde (311),
nach der der Beklagte einen zwel- oder vierfachen Wert der
Schuld zu bezahlen hatte, wenn er diese nicht leisten wird. Der
Kaiser erklarte, dal3 es hier eher Androhungswillen als Urteil

308) Interlocutio hat keinen entsprechenden Ausdruck in Bas. 6,5,2
(= SCHELTEMA, A |, S. 197).

309) Th. MoMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, S. 841.
310) Siehe D. NORR, o0.c., S. 524 und Anm. 11, S. 534.

311) Zu “signare” in diesem Sinne siehe H. HEUMANN - E. SECKEL,
Handlexikon, s.v. signare 4.
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gewesen sal, weil nach der Vernunftsmaliigkeit des Rechts (ratio
iuris) derartige Verordnung keine rei iudicatae auctoritas nach
sich zog (312). Dem Petenten lag es an der juristischen Bedeutung
der erlassenen interlocutio, und insbesondere daran, ob es
wirklich ein Urtell war, das die rei iudicatae auctoritas nach sich
zog. Der Inhalt der angefthrten interlocutio und Bedenken, ob es
vielleicht Urtell war, weisen auf das Kognitionsverfahren hin.
Zusatzlich spricht dafir die Erwéhnung des Provinzstatthalters
iIm Zusammenhang mit einer ziemlich spaten Herkunft der
kaiserlichen Verordnung.

Im angefihrten Text befindet sich eine unmittelbare,
ausdriickliche Gegenliberstellung des Urtells und der Androhung
(313) und indirekt auch (weiter) des ersteren und des (jene
Androhung enthaltenden) Zwischenbescheide. Die comminatio
besal3 keine re iudicatae auctoritas, was einige Jahre spéter vom
Kaiser Philipin C. 7,57,6 (vielleicht J. 246 (3'4)) und dann von
Justinian in der Rubrik C. 7,57 (Comminationes epistulas pro-
grammata subscriptiones auctoritatemrel iudicatae non habere)
bestétigt wurde. Jedenfalls hat der Kaiser nicht festgestellt, dali3
die eine Androhung enthatende interlocutio nichtig wére, was fir
ihre Zuléssigkeit spricht. Das gleiche betraf die Moglichkeit einer

312) Vgl. Bas. 9,3,98 (= SCHELTEMA, A |l, S. 488). G. BESELER, ZSS
51 (1931), S. 64 verdéachtigt “cum ... fin.” wegen des Wortes “declarare’,
ubrigens ohne ndhere Begriindung.

313) Besonders scharf in Bas. 9,3,100 (= SCHELTEMA, A II, S. 489).
314) Siehe P. KRUGER, Anm. 2 ad h.l.
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bedingten Formulierung der Zwischenbescheide. Der Text weist
aul3erdem auf das Element des Richterwillens hin.

Anders als in D. 1,15,3,1 stellte sich das Verhdtnis der
angefihrten interlocutio zur Beendigung des Prozesses dar. Die
Verurteilung des Beklagten auf die Erflllung der Verpflichtung
durfte nur im Urteil stattfinden, und dann endete natirlich der
Prozeld (zumindest in der ersten Instanz). Wenn die Androhung
Im Zwischenbescheid nicht wirksam war, mufte der
Provinzstatthalter ein Urteil erlassen. Und der konkrete Fall, von
dem C. 7,57,4 spricht, betraf diese Sachlage. Wenn dagegen der
Beklagte die Verpflichtung erflllt hétte, dann kam das
(verurteilende) Urteil nicht in Frage, und das Verfahren konnte
mit jenem (vom Beklagten vollstreckten) Zwischenbescheid
beendet werden.

Die das Verfahren beendenden Interlokute ergingen nattrlich
im frelwilligen Verfahren. In einigen Quellen wurden sie
ausdricklich als sententiae bezeichnet. Eine von ihnen ist
l.1,13,5:

Sed s emancipato filio tutor a patre testamento datus
fuerit, confirmandus est ex sententia praesidis omnimodo,
id est Sineinquisitione.

Der angefihrte, vielleicht von Marcian stammende Text (319)

handelt Uber die Bestellung eines Vormunds durch den Vater im
Testament fur den emanzipierten Sohn. Das war schon im

315) So C. FERRINI, Opere, Bd. I, Milano 1929, S. 343.
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klassischen Recht zul&ssig (316). Unentbehrlich war aber damals
eine gerichtliche Bestétigung (317), obwohl ohne eine spezielle
Untersuchung (318). Dieser Akt wird durch den angefihrten Text
als sententia bezeichnet, die hierbei nattirlich ein Interlokut und
nicht ein Urteil bedeutete. Erwadhnt wird der Provinzstatthalter,
aber Theophilus nennt auch den Prétor (319). Aller Wahrschein-
lichkeit nach wurde er im Originaltext (Marcians ?) genannt,
den Theophilus kannte. Diese Erwahnung des Prétors spricht
zusétzlich fur die Echtheit des Textes.

Die nachfolgenden zwei Quellen waren mit der
justinianischen Vorschrift verbunden, nach der zur Einziehung
der Forderungen eines Pupils oder eines Minderjghrigen
entsprechend durch den Vormund oder den Kurator die Einwil-
ligung des Richters notwendig war (329). Dieseist in C. 5,37,25
pr. und 1. 282 as sententia iudicialis bestimmt (321).
C. 5,37,25,1 sprach im Zusammenhang damit von pronuntiare.

316) P. BONFANTE, Corso di diritto romano, Bd. |, Roma 1925, S. 416;
M. KASER, Das romische Privatrecht, I1. Aufl., Bd. I, Minchen 1971, S.
355; Bd. I, Minchen 1975, S. 224; E. SACHERS, RE VII A, s.v. tutela, Sp.
1509, 1511 f.; L. DESANTI, 0.c,, S. 69 ff.

317) P. BONFANTE, o.c, Bd. I, S. 416; M. KASER, o.c, Bd. I, S. 355;
Bd. Il, S. 224; L. DESANTI, o.c., S. 69 ff.

318) P. BONFANTE, o.c,, Bd. I, S. 416; M. KASER, o.c,, Bd. |, S. 355; L.
DESANTI, o.c,, S. 191. Zur inquisitio bel der confirmatio des Vormunds
siehe L. DESANTI, 0.c., S. 170 ff.

319) Theoph. Gr. Par.ad 1.1,13,5.

320) E. SACHERS, o.c., Sp. 1551; R. BoNINI, SDHI 33 (1967), S. 301 ff.
und die dort angefiihrte Literatur.

321) DApovfas" in Theoph. Gr.Par.ad 1. 2,8,2. Sch. 2 ad Bas.38,9,38
(= SCHELTEMA, B VI, S. 2261) spricht vom Dekret.
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|. Uber einen speziellen Fall der Nichtigkeit einer interlocutio
wirdin C.Th. 12,1,71 gehandelt:

Idem (impp. Valentinianus et Valens) AA. et Gr(ati)anus
A. ad Amphilochium cons(ularem) Campaniae sive ad
Sofronium cons(ularem) Piceni. Qui praeterito aliquo vel
honore vel munere ad locum indebitum tetenderunt,
etiams conivente curia vel aliquibus in iudicium causis
tamguam probabilibus allatis valuit obreptio, ad ea quae
fugerant retrahantur. Quiescat autem illa interlocutio,
gua, cum huiusmodi querimoniae deferantur, pronuntiet
iudex curiam suum nosse discrimen (a. 370).

Die Kaiser informieren, dal3 bestimmte Personen den
Vorschriften entgegen und ohne die nétigen Zwischenstufen im
Bereich von honor und munus einzuhalten, hohe ihnen noch
ungeblhrende Stellungen erreicht hdtten. Der Stadtrat oder
Richter in Gerichtssachen pflegten dies zu Ubersehen. Die Kaiser
nahmen dagegen Stellung ein und beschlossen, dal3 diese
Personen ihre fehlende Stufen erganzen sollten. Fur nichtig haben
sie auch eine praktizierte interlocutio (insbesondere die der
Provinzstatthalter (322)) erkannt, die feststellte, dal3 der Stadtrat
sein eigenes Risko kannte. Das bedeutete eine abweisende
Erledigung der Klagen (querimoniae), von denen ausdriicklich in
der Konstitution gehandelt wird. Sie enthdt keine ndheren
Angaben Uber die Art des Verfahrens an, in dem dieser

322) Die Verordnung wurde an zwei konkrete Statthalter gerichtet.
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Zwischenbescheid erlassen wurde. Viedlleicht handelte es sich
um eine inzidentale Frage.

m. Einen besonderen Fall betrifft C. 2,11[12],19 (J. 284):

Impp. Carinus et Numerianus AA. Aristocrati.
Interlocutio praesidis, quae indicta est, infamem eum de
guo quaeris fecisse non videtur, cum non specialiter ob
iniuriam vel admissam vim condemnatus, sed ita
praesidis verbis gravatus est et admonitus, ut ad melioris
vitae frugem se reformet (a. 284).

Vom Provinzstatthalter wurde eine interlocutio erlassen,
deren Wortlaut in der angefthrten Verordnung nicht Gberliefert
ist. Dem Petenten lag es an der Erkldrung, ob dieser
Zwischenbescheid Infamie nach sich zog, dbrigens nicht im
Verhdtnis zu ihm, aber zu einer anderen Person, an die die
interlocutio evident adressiert wurde. Es kam dabel zu keiner
speziellen Verurteilung dieser Person aus iniuria oder vis (323).
Aus diesem Grunde antworteten die Kaiser Carinus und
Numerianus, dal3 dieser Zwischenbescheid diese Person zu
keinem infamis werden lasse, aber er belaste sie und ordere zur
V erbesserung der Lebensweise auf.

323) H. NIEDERMEYER, Studi P. Bonfante, Bd. Il, Milano 1930, S. 412
Anm. 11 verdéchtigt die Worte “vel admissam vim’, allerdings ohne
Begrindung.
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Der entsprechende Text der Basiliken (324) gibt nicht nur treu
den Inhalt der Konstitution, sondern auch nédhere Informationen
Uber die Situation an, die das Bedenken des Petenten verursachte.
Insbesondere forderte der Provinzstatthalter in der Sache, in der
die Verurteilung Infamie nicht bewirken wirde (325), die
gegebene Person zur Verbesserung deren Lebensweise auf (329).
Diese beflrchtete es, ob sie infamis wirde, und daher erschienim
Prozef? einer anderen Person elne entsprechende Frage.

Die Kaiser haben vom Standpunkt der Infamie aus eine
deutliche Unterscheidung zwischen einer (speziellen) Verur-
teilung (wegen der iniuria oder vis) und einer (zur Verbesserung
der Lebensweise auffordernden) interlocutio durchgefihrt. Nur
die erstere zog die Infamie nach sich (327). Der Zwischenbescheid
alein durfte eine solche Wirkung nicht hervorrufen. Andere
Folgen, insbesondere materiellrechtliche, sind undenkbar. Im
Ergebnis ist anzunehmen, dal3 die behandelte interlocutio, aller
Wahrscheinlichkeit nach, im Kognitionsverfahren erlassen (328),
keine Rechtsfolgen nach sich zog.

324) Bas. 21,3,18 (= SCHELTEMA, A |11, S. 1042).

325) Im Zusammenhang damit erwégt Sch. 1 ad Bas. 21,3,18
(= SCHELTEMA, B 1V, S. 1323) die Frage der Anklage aus der lex
Cornelia deiniuriis und de vi privata wegen derselben Tat.

326) Bas. 21,3,18 (= SCHELTEMA, A Ill, S. 1042) gibt den Wortlaut an.

327) Vgl. Bas. 21,3,18 (= SCHELTEMA, A lIl, S. 1042) und Sch. 2
(Thalelaeus) ad Bas. 21,3,18 (= SCHELTEMA, B 1V, S. 1324).

328) Darauf weist die Erwdhnung des Statthalters in dem ziemlich
spéten Text hin. Der Name des Petenten (Aristocrates) macht die
Ostliche Herkunft der Konstitution wahrscheinlich.
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n. In Anbetracht einer Vielheit und Verschiedenheit von
Zwischenbescheiden ist es klar, dal3 die Praxis eine grof3e Rolle
spielte. Der usus ist von Aulus Gellius, der die Aussage von
Favorinus anfihrt, deutlich erwdhnt (329). Auf die unrichtige
Praxis im Erlal3 von gewissen Zwischenbescheiden weist Justi-
nian hin (3%0). Wir haben Beispiele unrichtiger interlocutiones
(331). Bisweilen konnten sie einen Appellationsgrund liefern (332).
Einige enthielten die Aussagen, die Entscheidungen im Urtell
bilden sollten (333). Im Zusammenhang damit bewirkten sie aber
keine Rechtsfolgen (33%4) wie Ubrigens andere unzuldssige
Zwischenbescheide (3%).

Diskutiert war das Problem, ob der Richter in interlocutiones
die Parteien Uber seine Meinung von der Sache informieren
durfte (336). Eine Information dartiber wird vor allem von Aulus
Gellius Uberliefert. Er fuhrte als ein vom Prétor bestellter Richter
einenkonkreten Prozef3 (337) im ordentlichen Verfahren (338). Im

329) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17.
330) C. 7,45,16 (solitumest).

331 z.B. D. 4952; D. 4816,1,5; C. 2,11[12],17; 19; D. 44,1,11;
C.7/45,16; C.Th. 12,1,71.

332) D.495,2.

333) D.48,16,1,5; C. 2,11[12],17; 19; C. 7,57,4.

334) D.48,16,1,5; C. 2,11[12],17; 19; C. 7,57,4.

335) D.44,1,11; C.Th. 12,1,71.

336) Siehe D. NORR, 0.c., S. 524.

337) Néaher davon Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,4-8.
338) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,1.
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Zusammenhang damit bat er den bekannten Philosophen
Favorinus um Rat (3%), dieser sprach sich Uber bestimmte
Probleme aus, die im algemeinen officiumiudicis betrafen (340).
Eines von ihnen bezog sich auf interlocutiones (341).

Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17. Praeter haec super
ea quoque re dissentitur, an ex usu exque officio sit
iudicis, rem causamque de qua cognoscit
interlocutionibus suis ita exprimere consignareque, ut
ante sententiae tempus, ex iis quae apud eum in praesens
confuse variegue dicuntur, proinde ut quoguo in loco ac
tempore movetur, signa et indicia faciat motus atque
sensus sui. 18. Nam qui iudices, inquit, acres atque
celeres videntur, non aliter existimant rem qua de agitur
indagari conprehendique posse, nisi is qui iudicat crebris
interrogationibus necessariisque interlocutionibus et suos
sensus aperiat et litigantium deprehendat. 19. Contra
autem qui sedatiores et graviores putantur negant
iudicem debere ante sententiam, dum causa utrumque
agitatur, quotiens aliqua re proposita motus est, totiens
significare quid sentiat. Eventurum enim aiunt, ut, quia
pro varietate propositionum argumentorumque alius
atque alius motus animi patiendus e<t, aliter atque aliter
eademin causa eodemque in tempore sentire et interloqui
videantur.

339) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,11 und 12.
340) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,12 ff., siehe auch 14,2,20.
341) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17-19.
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Zuerst informiert Favorinus Uber einen Streit beziiglich der
Ubereinstimmung mit der Praxis (usus) und mit dem
richterlichen officium eines solchen Verhdtens, in dem der
Richter in interlocutiones vor dem Urtell aufgrund triber und
unterschiedlicher Aussagen (der Parteien) bei enzelnen
Gelegenheiten seine Emotionen und Empfindungen hinsichtlich
der Sache zum Ausdruck brachte. Dann unterscheidet der
Philosoph zwei Arten von Richtern. Die einen, scharfen und
schnellen, glaubten, die Sache kdnne nur mit Hilfe von haufigen
Fragen und unentbehrlichen interlocutiones untersucht und
verstanden werden, durch die die Richter ihre Meinung auf3ern
und die Ansicht der Parteien erkennen. Es scheint mir, dal3 das
erste Ergebnis nach der Meinung von Favorinus aus
Zwischenbescheiden und das andere — aus Fragen folgte.
Andere Richter, ruhigere und in der Pflichterflllung strengere,
glaubten, der Richter durfe wahrend des Prozesses und vor dem
Urtell seine Meinung nicht so oft aufdern, als er durch die
Darstellung der Partei bewegt ist. Nach der Meinung dieser
Richter gebe es eine Verschiedenheit von Darstellungen und
Argumenten, die verschiedene Regungen des Gemuts oder des
Entschlusses zulasse. Demzufolge erlassen die zuerst genannten
Richter in der gleichen Sache und in der gleichen Zeit (d.h. im
Laufe desselben Prozesses) ihre unterschiedlichen Meinungen
(sentire) und Zwischenbescheide (interloqui). Favorinus selbst
enthielt sich der Entscheidung dieser Frage (3%9). Jedenfalls
beweist der angefiihrte Text unterschiedliche Gerichtspraxis,

342) Siehe Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,20.
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worauf  unterschiedliches Temperament der  Richter
einwirkte (3%3).

Die Entscheidung des aufgestellten Problems enthélt sich in
der Verordnung Konstantins d. Gr. C.Th. 9,19,2,1 das von
Justinian mit kleinen Anderungen in C. 9,22,22,1 (ibernomen
wurde.

Imp. Constantinus A. ad Maximum praefectum urbi.
Volumus itaque, ut primum cesset inscribtio. Sed ubi falsi
examen inciderit, tunc ad morem pristinum quaestione
civili per sententiam terminata acerrima fiat indago
argumentis testibus scribturarum conlatione aliisque
vestigiis veritatis. Nec accusatori tantum quaestio
incumbat nec probationis e tota necessitas indicatur, sed
inter utramque personam sit iudex medius nec ulla quae
sentiat interlocutione divulget, sed tamquam ad
imitationem relationis, quae solum audiendi mandat
officium, praebeat notionem, postrema sententia quid sibi
ligueat proditurus.

In dem uns interessierenden Tell ordnet der Kaiser an, der
Richter solle in seiner interlocutio nicht bekannt machen, was er
Uber die Sache meine, er solle eserst im Urtell tun (344).

Kein (gultiger) Zwischenbescheid durfte die Entscheidung
der Sache, selbst teilweise, enthalten. Dies ist durch die ganze
oben dargestellte Kasuistik bestdtigt. Wenn en Interlokut

343) A. STEINWENTER, ZSS 65 (1947), S. 91.

344) R. SAMTER, o.c,, S. 132. Vdl. Bas. 60,41,56 (= SCHELTEMA, A
VIII, S. 3027); Sch. 14 ad Bas. 60,41,56 (= SCHELTEMA, B I1X, S. 3798).
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formuliert wurde auf eine Weise, die vermuten lief3, dal3 es eine
solche Entscheidung bilde, so wurde es auf ene das
ausschlief3ende Weise erklart. Insbesondere wurde sie z.B. as
Mahnung (3%°) oder als Androhung (34) interpretiert. Es wurde
ausdriicklich festgestellt, dal3 Infamie die Folge nicht eines
Zwischenbescheids sondern eines (geeigneten) Urteils sein
durfte (347).

Im algemeinen hatte der Richter grof3e Freiheit beim Erlal3
von Zwischenbescheiden, was mit deren grof3er Unterschied-
lichkeit zusammenhing. Dies betraf nicht nur den Text selbst,
sondern auch natrlich den Inhalt. U.a. sind alternativ erfale
Befehle (348), Festsetzung der Vollstreckungsfrist (349) oder die
Angabe der Sanktion fur die Nichterflllung belegt, die Ubrigens
in der Bedingungsform erfaldt wurde (3%0).

345) C.2,11[12],19.

346) D. 1,153,1; C. 7,57,4 (dazu, entsprechend, S. 226 f. und S.
227 ff.); vgl. P.Bouriant 20 (= FIRA Ill, S. 535 f.) — die Androhung mit
dem Prozel3.

347) D. 48,19,32; C. 2,11[12],17; 19.

348) P.Bouriant 20 (= FIRA III, S. 535 1.).

349) D. 48,2,18; P.Bouriant 20 (= FIRA 111, S. 535 f.).
350) C.7,57.4.
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5 ZWISCHENBESCHEIDE IN DER ZEITSTRUKTUR
DES PROZESSES

a. Die Beendigung des ganzen dtrittigen Erkenntnis-
verfahrens erfolgte in der Regel durch das Urteil, das die ganze
Sache inhatlich entschied (%1). Erst Justinian hat ene
Teilentscheidung ermdglichende Reform eingefuhrt (352).

C. 74515. [ 'O odtdg Pookedg  ToBMovdéndpym

npottopiov .

‘H Sdtaic keheder molk®v Svtov év 1ff  Oixn  xepohoimv
dbvacBon tov dixoothy éni Tioww odtdv  EEoyoryelv  dmbpacty  telelav
\ ’ ’ ~ \ ~ b4 \ ’ bl ~ \
kol 10te méAw  Cntfioon mepl v GAAwv kol moAwv  éEeveykelv v
dokoloav o0t dmdpacy kol um Gvoykdleocon plov cmdpocy  mepl

TAvTOV duo Aéyelv 1@V kepoAoiwv.

Der angefuhrte Text wurde in Bas. 9,1,81 Uberliefert (3%3).
Die Konstitution selbst, die gegen Ende 529 oder Anfang 530
erlassen wurde (3%4), ermoglichte es dem Richter im Falle vieler
kefavlaia des Streites zuerst das Endurteil beziglich einiger von

351) Siehe z.B. H. APELT, o.c,, S. 13 ff.; M. KASER, Das rémische
Zivilprozeldrecht, S. 88 ff., 284 ff., 391 ff.; vgl. S. 496 ff.; G. CHIOVENDA,
o.c., S. 10 ff.; M. A. von BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. |, S. 183 f.; Bd.
I1, S. 291; R. SAMTER, 0.c,, S. 128 f.; L. WENGER, Institutes, S. 206 f., 303
f.

352) Friher gab es keine Quellen vom Teilurteil; siehe R. SAMTER,
o.c, S. 132

353) = SCHELTEMA, A Il, S. 451.
354) U. VINCENTI, 0.C, S. 112.
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ihnen zu erlassen und dann die Untersuchung beztiglich anderer
festzusetzen und wieder das Endurteil zu erlassen.

Es mufite also in einer konkreten Sache viele capita geben.
Es mufdten abgesonderte Untersuchungen durchgefiihrt werden,
nach denen abgesonderte Urteile (355) und nicht Zwischen-
bescheide erlassen wurden. Die angefiihrte Konstitution verletzte
also nicht das von Justinian erhobene Verbot der Appellation
gegen Zwischenbescheide (356).

Bedenken erweckt der Sinn des Terminus xegdlota. Im
allgemeinen konnte er entweder Teile des Streitgegenstands oder
(bestimmte?) Abschnitte des Verfahrens bedeuten (3%7). Im
Zusammenhang damit gibt es im  Schrifttum ene
Auseinandersetzung Uber den Sinn dieses Terminus in der
angefihrten Konstitution (3%8). Insbesondere fassen ihn einige
Autoren eng as Telle des Streitgegenstands (3%9), und andere
weiter — as Abschnitte des Verfahrens (369), besonders als

355) U. ZILLETTI, Sudi, S. 231.

356) Siehe insbesondere C. 7,62,36; algemein U.VINCENTI, o.C,
S. 106 ff., dazu W. LITEWSKI, lura 37 (1986, veroff. 1989), S. 129.

357) D. SIMON, o.c, S. 21 ff.; vgl. U. ZILLETTI, o.c., S. 231 Anm. 103.

358) Zum Stand der Literatur D. SIMON, o.c., S. 21 f.; dazu noch
G. SOMMARIVA, SDHI 37 (1971), S. 210 f. und U. VINCENTI, 0.C,, S. 112 f.

359) M. KASER, 0.c,, S. 497 Anm. 14; W. LITEWSKI, Labeo 19 (1973),
S. 224; lura 37 (1986, veroff. 1989), S. 129.

360) M. A.von BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. IlI, S. 291; D. SIMON,
o.c.,, S. 21 ff.
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prajudiziale Fragen auf (361). Die letztere Ansicht scheint mir
unzutreffend.

Entscheidungen hinsichtlich der Prozef3abschnitte (oder
Prozef3punkte) ergingen in Zwischenbescheiden, was durch die
oben dargestellte breite Kasuistik bestétigt wird. Wenn Justinian
hier Urteile zugelassen hétte, wéare sein stark betontes
Appellationsverbot ante sententiam grofétenteils illusorisch
geworden. Wenn es sich ihm um pr§judiziale Fragen gehandelt
hétte, so hétte er darlber hochstwahrscheinlich in seiner
Verordnung erwéhnt. Man soll aso annehmen, dal3 der Kaiser
hier unter xepdroro Telle des Streitgegenstands verstand. Es sind
keine Quellenbeweise vorhanden, dal3 die Entscheidungen
dartiber fruher in interlocutiones ergingen. In Wirklichkeit durfte
der Richter keine Teilung durchfihren und entschied Uber die
ganze Forderung in einem Endurteil (362). Erst C. 7,45,15 lief3
hier Tellurteile zu, von denen jedes eine definitiva sententia bildete
und also die Appellation zulief3. Well das Tellurtell als dnéoacic
teleio  bezeichnet wurde, mufte es dem Urtellswesen
entsprechen, also Entscheidung der Sache sai es nur teilweise
enthalten.

b. Eine grosse Mehrheit von Zwischenbescheiden fallte vor
der Beendigung der Sache (mit einem Urteil), was durch die

361) A.PADOA SCHIOPPA, 0.C,, Bd. I, S. 60; U. VINCENTI, 0.c., S. 112 f,;
vgl. U. ZILETTI, 0.c, S. 231 f.

362) Dieszu D. SIMON, o.c, S. 23.
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Kasuistik belegt ist (363). Diese zeitliche Lokalisierung im Prozef3
Ist bereits in bestimmten, sie bezeichnenden Termini, und zwar
interlocutio (mit interloqui), praeiudicium und articulus zu
sehen. Die einzige, Ubrigens erst byzantinische Definition des
Zwischenbescheids bezieht diese auf medium litis (364). Paulus
sagt in einem unmittelbaren Zusammenhang mit Interlokuten im
Schiedsverfahren, dal3 deren Ziel die Vorbereitung der Sache
gewesen sal (365). Dieseihre Funktion ist auch bei Aulus Gellius
zu sehen (366). Die Appellationsverbote (manchma mit
bestimmten Ausnahmen) beztiglich der Zwischenbescheiden und
ante sententiam (vor dem Urteil) wurden als gleichbedeutend
behandelt (367). Im Rahmen der justinianischen Dreiteilung in
principium, medium und finis litis (%68) wurden die
Zwischenbescheide meistens in den zwei ersten Prozel3-
abschnitten erlassen, was vor allem in einer breiten Kasuistik
bestétigt ist (369). Ausnahmsweise sind sie auch in fine litis

363) S. 184 ff.

364) Sch. 2 ad Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, B 1V, S. 1321). Siehe
S. 180.

365) D. 4,8,19,2. Siehe W. LITEWSKI, RIDA 3 série, 13 [1966], S. 243;
ANRW II, 14, S. 70; Rzymski proces cywilny (= Der rdmische
Zivilprozef3), Warszawa - Krakéw 1988, S. 93 f.; zu Zwischenbescheiden
im justinianischen Recht siehe U. ZILLETTI, o.c,, S. 231 f.

366) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17-19.
367) Siehe W. LITEWSKI, 0.C,, S. 244 Anm. 47 und 48.

368) D.SimoN, o.c, S. 13 ff., insbesondere kritisch zu A. STEIN-
WENTER, Festschrift L. Wenger, Bd. |, Miinchen 1944, S. 180 ff.

369) Vgl. die Definition in Sch. 2 ad Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA,
BV, S. 1321).
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(insbesondere bei der Ladung der Parteien zur Verkindung des
Urtells (379)) und selbst im Vorverfahren vor dem principium
(3"1) zu sehen (z.B. Ladungsbefehl (372)).

Die Zwischenurteile wurden aber nicht nur im Erkenntnis-
sondern auch im Vollstreckungsverfahren erlassen (373).

Im Zusammenhang mit der Funktion der Vorbereitung der
Sache beendeten die Interlokute die Sache in der Regel nicht.
Ausdricklich spricht dartiber Diokletian in C. 7,45,9: ... nec
interlocutiones ullam causam plerumque perimunt (374).
Ausnahmsweise wurden aber die das Verfahren beendende
Zwischenbescheide erlassen, besonders im  freiwilligen
Verfahren, in dem keine Urtelle gefallt wurden (375).

370) Coll.Carth. 52 a. Siehe D. SIMON, o.c., S. 26.

371) Zu Prozefthandlungen vor dem principium litis siehe D. SIMON,
o.c, S. 14 ff.

372) S. 196 f. Siehe auch D. SIMON, o.c., S. 17 f.
373) S.198ff.

374) Vgl. Bas. 9,1,75 (= SCHELTEMA, A I, S. 450). Siehe U. VINCENTI,
0.c., S. 30; W. LITEWSKI, lura 37 (1986, verdff. 1989), S. 128.

375) S. 229 ff. Nov.Theod. 17,2,2 (nicht C. 10,12,2) lautet: Nam si vel
definitiva sententia iudicis vel decisionibus interpositis in anteactum
tempus quaecumque petitio terminata sit, hanc deinceps retractari non
patimur. Der Terminus “decisio” konnte hier den Vergleich bezeichnen,
wovon oben ausdriicklich gesprochen wurde. Zur decisio im Sinne
“Vergleich” siehe H. HEUMANN - E. SECKEL, Handlexikon, s.v. decidere
3b.
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6. MEINUNGS- UND WILLENSELEMENT

Aus der oben dargestellten Kasuistik folgt, dald in den
Zwischenbescheiden sowohl das Element der Meinung wie auch
des Willens auftrat. Das erstere ist schon im Terminus
“sententia” selbst sichtbar, der im Proze? nicht nur zur
Benennung des Urtells (in der Regel so), sondern auch des
Zwischenbescheids benutzt wurde. Im Zusammenhang mit
interlocutiones spricht Aulus Gellius Uber sensus (376) und
sentire (377). Das |letztere Wort erscheint auch in der Konstitution
C.Th. 9,19,2,1 = C. 9,22,22,1 (38). Sowohl bei Aulus Gellius
wie auch in der angefuhrten kaiserlichen Verordnung bildete der
Zwischenbescheid die AuRerung der richterlichen Meinung. Das
Meinungselement trat in bestimmten konkreten Interlokuten, wie
z.B. zur Bestimmung eines richtigen Rechtsmittels der Partel
(37), in der interlocutio, da’3 die curia auf eigenes Risko
gehandelt habe (389), in Erkl&rungen Uber das Ergebnis des
Beweisverfahrens (381), in der interlocutio des Kaisers
hinsichtlich der testamentarischen Freilassung (382) besonders
deutlich auf.

376) Noctes Atticae 14,2,17 und 18.

377) Noctes Atticae 14,2,19 (zweimal). Siehe G. CHIOVENDA, o.C.,
S. 15.

378) Vgl. Bas. 60,41,56,1 (= SCHELTEMA, A VIII, S. 3027); siehe auch
Sch. 16 ad Bas. 60,41,56 (= SCHELTEMA, B I1X, S. 3798).

379) D. 4,2,9,3; néher davon S. 216 ff.
380) C.Th.12,1,71; néher davon S. 231 f.

381) D.4,4,39 pr., D. 48,19,32; C. 2,11[12],17; D. 48,16,1,5. Zu diesen
Texten siehe S. 186 ff.

382) D. 40,5,38; ndher davon S. 211 ff.
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Das Willenselement ist in den Quellen noch haufiger belegt.
Insbesondere  bedient sich der Kaser Gordian im
Zusammenhang mit der Interpretation ener konkreten
interlocutio zu ihrer Unterscheidung vom Urteil in C. 7,57,4 des
Terminus “voluntas’. Der Willen trat nattrlich im Urtell auf.
Dies wurde im Text nicht erwahnt, da dem Kaiser nicht auf der
Betonung gemeinsamer Merkmale (darunter des
Willenselements) der Zwischenbescheide und Urteile, sondern
eben auf der des Unterschieds unter ihnen lag. Im gegebenen
Falle bestand er im speziellen Charakter des Willens (voluntas
comminationis), der im Zwischenbescheid und nicht im Urteil
auftrat (383).

Das Willenselement war sichtbar in bestimmten Termini
(praeceptum, praeceptio, dispositio, ordinatio), die grundsétzlich
Anordnung bedeuteten und ab und zu zur Benennung der
Interlokute benutzt wurden. Bestimmte Quellen handelten im
Zusammenhang mit dem konkreten Zwischenbescheid Uber
iubere (384), wie griechische Texte Uber xéievorg (38%). Zu nennen
sind auch gelegentlich im Zusammenhang mit Interlokuten
auftretende Termini: decernere (386), prohibere (387)

383) Néaher zu C. 7,57,4 siehe S. 227 ff.

384) D. 4,819,2; D. 42,1,152. Zu Urteilen siehe H. HEUMANN -
E. SEcKEL, Handlexikon, s.v. iubere b.

385) Bas. 6,325 (= SCHELTEMA, A |, S. 287 f.)); Bas 50,361
(= SCHELTEMA, A VI, S. 2354); vgl. Bas. 9,1,73 (= SCHELTEMA, A I, S.
450).

386) S. 176.
387) Lisfullonum=FIRA IIl, S. 512.
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und vetare (38). Symptomatisch war eine deutliche Unter-
scheidung der consultatio (relatio) vom Zwischenbescheid, der
die richterliche Entscheidung Uber das Ersuchen des Kaisers oder
eines anderen oberen Richters enthielt (389).

Das Willenselement trat besonders deutlich in einzelnen
konkreten Interlokuten auf, wie z.B. Ladungsbefehl (3%9),
Beweisanordnungen (3°1), Zuriickweisung der Einreden (39),
Vollstreckungsinterlokute (393), Befehl zur Erfullung von
bestimmten Prozefthandlungen durch Parteien (394).

Viele Zwischenbescheide bildeten Entscheidungen konkreter
Antrége der Parteien, z.B. im Beweisverfahren oder hinsichtlich
des Ladungsbefehls wegen der postulatio simplex im
Libellprozel3. Es waren aber auch zahlreiche interlocutiones
vorhanden, die vom Richter von Amts wegen, z.B. beziiglich des
Auftretens mit einer consultatio, der Festsetzung eines
Erscheinenstermins fur Parteien, der Bestellung des delegierten
Richters, im Befehl zur Erfillung bestimmter Prozefzhandlungen
durch eine Partel vorgenommen wurden.

388) D.4,8,19,2.

389) D.49,1,1,2; C.Th. 11,30,8 pr. Zu diesen Texten siehe S. 200 ff.
390) S.196f.

391) S.185f1.

392) S.197.

393) S 198ff.

394) S. 204 ff.
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In der Regel mangelt es an ndheren Informationen Uber die
Rolle des consilium und der Assessoren beim Erlal3 von
Zwischenbescheiden (3%). Esist sicher, dal3 diese sich mit keinen
besonderen Merkmalen auszeichneten. Insbesondere betraf dies
die Beratungsfunktion dieser Organe.

7. ZWISCHENBESCHEID IN VERSCHIEDENEN ARTEN DES
VERFAHRENS

a. Als zwischenbescheiderlassend sind entweder Richter im
allgemeinen oder deren einzelne Arten oder selbst konkrete
iudicesgenannt.

Im Zusammenhang mit dem Formularverfahren haben wir
hier nur wenige Erwéhnungen. Diese betrafen den Prétor (3%),
die Provinzstatthalter (3%7) und (in der zweiten Phase)
iudices(3%).

Im allgemeinen war Uber Richter im Kognitionsverfahren
bereits in klassischen Quellen (3%) wund sehr oft in

395) Nur D. 4,2,9,3 enthdlt die Information Ulpians von seiner Rolle
als prétorische Assessor bei einem konkreten Interlokut.

396) D. 4,2,9,3; Theoph. Gr.Par. ad 1. 1,13,5; vgl. auch D. 42,1,14.
397) D.48,19,32; 1. 4,6,6; . 1,13,5; Theoph. Gr.Par. ad 1.1,13,5.

398) D. 48,19,32; Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17-19; siehe auch
§ 20. Siehe S. 234 Anm. 338.

399) D. 44,1,11; D. 48,16,1,5 (im Zusammenhang mit § 4); D.
49,1,1,2; D. 49,5,2; C. 2,11[12],17; C. 7,46,4; siehe auch C. 7,45,9.
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nachklassischen Quellen die Rede (#). Es sind auch die
Aussagen aus der Zeit des Dominats tber maior iudex (491) und
maximus iudex (402) zu finden. Im Zusammenhang mit pignusin
causa iudicati captum sprach Ulpian Uber magistratus populi
Romani und Uber Provinzstatthalter (493). Viele Texte nennen im
Zusammenhang mit Interlokuten einzelne Richter. Aus der
klassischen Zeit betraf dies meistens die Provinzstatthalter (404).
Darlber hinaus waren es. der Kaiser (49), der praefectusvigilum
(4%6) und delegierte Richter (497). Auch zur Zeit des Dominats
wurde mehrmals Uber Provinzstatthalter gesprochen (408).
Dartiber hinaus waren andere zahlreiche Richter genannt, und

400) C.Th. 4,22,2 und interpr. ad hl, C.Th. 4,22,5; C.Th. 9,19,2,1
(= C. 922,22,1); C.Th. 11,30,2; 8 pr.; 37; 40; 65; C.Th. 11,36,3; 18 pr.;
23-25 (auch C. 7,65,5,3); C.Th. 12,1,71; Rubr. C. 7,45; C. 1,3,36[37],2;
C.1,12,6 881,3; C. 4,21,18; C. 7,45,16; C. 84,6 pr.; C. 12,1,17,2; siehe
auch C. 5,37,25pr., 81 und I. 2,8,2; Nov. 112, c. 2 pr. Vgl. auch Edictum
Theoderici 46; 73; 145.

401) C.12,21[22],8 pr.
402) C.2,12[13],26.
403) D. 42,1,15,2 im Zusammenhang mit pr. und § 1.

404) D. 4,439 pr.; D. 28,3,67; D. 42,1,15.2; D. 48,2,18; D. 48,19,32;
C. 2,11[12],19; C. 7,57,4; vgl. auch C. 2,46[47],1.

405) D.1,4,1,1; D. 40,5,38. Vgl. Lex Romana Burgundionum 30,2 mit
der Erwahnung des Konigs.

406) D. 1,15,3,1; Lisfullonum (= FIRA 111, S. 165f.).
407) D. 48,19,32; D. 49,2,2.

408) C.Th. 11,30,25; C.Th. 11,36,3; Nov.Theod. 7,4 §§ 4,8; C. 13,
32[33],2; 36[37],2; C. 7,72,10,2; P.Oxy. XVI, 1881 (= FIRA IlI, S. 552 ff.);
P.Lips. |, 38 (= FIRA 111, S. 540 ff).
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zwar: Kaiser (4%9), Prétorianerpréfekt (419), Stadtprafekt (411),
magister officiorum (412), magister militum (413), comes rerum
privatarum (44), comes (Orientis) (41°), duces (416), iuridicus
Alexandriae (417) und delegierte Richter (418).

Zwischenbescheide erliefd auch der Schiedsrichter (419).

b. Interlocutiones waren in alen Verfahrensarten vertreten :
in cunctis cognitionibus atque conflictibus (420). Obwohl die
meisten Texte das Zivilverfahren betrafen, war aber in vielen Uber
Strafverfahren die Rede (#21). Im Rahmen des Zivilverfahrens

409) C. 1,14,3,1. Siehe D. NORR, o.c, S. 533.
410) C.1,3,25881,2, 32[33],5.

411) C.Th. 11,30,44; C.Th. 11,36,2; Nov. Theod. 7,4,4; Symmachus,
Rel. 13; 38.

412) C.12,19,12 pr.; C. 12,25[26],4 pr., § 1; C. 12,29[30],3,3b; C. 12,
59[60],8.

413) Nov. Theod. 7,4,4; C. 12,35[36],18 pr.
414) C.10,11,8,4.

415) C.12,25[26]4 pr., § 1.

416) C.12,35[36],18 pr.

417) P.Bouriant 20 (= FIRA III, S. 534 f.). Zu diesem Richter siehe
u.a. ROSENBERG, RE X, swv. iuridicus, Sp. 1151 f.; H. J. WoOLFF, TR 34
(1966), S. 40; H. Kupiszewskl, The Journal of Juristic Papyrology 7-8
(1953-1954), S. 187 ff.

418) C.7,62,36.
419) D.4,8,19,2.

420) C.Th. 11,30,40; insbesondere nicht nur in Fiskalsachen (siehe
U. VINCENTI, 0.Cc,, S. 76).

421) Siehe z.B. D. 1,1531; D. 2836,7; D. 48,2,18; D. 4816,1,5;
D. 48,19,32; D. 49,5,2 (siehe O. LENEL, Pal., Q. Cervidius Scaevola 203-
212); C.Th. 919,21 (= C. 9,22,22,1); C. 2,11[12],17; 19; C. 12,1,17,2;
C. 12,19,12 pr.; C. 12,35[36],18 pr.
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betraf die entschiedene Mehrheit von Quellen das
Erkenntnisverfahren. Es ist nattrlich, weil ihre grundsétzliche
Funktion die Vorbereitung der Sache war, und im Zusammen-
hang damit wurden sie in der Regel vor dem Urteil erlassen. Sie
konnten auch im Vollstreckungsverfahren ihre Anwendung
finden, was deutlich in Quellen belegt ist (422), obwohl in der
nachklassischen Zeit Appellationsverbote von Interlokuten und
wahrend der Vollstreckung unterschieden wurden (423). Die
Zwischenbescheide wurden auch in besonderen Verfahren (z.B.
bei inintegrumrestitutio (424) und Interdikten (425)) wie auch im
Reskriptverfahren (426) erlassen. Die erhaltenen Quellen sprechen
von Zwischenbescheiden sowohl im Formular- wie auch im
Kognitionsverfahren (427) und Schiedsverfahren (428).

422) 1.4,6,6; D. 42,1,15,2; C. 7,72,10,2. N&her davon S. 198 ff.

423) Siehe W. LITEWsKI, RIDA 3€ série, 13 (1966), S. 235 ff., 241 ff,;
L. RAGGI, Sudi, Bd. I, S. 148 ff.; A. PADOA SCHIOPPA, 0.c., Bd. I, S. 43 ff.;
U. VINCENTI, o.c., S. 33 ff.; 93 ff., 103 ff.

424) D. 4,2,9,3; D. 4,4,39 pr.
425) D. 48,19,32; vgl. D. 42,1,14.

426) 1. 1,13,5; Theoph. Gr.Par. ad I. 1,135, C. 537,25 pr.; § 1,
l.1,28,2.

427) S. 184 ff. und die dort dargestellte Kasuistik.
428) D. 4,8,19,2.
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c. Esgab keine speziellen Vorschriften tber Interlokute, die
pro tribunali oder de plano erlassen wurden. Sie fanden in beiden
Falen auf allgemeinen Regeln statt. Grundsatzlich betraf dies das
Verfahren pro tribunali (429). Es ist auch der Erlal3 von
kaiserlichen Interlokuten de plano im Gegensatz zu decernere
nach erfolgter cognitio belegt (#30). Zu bemerken ist, dal3 das
Verfahren de plano nicht immer ganz formlos war (431).

8. FORM

Im algemeinen war die Mundlichkeit in  Quellen
vorausgesetzt und sie wurde nicht speziell hervorgehoben.
Ubrigens waren selbst Urteile sehr lange miindlich, und erst im
Kognitionsverfahren mufiten sie schriftlich angefertigt und dann
mundlich und offentlich verkindet werden (%%2). Wenn in
Legisaktionen- und Formularverfahren keine vorgeschriebene
schriftliche Form fur Urteile vorhanden war, betraf dies desto
mehr die Zwischenbescheide. Auf den mundlichen Charakter der
letzteren weisen schon die Termini selbst: interlocutio und

429) Vgl. D. NORR, 0.c,, S. 523.

430) D. 1,4,1,1. Zu kaiserlichen interlocutiones de plano siehe
D. NORR, 0.c., S. 536 f.

431) SoD. NORR, 0.c, S. 525 ff.

432) C. 7,44,1; C. 7454; 6. Zur nachklassischen Zeit siehe
CTh. 4171 (= C. 7443); 2; C. 7442 opr.; C. 1219122
C. 12,21[22],8,2; hier gehdrt auch C.Th. 11,30,40. Siehe B. BIONDI, Scr.
giur., Bd. Il, S. 476 f.; H. APELT, o.c.,, S. 84; M. KASER, o.c., S. 391 f., 497,
M. A. voN BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. Ill, S. 291 f.; L. WENGER, o.C.,
S. 304.
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interloqui und deren griechische Entsprechungen dwoioAé und
Srodaréo hin. Es sind auch die Erwdhnungen Uber sermo (433),
verba (434) und dicere (3°) zu nennen. Die Mindlichkeit von
Interlokuten ist auch mehrmalsin den Basiliken belegt (436).

Anders als im Legisaktionen- und Formularverfahren war
eine unterschiedliche Form von Urtellen und Zwischen-
bescheiden ein ausdrickliches differenzierendes Kriterium im
Kognitionsverfahren. Besonders deutlich war das im Jahre 383
von Gratian, Vaentinian und Theodosius in C.Th. 11,30,40
hervorgehoben worden.

Idem (imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius)
AAA. ad Basilium com(item) s(acrarum) I(argitionum).
Omnem, gquae de libello scribta recitatur, dici volumus
atque esse sententiam atgque ab ea provocationis auxilia
quisquis efflagitat, ad auditorii sacri venire iudicium
nequeillic ex praeiudicio poenam vereri, sed appellationis
iniustae iustaeve discrimen conpetenti subire luctamine.
Praeterea quidquid in cunctis cognitionibus atque
conflictibus libelli absgue documento et recitatione
decernitur, praeiudicii loco iuste ac probabiliter putatur.

433) C. 7,45,16. Dagegen hat “vox” in C. 7,457 eine algemeinere
Bedeutung und betraf auch (schriftliche) Urteile.

434) C. 2,11[12],19; vgl. Bas. 21,3,18 (= SCHELTEMA, A |11, S. 1042).
435) C.2,11[12],17.

436) Bas. 21,316 (= ScCHELTEMA, A Ill, S. 1041 f.); Sch. 1 ad
Bas. 21,3,16 (= SCHELTEMA, B 1V, S. 1321); Bas. 60,1,10 (= SCHELTEMA,
A VIII, S 2738); Sch. 1 ad Bas. 60,51,30 (= SCHELTEMA, B IX,
S. 3893 f.).
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Atque ab eo s vel vocem quisquam provocationis
obiecerit vel libellum, disputatione non indiget, quin certa
atque manifesta praeiudicii condicione teneatur eumque
confestim ab eodem cognitore exigi conveniet ac teneri.

Den Kaisern ging es um eine klare Unterscheidung von
Urtellen und Zwischenbescheiden im Zusammenhang mit dem
Problem der Appellationszulassigkeit. Bel den ersteren sollte die
Partel keine Geldstrafe (ex praeiudicio poena) befirchten, well
dieses Anfechtungsmittel hier zulassig war und seine
Untersuchung vom Standpunkt der Rechtméligkeit durch das
Gericht der hoheren Instanz erfolgte. Beim praeiudicium wurde
die Appellation verboten, und aus den Worten “praeiudicii
condicio”, insbesondere im Zusammenhang mit der oben
dargestellten Regelung bei Urteilen ergibt sich, dal3 der
Appéllierende eine Geldstrafe erhielt. Es folgte auch nattlirch
keine (inhatliche) disputatio.

Im Zusammenhang mit einer unterschiedlichen Regelung der
Zulassigkeit der Appellation bei Urtellen und Zwischen-
bescheiden flhrten die Kaiser deren Unterscheidung unter
Annahme des formalen Elements as Grundlage durch. Das
Urtell (sententia) mufte schriftlich angefertigt werden, anders
war es bel Zwischenbescheiden (praeiudicia) (437). Daraus folgt,
dai3 die letzteren mundlich ergingen.

437) Sorichtig G. CHIOVENDA, o.c., S. 12 f.; ihm folgend W. LITEWSKI,
0.C,, S. 243 und Anm. 45. Anders B. BIONDI, Scr. giur., Bd. 11, S. 457; M.
KASER, 0.c., S. 496 mit Anm. 12; U. VINCENTI, 0.c., S. 76 f.; vgl. auch A.
PADOA SCHIOPPA, o.c.,, S. 54 f. und Anm. 39 (dagegen W. LITEWSKI,
Labeo 19 [1973], S. 223).
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In der ausgehenden Dominatsperiode im Osten mufiten
L adungsbefehle beztiglich bestimmter Personen schriftlich sein.
Dies wurde von Kaisern: Zeno (%8) und Anastasius (4%)
verordnet. Es fehlt an Belegen, dal3 eine dnliche Vorschrift
denegatio actionis betraf (440).

Selbst bei Urteilen gab es keine vorgeschriebene Textform
(41). Umsomehr betraf dies Interlokute, was im Hinblick auf
deren grof3e Unterschiedlichkeit ganz klar ist. Diesist im Lichte
der oben dargestellten Kasuistik sichtbar (442), besonders in den
Texten, die den Wortlaut von manchen Interlokuten angeben
(%). Im algemeinen waren sie kurz (444). Gelegentlich trat der
Terminus “videri” auf (445), der Ubrigens be Urteilen oft
angewandt wurde (446).

438) C.12,1,17,2; C. 12,21[22],8,2; C. 12,29[30],3,6.
439) C.12,19,12,2.

440) Anders A. POLACEK, ZSS 63 (1943) S. 413. Allerdings sprechen
die von ihm herangezogenen Texte (C. 7,44,1; 3; C. 7,45,16) von
Urteilen. Symmachus, Rel. 16 gibt keinen Bewels der Schriftlichkeit der
Zwischenbescheide.

441) M. KASER, o.c,, S. 88, 285, 391 f., 497; M. A. voN BETHMANN-
HOLLWEG, o.c.,, Bd. Il, S. 627 f.; L. WENGER, o0.c., S. 207.

442) S. 184 ff.

443) S. 184 Anm. 141.

444) 7.B.D. 48,19,32; C. 2,11[12]17.
445) D. 48,16,1,5.

446) M. A.voN BETHMANN-HOLLWEG, o.c, Bd. I, S. 627; M. KASER,
0.c, S. 88, 285 Anm. 12. Allgemein konnte “videri” auch den Befehl
bedeuten; siehe W. KUNKEL, ANRW [,2, S. 15.
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Eine Begrindung war selbst bel Urtellen nicht erforderlich
(447), also um so weniger bei Zwischenbescheiden. Dies bestétigt
die erhaltene Kasuistik. Der Richter konnte aber sein Interlokut
begrinden, wenn er es fir zweckméafdig hielt (449).

Es gab keine speziellen Vorschriften tber das Protokollieren
von Zwischenbescheiden. Allgemeine Regelungen galten. Zuerst
bis zum klassischen Kognitionsverfahren einschliefdlich gab es
keine bindenden Vorschriften Uber Protokollierung (#49). Eine
solche Pflicht erschien im Hinblick auf das ganze Verfahren erst
in der nachklassischen Periode (#0). Es sind Beispiele von
protokollierten Interlokuten vorhanden, Gbrigens alle im Rahmen
des Kognitionsverfahrens (451).

9. WIRKUNGEN

a Im Zusammenhang mit Urteilen tritt der Terminus
“effectus sententiarum” auf (%%2). Anders war es mit

447) M. KASER, o.c., S. 88 Anm. 9; G. PUGLIESE, Il processo civile
romano, Bd. |, Roma 1961/62, S. 435 f.; K. Visky, RIDA 3* série, 18
(1971), S. 737 ff.; W. LITEWSKI, Rzymski proces cywilny, S. 28, 62, 94.

448) Beispiele: Lis fullonum (= FIRA IIl, S. 512); P.Lips. 1,38
(= FIRA 1II, S. 543f.).

449) M. KASER, o.c., S. 380 und die dort angefiihrte Literatur.
450) M. KASER, 0.c., S. 447 f. und die dort zitierte Literatur.

451) Lis fullonum (= FIRA 1lI, S. 511 f.); P.Lips. 1,38 (= FIRA III,
S. 543 f.); P.Bouriant 20 (= FIRA I, S. 534 f.); siehe auch C. 7,57,4
(Interlocutio praesidis apud acta signata); zu C. 9,51,1 siehe D. NORR,
o.c., S. 540 ff.

452) Rubr. PS5,5a; Rubr. D. 42,1.
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Zwischenbescheiden, aber dennoch war auch bei ihnen das
Wirksamkeitsproblem vorhanden.

Ausnahmsweise ist im Zusammenhang mit dem
Ladungsbefehl in kaiserlichen Konstitutionen aus dem V. Jh.
nach Chr. Uber auctoritas die Rede (#%3). Auctoritasrei iudicatae
war die Wirkung einzig und allein des Urtells (454) und nicht des
Zwischenbescheids (#55). Das letztere ist ausdriicklich belegt (4%6).
Es ist nattrrlich, dai3 das Interlokut Wirkungen nur in gegebener
Sache hervorrief. Anders war nur im Falle dessen Erlasses durch
den Kaiser. Dartiber informiert Ulpianin D. 1,4,1,1.

Ulpianus libro primo institutionum. Quodcumque igitur
imperator per epistulam et subscriptionem statuit vel
cognoscens decrevit vel de plano interlocutus est vel edicto
praecepit, legem esse constat. Haec sunt quas wvulgo
constitutiones appellamus.

Der Jurist zahlt verschiedene Arten von Kkaiserlichen
Verordnungen, die (in seiner Zeit) leges bildeten auf. Es waren:
epistula, subscriptio, decretum (nach einer durchgefihrten
cognitio) und die de plano erlassene interlocutio. Fur uns ist die

453) C.2,12[13],26 (J. 406); C. 1,3,2 88 1, 2 (J. 456 ?).

454) G. PUGLIESE, Sudi B. Biondi, Bd. II, Milano 1963, S. 156 f.; zum
Kognitionsverfahren M. MARRONE, Annali Palermo 24 (1955), S. 405 ff.

455) G. CHIOVENDA, o.c., S. 16; B. BIoNDI, Scr. giur., Bd. 11, S. 407; G.
PuGLIESE, Sudi B. Biondi, Bd. I1, S. 146, 165 Anm. 63.

456) C. 7574 (vgl. C. 757,6); sehe auch ene algemeinere
Formulierung in C. 7,45,7 pr.
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letztere Kategorie wesentlich (457). Esist die einzige sie nennende
rémische Quelle (#%8). Insbesondere wird siedurch die parallellen
Stellen, d.h. I. 2,6 und Theoph. Gr.Par. ad 1. 2,6 nicht erwéahnt
(#%9). Es ist aber zu betonen, dal3 interlocutio de plano im
entsprechenden Text der Basiliken auftritt (460).

Well decretumund interlocutio vom Kaiser erlassen wurden,
kam das Kognitionsverfahren in Frage. Beide genannten
Entscheidungsarten waren (neben epistula, subscriptio und
edictum) differenziert, was gegen die Zurechnung der
interlocutiones zu Dekreten spricht (461). Diese beiden Kategorien
wurden zu kaiserlichen Konstitutionen gerechnet und als leges
bestimmt. Auch kaiserliche Interlokute waren also eine
Rechtsguelle, demzufolge hatten sie zumindest gelegentlich einen
normativen Inhalt (462) und fuhrten neue Rechtssétze ein (463).
Offensichtlich bildeten sie auch eln selbsténdiges Rechtsinstitut.

457) Zur Echtheit Anm. 38.

458) Siehe D. NORR, 0.c., S. 523.

459) Zu diesen Auslassungen siehe D. NORR, o.c.,, S. 522 f.
460) Bas. 2,6,2 (= SCHELTEMA, A |, S. 75) exD. 1,4,1,1.
461) Siehe Anm. 112.

462) D. NORR, o0.c,, S. 533, 535.

463) Ein konkretes Beispiel in D. 405,38. Siehe P. KRUGER,
Geschichte der Quellen und Litteratur des romischen Rechts, II. Aufl.,
Minchen - Leipzig 1912, S. 305, D. NORR, o.c., S. 535 vgl.
G. CHIOVENDA, 0.C., S. 15f. Anders S. SoLAzzl, Sudi S. Riccobono, Bd. I,
Palermo 1936, S. 92 mit nicht Uberzeugenden Argumenten. Insbesondere
stammt C. 1,14,3,1 erst aus dem Jahre 426. Die Feststellung in C. 7,45,9,
dal? Zwischenbescheide meistens das Verfahren nicht beendeten, hat mit
unserem Problem nichts zu tun.
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Das Problem der Geltungsgrenzen von kaiserlichen (edicta
und) interlocutiones trat in der Konstitution von Theodosius Il.
und Vaentinian 111. C. 1,14,3,1 vom Jahre 426 auf.

Idem (impp. Theodosius et Valentinianus) AA. ad
senatum. Sed et si generalis lex vocata est vel ad omnes
iussa est pertinere, vim obtineat edicti; interlocutionibus,
guas in uno negotio iudicantes protulimus vel postea
proferemus, non in commune praeiudicantibus, nec his,
guae specialiter quibusdam concessa sunt civitatibus vel
provinciis vel corporibus, ad generalitatis observantiam
pertinentibus (a. 426).

Mit allgemeiner Geltung des Ediktes war lex (d.h. kaiserliche
Verordnung) ausgestattet, die als generalisbezeichnet wurde oder
einen an ale gerichteten Befehl enthielt. Dieser Wirkung
entbehrten dagegen interlocutiones, die in der Vergangenheit
erlassen wurden oder in der Zukunft in einer konkreten Sache zu
erlassen waren, wie auch Bestimmungen, die speziell Stadte,
Provinzen oder Vereine betrafen (464). Mit anderen Worten, die
kaiserlichen Zwischenbescheide verloren Gesetzeskraft und
horten auf Rechtsguelle zu sein (465).

464) Siehe auch Bas. 2,6,8 (= SCHELTEMA, A |, S. 76).

465) Vdl. Th. Kipp, Geschichte, S. 81 Anm. 27 zu Dekreten, zu denen
er auch Interlokute rechnete (S. 70). Anders P. KRUGER, o.c., S. 305 zu
Urteilen nach justinianischem Recht (mit der Berufung auf C. 1,14,12 pr.
und 8 1).



ZWISCHENBESCHEIDE IM ROMISCHEN PROZER 259

b. Interlokute wurden vollstreckt, wenn ihr Inhalt sich dazu
eignete. In der Regel erfolgte das unmittelbar nach ihrem Erlal3.
Gegebenenfals fand das ein wenig spéaer statt. Die
Zwischenbescheide  selbst  enthielten manchma  ene
Vollstreckungsfrist (466). Moéglich war auch die Angabe der
Sanktion fUr die Nichtbefolgung des Zwischenbescheids (467)
oder anders — der Vollstreckungsfolge (#68). Die Interlokute
durften keine Wirkungen (z.B. Infamie) hervorbringen, wenn
dazu das Urteil unentbehrlich war (469).

Wenn die Appellation von einem Zwischenbescheid
ausnahmsweise zuléssig war, erfolgte auf allgemeinen Grund-
sétzen eine Einstellung dessen Vollstreckbarkeit (470)

10. WIDERRUF

a. Zwischenbescheide konnten fehlerhaft sein. Die Sanktion
von ernstlichen Fehlern konnte Nichtigkeit sein. Dies war aber
nicht so haufig, weil es wenige Gultigkeitserfordernisse von
Interlokuten gab, was besonders die Form betraf. Es ist also

466) D. 48,2,18; P.Bouriant 20 (= FIRA III, S. 535); C. 7,62,36;
D. 4,8,19,2; Coll. Carth. 52a

467) P.Bouriant 20 (= FIRA I1l, S. 534 f. — der abgesonderte Prozef3);
siehe auch C. 7,57,4 (Geldstrafe).

468) P.Bouriant 20 (= FIRA IIl, S. 535).
469) D.48,19,32; C. 2,11[12],17; 19.

470) R. ORESTANO, L'appello civile in diritto romano, I1. Aufl., Torino
1953, S. 393 ff.; W. LiTEwskl, RIDA 3¢ série, 14 (1967), S. 390 ff.,
ANRW 11, 14, S. 82 ff.
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nicht verwunderlich, dal3 fast keine Quellenaussagen aus diesem
Bereich zu finden sind. Man kann D. 49,8,3 pr. anfthren:

Paulus libro sexto decimo responsorum. Paulus
respondit impossibile praeceptum iudicis nullius esse
momenti.

Der Text ist adlgemein formuliert. Bestimmt umfald er
Urteile (471), héchstwahrscheinlich auch Zwischenbescheide (472).
Darauf kann auch der Terminus “sententia” in 8 1, also weniger
algemein ds praeceptumiudicisin pr. hinweisen.

Auf die Nichtigkeit scheint C.Th. 12,1,71 hinzuwe sen:

Idem (impp. Valentinianus et Valens) AA. et Gratianus A.
ad Amphilochium cons(ularem) Campaniae sive ad
Sofronium cons(ularem) Piceni. ... Quiescat autem illa
interlocutio, qua, cum huiusmodi querimoniae deferantur,
pronuntiet iudex curiam suum nosse discrimen.

Der Begriff der Nichtigkeit war bestimmt der gleiche wie bei
Urtellen (473), d.h. der erlassene Zwischenbescheid war im
rechtlichen Sinneipso iure nicht existierend.

Diein der Zeit der Republik entstandene intercessio bildete
die Reaktion eines htheren oder elnes gleichrangigen magistratus
oder Volkstribuns, die gegen verschiedene Akte der

471) Siehe H. APELT, o.c,, S. 92; M. KASER, o.c., S. 391 f. Anm. 3,
S. 393 Anm. 13, S. 394 Anm. 29.

472) Die Rubrik im originellen Text von Paulus ist unsicher; siehe
O. LENEL, Pal., Paulus 1585 und 1586.

473) H. APELT, o.c., passim, insbesondere S. 149 ff.; M. KASER, o.c, S.
289, 393 f., 503; W. LITEWSKI, RIDA 3€ série, 12 (1965), S. 375 ff.
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Magistraturen, darunter auch im Bereich der Gerichtsbarkeit (aber
niemal's gegen Entscheldungen des iudex privatus) gerichtet war.
Ihre Anwendung hing von dem Ermessen des Interzedenten ab
und eventueller Antrag der Partel hatte lediglich die Bedeutung
der Information. Intercessio hatte kassatorische Wirkung (474).
Theoretisch durfte sie gegen Prozefdinterlokute gerichtet sein. Der
Mangel an den dies unmittelbar bestatigenden Quellen ist damit
zu erkléren, dal3 dies in der Praxis nicht stattfand, und wenn
schon, so ungewohnlich selten.

Mehrmals war die Rede Uber das Problem der
Appéllationsunzuldssigkeit von Zwischenbescheiden. Es gibt
dagegen keine Anzeichen der Anwendung von anderen
Anfechtungsmitteln und insbesondere von der Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand. Offensichtlich war es Gberfltissig. Dagegen
sind oft Quellen anzutreffen, die Uber Widerruf oder Gber
Anderung der Zwischenbescheide (von Amts wegen) handeln.

b. Abgesehen von der Nichtigkeit war die einfachste
Reaktion gegen mangelhafte gerichtliche Entscheidungen ein
Widerruf. Manchmal kann auf diese Weise aul3er der Aufhebung
auch der Erlal3 einer neuen Entscheidung vorliegen und dann ist
Uber eine Anderung zu sprechen.

Das Problem des Widerrufs zusammen mit dem Erlal3 einer
neuen Entscheidung war im romischen Recht sowohl im

474) M.KASER, o.c., S. 125 f. und die dort angefihrte Literatur;
W. LITEWSKI, o.c., S. 392 ff.
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Verhaltniszu Urteilen, wie zu Zwischenbescheiden ausdricklich
aufgestellt, wenn auch unterschiedlich geregelt.

Die Aufhebung samt dem Widerruf war mit verschiedenen
Termini bezeichnet, und zwar bezlglich der Urteile: rescindere
(475), revocare (47%), refragari (4/7) wie auchtollere und remittere
(478). Der erste Terminus (479 und die zwe letzteren (480)
kommen auch bezlglich der Interlokute vor. Im Falle einer
Anderung sprach man bei Urteilen tiber corrigere (%), mutare
(#82), corrigere vel mutare (483), inmutare (484) und iterum
iudicare (#85), und bei Zwischenbescheiden tber mutare (#86) und
corrigere (487). Gelegentlich werden konkrete Beispiele der
Anderung, und zwar Verscharfung oder Milderung der Strafe
(488) oder der Anderung des Erscheinenstermins der Parteien

475) D. 42,1,42; vgl. auch D. 48,19,27 pr.

476) D. 48,18,1,27; C. 7,50,1; siehe auch Lex Romana Burgundionum
33,4und 5 (vgl. C.Th. 2,9,1).

477) Lex Romana Burgundionum 33,5.
478) D.42,1,4.

479) D. 48,19,27 pr.

480) D.42,1,14.

481) D. 4,8,20; D. 42,1,55.

482) D. 4,8,19,2; D. 48,19,27 pr.

483) C. 7,442 pr.

484) C.Th. 4,17,5und interpr. ad h.l.
485) D. 42,1,62; sieheauch D. 42,1,45,1 = PS 1,13a,1c.
486) D. 4,8,19,2.

487) D. 49,2,2.

488) D. 42,1,45,1 =PS 1,13a,1c.
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erwahnt (#89). Die Regelung des Problems der Zulassigkeit der
Aufhebung allein oder eventueller Anderung war die gleiche.

c. Mehrmals ist das Verbot der Aufhebung (%) und der
Anderung des Urteils belegt (49). Einer der Texte informiert, da
letztere ungewohnlich war, und daher in der Praxis nicht
angewandt wurde (#92). Der gemachte Widerruf bedurfte keiner
Appellation (4%3), er war ipso iure nichtig (4°4). Verbote sind
sowohl bezuglich des Formular- wie auch des Kognitions-
verfahrens belegt. Dasselbe ist auch auf L egisaktionenprozel3 zu
beziehen.

Der dlteste Text stammt von Alfenus Varus und enthalt
wahrscheinlich ein responsum von Servius (4%):

D. 42,1,62. Alfenus Varus libro sexto digestorum a Paulo
epitomatorum. Cum quaerebatur, iudex, S perperam

489) D. 4,8,19,2, wo auch algemein von iubere und vetare oder von
anderem iubere die Rede ist.

490) D. 42,1,14; D. 42,1,42; D. 48,18,1,27; C. 7,50,1; Lex Romana
Burgundionum 33,4 und 5.

491) D. 4,8,19,2; D. 4,8,20; D. 42,1451 = PS 1,13a1c; D. 42,1,55;
D. 42,1,62; D. 48,19,27 pr.; C. 7,44,2 pr.; C.Th. 4,17,5 und interpr. ad h.l.

492) D. 48,19,27 pr.
493) C.7,50,1.

494) Zum Verhdtnis der Nichtigkeit der Urteile mit der Appellation
siehe W. LITEwsKI, RIDA 3¢ série, 12 (1965), S. 429 ff.; anders L. RAGGI,
Sudi, Bd. I, S. 19 ff. (dazu kritisch W. LITEwsKI, Labeo 11 [1965],
S. 225 ff.).

495) Siehe F. ScHuLz, Geschichte der rémischen Rechtswissenschaft,
Weimar 1961, S. 109, 254 f.
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iudicasset, an posset eodem dieiterumiudicare, respondit
non posse.

Der angefiihrte Text bildet das einzig erhaltene Fragment aus
dem sechsten Buch der Digesten von Alfenus Varus (4%) in der
Fassung von Epitomae des Paulus (497). Die gestellte Frage betraf
die Mdoglichkeit einer erneuten Entscheidung der Sache an
demselben Tage, an dem das Urteil gefdlt wurde. Die erteilte
Antwort war ablehnend. Es handelte sich um ene im
Formularverfahren ergangene Entscheidung, worauf eine friihe
Herkunft des Textes hinweist. Das responsum dem Servius
zuschreibend (was als fast sicher anzunehmen ist), war der
Kognitionsprozeld hier gar ausgeschlossen, well er dann noch
nicht vorhanden war (4%). Aller Wahrscheinlichkeit nach ist
dasselbe im Falle der Autorschaft von Alfenus Varus (4%9), der
im Jahre 39 vor Chr. Konsul war (5%), anzunehmen.

Das Wort “eodemdie” ist damit zu erklaren, dald das Urteil
am Tage seiner Fallung in bestimmten Féllen erganzt werden
durfte. DarUber informiert D. 42,1,42, das unmittelbar Uber

496) O. LENEL, Pal., Alfenus Varus 72.

497) Zu radikal verdéchtigt F. ScHuULZz, o.c, S. 254 f. die paulinische
Fassung.

498) M.WLAssAK, Der Judikationsbefehl der roémischen Prozesse,
Wien 1921, S. 226; L. DE SARLO, Alfeno Varo e i suoi Digesta, Milano
1940, S. 35f.

499) Vgl. M. WLASSAK, 0.c., S. 226.

500) F. ScHuLz, o.c,, S. 49; W. KUNKEL, Herkunft und soziale Stellung
der rémischen Juristen, Il. Aufl., Graz - Wien - Kéln 1967, S. 29.
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Prétor handelt (01). Es scheint also nicht richtig, dal3 das, was
dem letzteren erlaubt, dem privaten Richter verweigert worden sei
(®92). In Wirklichkeit ging es hier um zwei verschiedene Fragen,
und zwar um die Anderung des Urteils (dadurch verbunden mit
dessen Aufhebung) in D. 42,1,62 und um dessen Erganzung in
D. 42,1,42 (5%3).

Dannist D. 42,1,14 anzufihren:

Idem (Celsus) libro vicesmo quinto digestorum. Quod
iussit vetuitve praetor, contrario imperio tollere et
remittere licet: de sententiis contra.

Nach dem Verfasser durfte der Prétor seinen Befehl oder sein
Verbot durch Gegenbefehl aufheben. Das war hinsichtlich der
Urteile unmaoglich.

Der Textist echt (594) und war mit dem Interdiktenverfahren
verbunden (°%). Das letztere gehdrte dem Formularverfahren an,
worauf hier zusdtzlich der vom Juristen genannte Prétor hinweist
(396). Celsus liefd die Aufhebung der Interdikte zu und schlofd sie

501) Siehe M. WLASSAK, 0.c,, S. 226 f.
502) So M. WLASSAK, o.c,, S. 226 f.

503) Néaher zu diesem Text W. LITEwsKI, RIDA 3¢ série, 12 (1965),
S. 395 f.; zur Echtheit S. 395 Anm. 85.

504) So M. LAURIA, Sudi P. Bonfante, Bd. I, Roma 1930, S. 531 Anm.
304 (insbesondere gegen M. WLASSAK, o.c., S. 222 ff. und B. BIONDI,
Annali Palermo 12 [1929], S. 259 Anm. 2; Scr. giur., Bd. 11, S. 459 f. Anm.
6); zustimmend W. LITEWSKI, 0.c,, S. 390 Anm. 64.

505) O. LENEL, Pal., Celsus 205.

506) Er wurde auch in Bas. 9,314 (= SCHELTEMA, A Il, S. 542)
erwahnt.
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in bezug auf Urteile aus. Im Rahmen des Formularprozesses
ging es nattrlich um sententiae, die von iudices privati erlassen
wurden (597). Wenn der Widerruf der Interdikte zulassig war,
betraf dies umsomehr natiirlich samtliche interlocutiones.

Der folgende Text kommt von Ulpian:

D. 42,1,55. Ulpianus libro quinquagesimo primo ad
Sabinum. ludex posteaquam semel sententiam dixit,
postea iudex esse desinit: et hoc iure utimur, ut iudex, qui
semel vel pluris vel minoris condemnavit, amplius
corrigere sententiam suam non possit: semel enim male
seu bene officio functus est.

Der Textist echt (598). Der erste Satz gibt den Grundsatz an,
dal3 nach der Fallung des Urtells der Richter seine Funktion
verlor. Dieser Teil ist Sabinus zuzuschreiben (3%9). Dann
informiert Ulpian, der Richter habe sein Urtell nicht korrigieren
durfen, daer nur einmal, schlecht oder gut, seine Funktion erfillt
habe (°19). Es handelte sich hier unmittelbar um privaten Richter
im Formularverfahren (°11), aber die angegebene Regelung

507) Anders natirlich in Bas. 9,3,14 (= SCHELTEMA, A Il, S. 542).

508) So M. WLASSAK, o.c,, S. 226; W. LITEWSKI, o0.c,, S. 389 Anm. 62
(insbesondere gegen B. BioNDI, <cr. giur., Bd. I, S. 460 f. Anm. 1).

509) So F. ScHuLz, Labeo 10 (1964), S. 270; auch M. WLASSAK, o.C.,
S. 226.

510) Siehe M. WLASSAK, o0.c,, S. 226.

511) So richtig M. WLASSAK, o.c., S. 226. Der Text stammt aus dem
51-en Buch des Kommentars ad Sabinum, welches wahrscheinlich die
Rubrik “Deiudiciis’ hatte. Siehe O. LENEL, Pal., Ulpianus 2989.
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zusammen mit der Begrindung war auch fir den delegierten
Richter im Kognitionsverfahren mal3gebend (512).

Die Ubrigen Quellen, die den Widerruf von Amts wegen und
die Urtelsanderung verboten, betreffen unmittelbar das
Kognitionsverfahren.

D. 48,19,27 pr. ldem (Callistratus libro quinto de
cognitionibus. Divi fratres Arruntio Sloni rescripserunt
non solere praesides provinciarum ea guae
pronuntiaverunt ipsos rescindere. Vetinae quoque
Italicens rescripserunt suam mutar e sententiam neminem
posse idque insolitum esse fieri. S tamen de se quis
mentitus fuerit vel, cum non haberet probationum
instrumenta, quae postea reppererit, poena adflictus sit,
nonnulla exstant principalia rescripta, quibus vel poena
eorum minuta est vel in integrum restitutio concessa.

Der Text entstammt dem finften Buch De cognitionibus von
Cdlistratus, das Uber den Strafprozefd handelt. Schon der Titel des
Werkes selbst besagt, dal? es sich um Kognitionsprozef3handelte.
Aulerdem stammte die angefihrte Quelle aus dem Teil, der Uber
das Ansuchen des Kaisers durch Richter handelte (513).

Im ersten angefuhrten Reskript haben Marcus Aurelius und
Lucius Verus festgestellt, die Provinzstatthalter hétten nicht
gepflegt, ihre Urteile aufzuheben, im zweiten — niemand durfe
seine sententia andern und solche Falle seien nicht Ublich

512) So zu Recht M. WLASSAK, o.c., S. 226.
513) O. LENEL, Pal., Callistratus 33.
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gewesen (°14). Dann gab Cdllistratus in Anlehnung an nicht ndher
bestimmte Reskriptean, in manchen Fallen habe eine Milderung
der Strafe oder eine Ertellung der in integrum restitutio aber nur
durch den Kaiser stattfinden konnen (515).

Das erste Reskript gab das Verbot der Urteil saufhebung nicht
an, aber es stellte nur eine abneigende Stellungsnahme der
Provintstatthalter zur Aufhebung deren Entscheidungen fest.
Meines Erachtens ist der Terminus “pronuntiare’ auf sémtliche
Gerichtsentscheidungen, darunter auch auf Interlokute zu
beziehen. Wenn er nur Urteile betroffen hétte, wirde er
wahrscheinlich nur einfach das Verbot deren Aufhebung durch
Provinzstatthalter, die sie erlief3en, angeben. Die Feststellung, jene
Richter hétten es nicht gepflegt, ihre Urteile aufzuheben, wére
eine zu schwache Formulierung. Im zweiten Reskript haben wir
nicht nur eine Information, nicht tblich sei die Anderung ihrer
Urteile durch Richter, aber auch das angegebene Verbot es zu tun.
Bei der vorgeschlagenen Interpretation braucht man nicht den
Mangel am rechtlichen Verbot oder zumindest dessen nicht
effektive Beobachtung zu vermuten. Keine Quellen weisen auf
das Vorhandensein solcher Erscheinungen hin und das Verbot
selbst ist mehrmals auf eine Weise belegt, die auf den Mangel an
Zweifeln in dieser Materie hinwelist (516).

514) Vgl. R. BoNINI, | “libri de cognitionibus’ di Callistrato, Bd. |,
Milano 1964, S. 112. Das entsprechende Bas. 60,51,25 (= SCHELTEMA,
A VIII, S 3078) enthdt hier nur das kurz formulierte Verbot der
Aufhebung ihrer Urteile durch Provinzstatthalter.

515) Vgl. Bas. 60,51,25 (= SCHELTEMA, A VIII, S. 3078).
516) Dieszu R. BoNINI, o.c,, S. 112,
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Der erwdhnte Text betraf unmittelbar das Kognitionsver-
fahren, aber die allgemeine Formulierung des zweiten Reskripts
weist darauf hin, dal3 das dort enthaltene Verbot sich auf alle
Richter, insbesondere ohne Ricksicht auf die Prozef2art bezog.

Der Verfasser des folgenden Textesist Paulus:

D. 42,1,42. Idem (Paulus) libro tertio responsorum.
Paulus respondit rescindere quidem sententiam suam
praecedentem praetorem non posse, reliqua autem, quae
ad consequentiam quidem iam statutorum pertinent,
priori tamen sententiae desunt, circa condemnandum
reum vel absolvendum debere supplere, scilicet eodem
die.

Das angefiihrte Fragment ist als echt anzusehen (517). Im
ersten uns interessierenden Teil stellt der Jurist fest, der Prétor
habe seine sententia nicht aufheben dirfen. Der letztere Terminus
bedeutet hier Urtell, was nicht nur der Inhalt des angefthrten
Verbots, sondern auch der weitere Teil des Textes, der Uber
condemnare und absolvere handelt, aufweisen. In Frage kam
aso ein nicht ndher bestimmter Préator, der im Rahmen des
Kognitionsprozesses funktionierte (518). Nach Paulus durfte er
sein Urtell nicht aufheben (519).

517) Siehe W. LITEWSKI, 0.c., S. 390 Anm. 65 und S. 395 Anm. 85
(insbesondere gegen G. VON BESELER, Beitrége zur Kritik der rémischen
Rechtsquellen, Bd. I11, Tabingen 1913, S. 58; Bd. V, Leipzig 1931, S. 43
und B. BIONDI, Scr. giur., Bd. 11, S. 460 Anm. 1).

518) Siehe M. WLASSAK, o0.c, S. 224 f., 226 f.

519) Das Wort “praecedens’ betraf das Urteil und nicht den Prétor;
siehe W. LiTEwskl (oben Anm. 517). So ausdriicklich Bas. 9,3,42
(= SCHELTEMA, A 11, S. 481).
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Von demselben Juristen kommt D. 42,1,45,1 = PS 1,13a,1c.

Paulus libro primo sententiarum. De amplianda vel
minuenda poena damnatorum post sententiam dictam
sine principali auctoritate nihil est statuendum.

Ohne Teilnahme des Kaisers war es unmaglich, die Strafe
nach dem Urteil zu verscharfen oder zu mildern (520). Es wurde
also das Verbot von dessen Anderung durch den Richter
unmittelbar auf ein konkretes Beispiel der Strafbemessung
bezogen.

Aus dem umfangreichen Text Ulpians D. 48,18,1,27 ist fir
unser Problem nur der Satz wesentlich: ... Sed praeses
provinciae eum guem damnavit restituere non potest, cum nec
pecuniariam sententiam suam revocare possit. Die erhobenen
Vorwirfe gegen die Echtheit des ganzen Textes (521) enthalten
keine Uberzeugende Begrindung, zumindest im Hinblick auf den
angefihrten Satz, der jedenfalls inhaltlich keine Bedenken
erweckt. Dieser spricht unmittelbar Uber das Verbot des
Widerrufs seines Urtells durch den Provinzstatthalter (522), also
eines, der im Rahmen des Kognitionsverfahrens tétig war. Es ist
ein auch mit anderen Quellen bestétigtes Verbot. Aus der
angefihrten Formulierung, besonders aus den Worten “cum nec’

520) Vom Urteil spricht ausdriicklich Bas. 9,3,45 (= SCHELTEMA, A I,
S. 481f1.).

521) G. VON BESELER, Beitrage, Bd. I, Tubingen 1910, S. 117 f.; vgl.
auch Bd. V, S. 84f.; A. DELL'ORO, | “libri de officio” nella giurisprudenza
romana, Milano 1960, S. 172.

522) Bas. 60,50,1,27 (= SCHELTEMA, A VIII, S. 3060) betrifft alge-
meiner jeden Richter.
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folgt, dal3 das Verbot nicht nur das Zivil-, sondern auch (und das
umsomehr) das Strafurteil betraf (523).

Allgemein ist die Verordnung von Gordian in C. 7,50,1
aufgefaldt.

Imp. Gordianus A. Secundo. Neque suam neque
decessoris sui sententiam quemguam posse revocare in
dubium non venit: nec necesse esse ab elusmodi decreto
inter poner e provocationem explorati iuris est.

Die Erwdhnungen von decretum und decessor weisen auf
das Kognitionsverfahren hin (524). Es ist ein konkreter Richter
(z.B. Provinzstatthalter) nicht genannt. Der Text bezieht sich im
allgemeinen auf die Richter. Keiner von ihnen durfte das Urteil
weder das seinenoch das des Vorgangers im Amte, widerrufen.
Eswurde der Mangel an Zweifeln in dieser Hinsicht betont. Die
Appellation von dem widerrufenden Dekret war Uberfllssig, was
auf seine Nichtigkeit ipso iure hinwelst (525).

Die weiteren Quellen kommen aus der nachklassischen Zeit,
angefangen mit C. 7,44,2 pr. (J. 371). Vaentinianus, Vaens und
Gratian geben bel der Besprechung bestimmter Erfordernisse der
Gultigkeit des Urtells, darunter im Hinblick auf dessen
schriftliche Form und Verlesen vor den Parteien, einen fur uns
wichtigen Satz: ...ne sit eisposthac copia corrigendi vel mutandi.

523) Noch ausdricklicher Bas. 60,50,1,27 (= SCHELTEMA, A VIII,
S. 3060).

524) Siehe auch M. WLASSAK, o.C., S. 224 f.
525) Siehe Anm. 494.
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Esist einim Verhdtniszu allen Richtern allgemein formuliertes
Verbot der Anderung ihrer Urteile (525).

Trotz einer allgemeinen Auffassung ist C.Th. 4,17,5 nur auf
Urtelle zu beziehen.

Idem (imppp. Valentinianus, Valens et Gratianus) AAA.
Timasio com(iti)) et mag(istro) equitum. Condicio
praeceptorum partibus praesentibus habita non potest
inmutari.

Interpr. ad h.l. Quidquid praesentibus partibus in causis
fuerit ordinatum, habebit plenissmam firmitatem, nec
poterit inmutari.

Die angefiihrte Konstitution stammt von denselben Kaisern,
wie C. 7,44,2. In diesen beiden (auch in interpr. ad C.Th. 4,
17.5) ist Uber die Verkiindung der Entscheidung in Anwesenheit
der Parteien und iiber das Verbot deren Anderung die Rede. Das
letztere betraf nach Quellen nur Urteille, was mehrmals belegt
wird (ua in C. 7,442 pr.). Plenissma firmitas hétte bei
Zwichenbescheiden keinen Sinn. So verstanden diese Vorschrift
insbesondere die Verfasser des Codex Theodosianus, indem sie
C.Th. 4,175 in den Titel von C.Th. 4,17: De sententiis ex
periculo recitandis setzten.

Subsidiér kann man sich auch auf Lex Romana Burgundio-
num 33,4 und 5 berufen:

8 4. Ceterum praesentibus partibus secundum leges data
et relecta sententia postea non poterit revocare.

526) Vgl. Bas. 9,1,65 pr. (= SCHELTEMA, A |1, S. 449).
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8 5. ludici quoque neque suam negue alienam sententiam
liceat refragare, quia haec discussio soli principi
reservatur; quia legum est, litigia sententiis vel
transactionibus terminata non posse iterum revocare.

Der erste Text spricht ausdriicklich Uber das Verbot des
Urtellswiderrufs. Es mufdten aber seine Gultigkeitserfordernisse
eingehalten werden, von denen Uber dessen Anfertigung gemal?
leges, d.h. kaiserlichen Verordnungen (d.h. schriftlich) und Gber
das Verlesen in Anwesenheit der Partien die Rede ist. Das erste
Wort “ceterum’ knipft an 8 3 an, der tber Appellation handelt;
diese konnte zur Aufhebung des Urteils flhren.

Im 8 5 ist der Terminus “refragare” (richtig wére
“refragari”) praktisch as Widerruf (des Urteils) zu verstehen,
worauf Ubrigens der weitere das Wort “revocar€’ enthaltende
Teil des Textes hinweist. Aul3er dem Herrscher durfte kein
Richter sowohl sein wie auch fremdes Urteil widerrufen. Man
durfte zu den mit Urteilen oder Vergleichen abgeschlossenen
Streiten nicht zurtickkommen (527).

Es scheint mir die Hypothese unbegrindet zu sein, daf?
urspriinglich ein Beamter im Kognitionsverfahren sein Urtell
habe widerrufen durfen (528). Dies wird durch keinen Text
bestétigt, und ganz im Gegentell, alle oben angefiihrten Quellen
stellen einen anderen Grundsatz fest. Insbesondere gibt es keine

527) Vgl. C.Th. 2,9,1: Litigia sententiis vel transactionibus terminata
non sinimus restaurari.

528) So vermutet M. WLASSAK, o.c., S. 221 ff.
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Uberzeugenden Grinde zur Annahme einer Interpolation des
Satzes “ de sententiis contra” in D. 42,1,14 (529). Ubrigens betraf
dieser Text das Formularverfahren, wie D. 42,1,62. D. 42,1,42
nimmt nur die Moglichkeit einer Erganzung des Urtells in einem
gewissen Bereich an, aber es schliefdt die Moglichkeit von dessen
Aufhebung entschieden aus.

Im ordentlichen Verfahren erliefd der Beamte (Ublicherweise
der Prétor oder Provinzstatthalter) kein Urtell. Dies tat aber der
iudex privatus. Sein Urteil durfte weder von ihm selbst (53) noch
von einem in der ersten Phase des Prozesses funktionierenden
Beamten widerrufen werden (531).

Mehrmals wurde in Quellen belegt, da’3 der Richter im
Kognitionsverfahren sein Urteil nicht widerrufen oder andern
durfte (532). Dies war verboten auch hinsichtlich fremder
sententia (°33), insbesondere der seines Vorgangersim Amt (334).
Dies betraf nattirlich auch delegierte Richter. Wie bei iudices
privati endeten ihre richterlichen Funktionen mit dem Urteilserlal3

(535),

529) Siehe Anm. 504.
530) D.42,1,62; D. 42,1,55.
531) D.42,1,14.

532) D. 48,1927 pr.; D. 42142, D. 421451 = PS 1,1331c;
D. 48,18,1,27; C. 7,50,1; C. 7,44,2 pr.; wohl auch C.Th. 4,17,5 und
interpr. ad h.l.; auch Lex Romana Burgundionum 33,4 und 5.

533) Siehe algemein formuliertes C.Th. 4,17,5 und interpr. ad h.l,;
auch Lex Romana Burgundionum 33,4; vgl. 8§ 5.

534) C.7,50,1.
535) M.WLASSAK, o.c, S. 226.
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Unzuléssig war (Widerruf und) Anderung sogar des Urteils
eines Schiedsrichters. Dies folgt aus dem schon behandelten
D. 4,8,19,2 (536). Aul3erdem bestétigt das D. 4,8,20:

Gaius libro quinto ad edictum provinciale. Quia arbiter,
ets erraverit in sententia dicenda, corrigerre eam non
potest.

Der Text betrifft das Schiedsverfahren, wovon der Terminus
“arbiter” und der Kontext sowohl im originellen Werk von
Gaius (537) wie auch in der justinianischen Kodifikation zeugen.
Der entsprechende Text der Basiliken begriindet das Verbot der
Urteilsénderung damit, dal3 nach dessen Erlal3 ein arbiter Richter
Zu sein aufhorte (538).

Die grundsétzliche Ursache des Verbots eines Widerrufs der
Urteile war das Postulat der rechtlichen Sicherheit. In Anbetracht
von dessen Offensichtlichkeit war dies sogar nicht ausdriicklich
ausgesprochen, sondern vorausgesetzt. Hinsichtlich der iudices
privati, der delegierten Richter im Kognitionsprozef3 und
Schiedsrichter, kam noch das Argument dazu, manchmal
deutlich hervorgehoben (539), dal? sie nach dem Urteil Richter zu
sein aufhorten.

536) S. 166 ff.
537) O.LENEL, Pal., Gaius 115.
538) Bas. 7,2,20 (= SCHELTEMA, A I, S. 309).

539) D. 42,155 (zum Privatrichter); D. 4,8,19,2 und Bas. 7,2,20
(= SCHELTEMA, A |, S. 309 — zum Schiedsrichter).
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d. Zwischenergebnisse: vom Standpunkt des Widerrufs
(und eventueller Anderung) war eine Gegenilberstellung von
Urteilen und anderen Prozef3handlungen wesentlich. Die Quellen
berichten Uber das Verbot nur bezlglich der ersteren. Dies
impliziert eine andere Regelung hinsichtlich der letzteren, obwonl
es fast keine betreffenden positiven Aussagen auch in bezug auf
Zwischenbescheide gibt, und dies im Hinblick auf die
Offensichtlichtkeit der Zulassigkeit. Zu Ausnahmen gehdren
wenige Texte, die mit bestimmten moglichen Zweifeln und mit
der Notwendigkeit einer Betonung des Unterschieds im
Verhdtnis zu Urtellen verbunden waren.

In D. 42,1,14 hat Celsus eine Unterscheidung zwischen der
zul ssigen Anderung von (interdiktalen) Befehlen oder Verboten
des Prétors und durch Verbot hinsichtlich der Urteile (von
privaten Richtern) durchgefiihrt. Aus dem Text folgt mittelbar
eine generelle Moglichkeit des Widerrufs von Zwischen-
bescheiden, wenn diese bei so wichtigen Entscheidungen wie
Interdikte anerkannt wurde (549).

InD. 4,8,19,2 ergab sich der Zweifel aus der Mehrdeutigkeit
des Terminus “sententia” und daher hat Cassius ausdriicklich
betont, die Zul&ssigkeit der Anderung, von der Sabinus spricht,
habe Zwischenbescheide und nicht Urteile betroffen (541).

AuchinD. 49,2,2 (Paulus) tritt das Wort “sententia” auf. Es
bezog sich auf die Entscheidung durch arbitri bezlglich des

540) Néaher zu diesem Text S. 265 f.
541) Naher zu diesem Text S. 166 ff.
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Problems der Zahlungsfahigkeit der Prozef3blrgen. Das gestellte
Problem betraf hier unmittelbar die Zuldssigkeit der Appellation.
Nicht ndher bekannte quidam glaubten, ohne dieses
Anfechtungsmittel sei jene sententia vom delegierenden Richter
zu korrigieren gewesen. Paulus war anderer Meinung. Aber
selbst eine Ablehnung der Widerrufsmoglichkeit durch ihn betraf
nur einen speziellen Fall, in dem es sich um das Bewirken dessen
nicht durch arbitri selbst, aber durch den sie delegierenden
Richter gehandelt hat. Die allgemeine Zulassigkeit des Widerrufs
(und eventuelle Anderungen) der von (auch delegierten) Richtern
erlassenen Zwischenbescheiden war kein Gegenstand von
Kontroversen und erweckte keine Zweifel (542).

Uber die Praxis des Erlasses verschiedener interlocutiones
zum gleichen Gegenstand seitens mancher Richter informiert
Aulus Gellius: ... aliter atque aliter eademin causa eodemque in
tempore sentire et interloqui videantur (43). Dagegen traten
andere Richter ein. Diesweist aber auf das Verbot des Widerrufs
von Interlokuten nicht hin, aber es bildete nur eine Kritik deren
Ubermaldiger Veranderlichtkeit.

Zweifel kann die Zulassigkeit des Widerrufes von Amts
wegen hinsichtlich der den Prozel3 beendenden Interlokute (z.B.
denegatio actionis) erwecken. Es fehlen hier unmittelbare
Quellenaussagen. Es scheint, dal3 diese Frage ablehnend zu
entscheiden sei, und dies in Anbetracht einer grof3en Bedeutung

542) Néaher zu diesem Text S. 221 ff.
543) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,19.
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solcher Entscheidungen. AulRerdem durften die Parteien erneut
den gerichtlichen Weg einschlagen. Eine Zeitlang stand ihnen
auch die Appellation zur Verflgung (544).

11. APPELLATION

a FUr unser Ziel ist eine detaillierte Besprechung der
Appellationen von Zwischenbescheiden Uberflissig. Im
romanistischen  Schrifttum wurde die Appéllation von
Zwischenbescheiden neulich in der Arbeit von U. VINCENTI breit
analysiert (>%). Hier wird sie nur soweit dargestellt sein, als esfir
unser Problem unentbehrlich ist.

Die Appellation war das Institut des Kognitionsprozesses, sie
entstand in der Zeit von Augustus und entwickelte sich in der
Regierungszeit seiner Nachfolger (546). Nach der zur Zeit
uberwiegenden Meinung wurde sie auch im Formularverfahren
zugelassen (347), obwohl nicht vom Anfang an gegen Urteile von
iudices privati. Zuerst bildeten hier den Anfechtungsgegenstand

544) Siehe S. 281 Anm. 563.

545) “ Ante sententiam appellari potest”, Padova 1986; dazu W. LI-
TEWSKI, lura 37 (1986, vertff. 1989), S. 126 ff. (teilweise kritisch). Siehe
auch R. ORESTANO, o.c, S. 266 ff., W LITEwskl, RIDA 3¢ série, 13
(1966), S. 241 ff.; A. PADOA ScHIOPPA, o.c, Bd. I, S. 46 ff. (dazu
W. LITEWSKI, Labeo 19 [1973], S. 223f.).

546) R. ORESTANO, o.c, S. 166 ff., M. KASEr, o.c, S. 397 ff,;
W. LiTEwsK!, RIDA 38 série, 12 (1965), S. 356 ff.

547) W. LITEWSKI, RIDA 38 série, 13 (1966), S. 267 f. und die dort
zitierte Literatur, insbesondere S. 268 Anm. 126; M. KASER, o.c., S. 399 f.
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wahrscheinlich die Anordnungen des Magistrats in der ersten
Phase des Prozesses, und erst dann die Urtelle, bei denen die
Kaiser sich anfangs auf die Aufhebung beschrénkten, und erst in
der spétklassischen Periode wurde die Appellation auch im
Formularverfahren zu einem reformatorischen Anfechtungs-
mittel (>49).

Es scheint, dal3 die urspriingliche Appellation nicht gegen
richterliche Entscheidungen gerichtet zu werden brauchte, aber sie
bildete ein Abrufen des Prozesses vom niedrigeren zum hoheren
Richter in einem jeden Stand des Prozesses (349). Vom
Standpunkt der Mangelhaftigkeit der Prozefhandlungen aus
spielte Sie damals eine praventive Rolle (5%0). Seit der Zeit, als sie
nur gegen die Entscheidungen des Richters, besonders gegen
Urtelle gerichtet wurde, war sie zum Anfechtungsmittel
geworden.

In der Praxis hatte die Appellation gegen Urtelle die grofite
Bedeutung, die den wichtigsten Anfechtungsgegenstand bildeten
(**1). In Frage kamen im Prinzip alle Urtelle, darunter auch
Teilurtelle  (sait Justinian), Erganzungsurteile  und
Bedingungsurteile (52). Auf3erdem waren dem rémischen Recht
Appellationen von Zwischenbescheiden bekannt, obwohl ihre

548) M. KASER, 0.c., S. 399f.
549) So Th. Kipp, RE II, s.v. appellatio, Sp. 167.
550) W. LITEWSKI, RIDA 3 série, 12 (1965), S. 368 f.

551) R. ORESTANO, o.c., S. 265 f.; W. LITEwsKI, RIDA 3¢ série, 13
(1966), S. 262 ff.; ANRW I, 14, S. 68 ff.

552) W.LITEWSKI, o.c,, S. 70; RIDA 3° série, 13 (1966), S. 265.
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Zulassigkeit historischen  Wandlungen unterlag. Im Voll-
streckungsverfahren wurden nur Interlokute erlassen, aber
trotzdem unterschied man manchmal im Zusammenhang mit
Verboten die Appellation ab exsecutione und von
Zwischenbescheiden (553).

Die Beschrankung des Appellationsgegenstands auf die
Urteile war das Ergebnis einer Evolution. In der Wissenschaft ist
strittig, ob dies schon in der klassischen Zeit, insbesondere im 11.
Jh. nach Chr. (54) oder erst in der Zeit Konstantins des Gr. (5°)
zustandegekommen war. Jedenfalls sind im 1. und I11. Jh. nach
Chr. zumindest bestimmte Falle der zuléssigen Appellation von
Zwischenbescheiden belegt und dies im Falle einer Anordnung
des Folternsin der Zivilsache oder rechtswidrig in der Strafsache
(5%6), einer Entscheidung Uber das Vorliegen des Grundes zur
Erteilung der in integrum restitutio (°5) und der Festlegung der
Zahlungsfahigkeit der Prozef3blrgen durch arbitri (5%8). Seit

553) C.Th.11,30,25 (anders C. 7,62,21); C.Th. 11,36,2; 3; 11; 15; 16;
18; 25 (= C. 7,65,5); 30. Siehe auch die in Anm. 423 zitierte Literatur.

554) W.LITEWSKI, o.c, S. 243 f.; ANRW I, 14, S. 70; vgl.
R. ORESTANO, o.c, S. 268, welcher in D. 49,52 auch den Eingriff der
justinianischen Kompilatoren erwégt. Meines Erachtens gibt es daflr
keine Beweise.

555) A.PADOA ScHIOPPA, o.c,, Bd. I, S. 46 f.; U. VINCENTI, o.c, S. 5 ff.
(dagegen W. LITEWSKI, lura 37 [1986, vertff. 1989], S. 127 f.); M. KASER,
o.c., S. 401, 506.

556) D. 49,5,2; dazu R. ORESTANO, 0.C., S. 267; W. LITEWSKI, RIDA 38
série, 13 (1966), S. 253; U. VINCENTI, 0.c,, S. 11 ff.

557) D. 4,4,39 pr.; ndher zu diesem Text S. 186 ff.

558) D. 2,8,9; D. 49,2,2; siehe S. 221 ff.; aulRerdem W. LITEWSKI,
RIDA 3®série, 12 (1965), S. 425 f.; U. VINCENTI, o.c., S. 8 ff. Zu anderen
eventuellen Fallen siehe U. VINCENTI, o.c., S. 5 ff. und dazu W. LITEWSKI,
lura 37 (1986, vertff. 1989), S. 127 f.
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Konstantin dem Gr. wurde das Verbot der Appellationen von
Zwischenbescheiden, obgleich mit bestimmten manchmal
weitgehenden Ausnahmen, mehrmals allgemein formuliert (59).
Hierzu gehdrten: Zurtickweisung der peremptorischen Einreden
(®89) und der Einrede der Unzustandigkeit des Gerichts (561),
vielleicht vortbergehend der Einreden Gberhaupt (°62), denegatio
actionis(®63) und selbst der Verweigerung der dilatio instrumen-
torum causa aut testium (64). Das generelle Verbot wurde auch
von Justinian erlassen, obwohl in der Kodifikation klassische,
dazu nicht passende Texte erhalten geblieben sind (569).

Die Unzulassigkeit der Appellation war durch die nattirlichen
Rucksichten der Prozef3dkonomie begriindet. Es handelte sich
um

559) Siehevor allem U. VINCENTI, o.c., S. 33 ff., 93 ff., 103 ff. (dazu
W. LITEWSKI, 0.c., S. 128 f.); auRerdem W. LITEwWSKI, RIDA 3¢sé&rie, 13
(1966), S. 244 ff., 254 ff.; A. PADOA SCHIOPPA, 0.c., Bd. I, S. 46 ff. (dazu
W. LITEWSKI, Labeo 19 [1973], S. 223 f.).

560) C.Th. 11,30,37; C.Th. 11,36,23; 24. Dazu W. LITEWSKI, oO.C.,
S. 224 ff.; U. VINCENTI, 0.C.,, S. 67 ff.

561) C.Th.11,36,18 pr.; dazu W. LITEWSKI, 0.Cc., S. 258.

562) C.Th. 11,36,18 pr.; dazu W. LITEWSKI, 0.C,, S. 256; U. VINCENTI,
0.c., S. 66 Anm. 92.

563) C.Th. 11,36,18 pr.; dazu M. A. voNn BETHMANN-HOLLWEG, o0.c., Bd.
I, S. 326; W. LITEWSKI, o.c,, S. 259.

564) C.Th. 11,36,18 pr.; vgl. C. 7,62,36 pr. Dazu W. LITEWSKI, o.Cc,, S.
259f.; U. VINCENTI, 0.C., S. 651f.

565) C. 7,62,36; C. 7,45,16. Dazu U. VINCENTI, 0.c., S. 103 ff.; siehe
auch M. A. voNn BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. IlI, S. 326; M. KASER, o.C.,
S. 507; W. LITEWSKI, 0.c,, S. 244 Anm. 47.
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die Vermedung einer Ubermédiigen Verschleppung des
Prozesses infolge zahlreicher Appellationen. Die Quellen
sprechen sich hier ausdricklich aus (°%6). Es gab aber
Abhilfemittel, diese waren: der oben behandelte Widerruf von
mangel haften Zwischenbescheiden und die Moglichkeit, sich in
der Appellation vom Urteil auf eine in friheren Interlokuten
begangene Verletzung zu berufen (557).

Die Sanktionen der Einlegung einer unzulassigen Appellation
waren: deren Zurlckweisung (°68), wobei das Gericht aquo diese
Sache weiter fuhrte (569), voribergehend Geldstrafen fir deren
Einlegung (579) wie auch Geldstrafen des officium fir die
Annahme einer solchen Appellation (51). Der Richter selbst als
iudex qui litem suam fecit haftete fir den Schadenersatz (572).

Die Ursachen der Zuldssigkeit der Appellation von
bestimmten Zwischenbescheiden waren verschieden (573)

566) C.Th. 11,36,3; C. 1,42 (= C. 7,65/4d); C. 3,1,16; C. 7,62,36.
Siehe W. LITEWSKI, 0.c., S. 245; auch M. KASER, o.c., S. 506.

567) Davon ausdriicklich C. 7,62,36; vgl. auch C.Th. 11,36,3. Siehe
W. LITEWSKI, 0.Cc,, S. 246 f.

568) W. LITEWSKI, o.c, S. 247 Anm. 57.

569) C.Th. 11,36,23; entgegen W. LITEwSKI, o.c, S. 248 f. auch
C.Th. 11,36,2 und 3.

570) W. LITEWSKI, o.c, S. 250 ff. Zu C.Th. 11,36,25 sieche W. LI-
TEWSKI, 0.C., S. 262; auch S. 241 Anm. 35.

571) C.Th. 11,36,16; sieche W. LITEWSKI, 0.C., S. 252.

572) C.Th. 11,36,2; 16; siehe W. LITEWSKI, 0.c,, S. 251 mit Anm. 77
und 78; U. VINCENTI, o.c., S. 51, 63 f.

573) So richtig G. W. WETZELL, System des ordentlichen Civil-
prozesses, Leipzig 1878, S. 600 f.; zustimmend W. LITEWSKI, o.c., S. 261.



ZWISCHENBESCHEIDE IM ROMISCHEN PROZER 283

.Gegebenenfalls waren sie deutlich angefiihrt, und dies beziglich
der peremptorischen Einreden. Man hat sich hierin berufen auf
dessen (Ubertriebene) Analogie mit Urtellen: ... cum peremptoria
praescriptio et definitiva sententia eadem vi vel consumptae
causae vel non admittendae videantur operari... (°4). Manchmal
handelte es sich um Vermeidung ener unabwendbaren
Festlegung einer Frage, wie im Falle der Anordnung des Folterns
(D. 495,2), der Festlegung der Zahlungsfahigkeit der
Prozef3birgen (D. 2,8,9; D. 49,2,2), der Entscheidung Uber das
Vorliegendes Grundes zur Erteilung einer in integrum restitutio
(D. 4,4,39 pr.) (°°). Bei der denegatio actionis (C.Th. 11,36,18
pr.) spielte eine wichtige Rolle die grof3e Bedeutung dieses
Zwischenbescheids, der das Verfahren beendete (576). Man kann
bis zu einem gewissen Grade die Zuléssigkeit der Appellation
von der Zurlckweisung der Einrede der Unzustandigkeit des
Gerichts (C.Th. 11,36,18 pr.) fur begriindet annehmen (377). Es
Ist aber schwer, eine richtige Begrindung fur die Moglichkeit zu
finden, Verweigerung der Beweisvertagungen (C.Th. 11,36,18
pr.) einzuklagen. Sie konnte zu einer ernsthaften Verschleppung

574) C.Th. 11,30,37 (dazu W. LiTEWSKI, o0.c., S. 256 f.); vgl.
C.Th. 11,30,2 (dazu W. LITEWSKI, 0.C., S. 255 Anm. 84).

575) Siehe M. A. von BETHMANN-HOLLWEG, o.c., Bd. II, S. 702 f.; W.
LITEWSKI, o.c,, S. 253f.

576) W. LITEWSKI, o.c,, S. 259.
577) W. LITEWSKI, o.c., S. 258 f.
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des Verfahrens fuhren, und wahrscheinlich aus diesem Grunde
erschien diese Vorschrift nur einmal (578).

12. ZWISCHENBESCHEIDE ALS EIN GEGENSTUCK
DER URTEILE

Mehrmals ist eine Gegenlberstellung von Urteilen und
Zwischenbescheidenin den Quellen anzutreffen. Gelegentlich ist
diese unter einer unmittelbaren Anwendung von einschlagigen
technischen Termini formuliert, wie in Rubriken D. 42,1 (De re
iudicata et de effectu sententiarum et de interlocutionibus) und
C. 7,45 (De sententiis et interlocutionibus omnium iudicum).
Man kann auch andere Beispiele anfuhren (579). Aul3erdem tritt
die Gegenlberstellung beider Arten der richterlichen
Entscheidungen im Inhalt bestimmter Quellen, obwohl nicht
immer in einer unmittelbar formulierten Gegentiberstellung
technischer Termini auf (580).

578) W. LITEWSKI, o.c.,, S. 259 f. Zu C. 7,62,36 pr. siehe W. LITEWSKI,
o.c, S. 260 Anm. 99.

579) D. 4952 (sententia- interloqui); D. 40,538 (interloqui -
pronuntiare); D. 1,4,1,1 (decrevit - interlocutus est); C.Th. 11,30,40
(sententia - praeiudicium); C.Th. 11,30,25 (exsecutio - praeiudicium -
sententia iurgium terminans); Nov. Theod. 7,48 (sententia vel
interlocutio); Coll. Carth. 52a (interlocutio - sententia); Tertullianus, De
pudicitia 14 (pronuntiatio - interlocutio).

580) Z.B.D. 4,8,19,2; D. 48,16,1,5; C. 7,57,4; C. 7,46,4; C. 2,11[12],17
und 19; C. 7,45,9; Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17 und 19. Die
Verbote der Appellationen gegen Zwischenbescheide und vor dem Urtell
hatten dieselbe Bedeutung (S. 225).
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Sowohl Urteile as auch Zwischenbescheide waren
richterliche Dezisionen. Die ersteren beendeten den Prozef3 durch
inhaltliche Entscheidungen (381). Dagegen war die Funktion der
Interlokute die Vorbereitung der Sache und im Zusammenhang
damit beendeten sieim Prinzip den Prozef3 nicht (582). Sie durften
seine Entscheidung, insbesondere durch condemnatio oder
absolutio nicht enthalten. AulRerdem war ihr Inhalt verschieden-
artig (°83). Der dargestellte Unterschied zwischen Urteillen und
Zwischenbescheiden hatte grundlegende Bedeutung, dariiber war
in den Quellen meistens die Rede.

Die Elemente der Meinung und des Willens traten in diesen
beiden richterlichen Entscheidungen auf. Im Zusammenhang
damit wurde der Terminus “sententia”, der auf das erste Element
hinweist, obwohl er im Prozel3 vor allem Urteil bedeutete, auch
zur Bezeichnung der Interlokute benutzt. Das Urteil enthielt eine
hinsichtlich des Prozef3objekts bindende Aussage und daher
wurde sein Inhalt as iudicatum und die entschiedene dtrittige
Sache als res iudicata bezeichnet (584). Die Zwischenbescheide
konnten bindende Aussagen enthalten, aber nicht in bezug auf
den Gegenstand desganzen Prozesses, d.h. sie durften beztiglich
des Anspruchs nicht entscheiden (585).

581) Anm. 351. Zum Teilurteil siehe S. 239 ff.

582) S. 241 ff.

583) S. 184 ff.; vgl. G. CHIOVENDA, o.c, S. 14 ff.
584) Statt aller M. KASER, 0.c,, S. 284 f.; vgl. S. 497.
585) S.155f., 185.
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Die Urtelle wurden in Straf- und strittigen Zivilsachen
erlassen. Interlokute gab es auRerdem im Vollstreckungs- und
freiwilligen Verfahren (586) und sowohl pro tribunali wie auch
de plano (%87); die letzteren waren im freiwilligen Verfahren
vorhanden (588).

Im Hinblick auf bestimmte gemeinsame Merkmale der
Urtelle und Zwischenbescheide wurden dazu gelegentlich
gemeinsame Termini wie sententia oder pronuntiare angewandt.

Die Interlokute (aufRer bestimmten Ausnahmen in der
Endphase des spaten Dominats) waren mundlich. Urspringlich
betraf diesauch Urteile und erst im Kognitionsverfahren muf3ten
sie schriftlich sein. Biswellen wurde dieser Unterschied als
grundsétzliches Kriterium betont, das diese Arten der
richterlichen Entscheidungen (aufRerlich) unterschied (589).
Darlber hinaus war bel diesen beiden weder eine
vorgeschriebene Form fUr den Text noch eine Pflicht zur
Begrundung vorhanden (5%).

Es gab wichtige Unterschiede in den Wirkungen von Urteilen
und Zwischenbescheiden. Nur bel den ersteren trat die materielle
Rechtskraft auf. Die Interlokute besal’en keine auctoritas rel

586) S. 198 ff., 229 ff.

587) S. 256 .

588) M. KASER, 0.C., S. 145; vgl. D. NORR, 0.C., S. 523, 525.
589) C.Th. 11,30,40; dazu S. 252 f.

590) S.254f.
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iudicatae, was deutlich betont wurde (%%1). Im Gegensatz zu
bestimmten Urteilen konnten die Interlokute keine Wirkungen in
Gestalt der Infamie hervorrufen (592).

Die Zwischenbescheide durften von Amts wegen widerrufen
werden, was bezlglich der Urteile verboten war (598). Von den
letzteren war die Appellation zul&ssig. Diese war wiederum in
bestimmten Zeitrdumen gegen Interlokute, wenn auch im
algemeinen mit Ausnahmen, verboten (594).

13. SCHLURFOLGERUNGEN UBER DIE GENESE DER
Z WISCHENBESCHEIDE ALS EIN RECHTS-
INSTITUT

Nach der Ansicht von B. BIONDI (%), die durch die
herrschende Meinung geteilt wird (5%), trat interlocutio als ein
Rechtsingtitut im Formularverfahren noch nicht auf. Sie galt dort
nur als eindurch das Recht nicht geregelter Ausdruck der Praxis
im Rahmen des richterlichen officium. Sie war sowohl fir den

591) Anm. 456.
592) Anm. 469.
593) S. 261 ff.
594) S. 278 ff.
595) Anm. 5.
596) Anm. 6.
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Richter alsauch fur die Partelen nicht bindend. Man unterschied
sie streng von der sententia (597).

Diese Ansicht scheint mir nicht tUberzeugend. Der Umstand,
dal3 Zwischenbescheide in den Bereich des officium iudicis
eingingen (%), stand deren rechtlicher Regelung sowohl in bezug
auf das Kognitions- wie auch auf das Formularverfahren nicht im
Wege. Inhaltlich wies das Problem der interlocutiones in den
beiden Prozef3arten keine groferen Unterschiede auf. In
Anbetracht  einer  groRen  Verschiedenartigkeit  von
Zwischenbescheiden ist es klar, dal? hier die Praxis eine grol3e
Rolle spielte. Es gibt aber keinen Grund dazu, dal3 hier die Art
des Prozesses von einer wesentlichen Bedeutung gewesen wére.
Dies betraf auch Beweisinterlokute, da auch selbst im justinia-
nischen Kognitionsverfahren die richterliche Ermessensfreiheit
die Regel bildete (3%9). Es ist klar, dal3 in verschiedenen
Prozef3arten bestimmte, nur diesen eigene Interlokute, auftraten.
Es ist hierbei beispielsweise die pronuntiatio bei arbitraren
Klagen im Formularverfahren und den Ladungsbefehl im
Libellprozeld zu nennen. Generell unterschied sich aber das
Problem der Zwischenbescheide im Formular- und Kognitions-
verfahren nicht vidl.

597) So ausdriicklich B. BIoNDI, Scr. giur., Bd. 11, S. 407 ff.; siehe auch
S. 457 f.

598) Siehe Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17 und 20.

599) So richtig insbesondere D. SIMON, o.c., S. 349 ff., 377. Dies zu
B. BionDI, Scr. giur., Bd. 11, S. 408.
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Im Zusammenhang damit kann man die Texte, die einen
dieser Prozesse betreffen, in der Regel inhaltlich auch auf den
anderen beziehen. Dies betraf vor allem solche allgemeinen
Probleme wie die Unterscheidung der Zwischenbescheide von
anderen Prozefthandlungen, und besonders von Urtellen, die
Vorbereitungsfunktion der interlocutiones, deren Stellung in
der zeitlichen Struktur des Prozesses, deren Form, Wirkungen
(darunter ohne auctoritasrel iudicatae) und der Widerruf.

Keine Begrindung hat die Ansicht (ber eine strenge
Unterscheidung der interlocutio von der sententia im
Formularverfahren. Wie oben erwahnt, wurde auch im
Zusammenhang mit dieser Prozedur der Terminus “sententia’
zur Bezeichnung des Zwischenbescheids angewandt (690),

Wir verfligen Uber die Quellen, die unmittelbar von der
rechtlichen Regelung der Interlokute im Formularprozel zeugen.
Man unterschied sie nicht nur von Urteillen sondern auch von
anderen Prozefshandlungen der Richter (z.B. deren Fragen (601)).
Sie konnten, wie im Kognitionsprozef3, enen sehr
unterschiedlichen Inhat haben. Manche von ihnen hatten
offensichtlich eine grofe rechtliche Bedeutung, wie
pronuntiationes bel arbitréren Klagen, Zwischenbescheide, die
das Verfahren beendeten, insbesondere im freiwilligen Verfahren
(692) oder die Entscheidung Uber die Einweisung der Glaubiger in

600) Anm. 69; dhnlich im Schiedsverfahren (D. 4,8,19,2).
601) Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,18.
602) 1.1,13,5.
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den Besitz des Schuldnervermdgens (603). Man befaldte sich auch
mit dem Problem des Widerrufs der Interlokute (6%4). Wichtig
war das Problem der Zuléssigkeit der Appellation, die mit der
Zeit auch im Formularverfahren anerkannt wurde. Damit mul3te
auch dort das Problem der Zuldssigkeit dieses
Anfechtungsmittel s voninterlocutiones geregelt werden (605),

Unbegrindet ist die Ansicht, daf3 die Zwischenbescheide
weder den Richter noch die Parteien gebunden hétten. Es ist
wahr, dal sie keine auctoritas rei iudicatae besal3en, und der
Richter durfte sie widerrufen. Dartber hinaus enthielten sie, wie
die Urtelle, ein Element nicht nur der Meinung, sondern auch des
Willens, und die Parteien muf3ten sie beobachten (6%6). Widrigen-
falls wére eine effektive Flhrung des Prozesses unmoglich.

Die Vorbereitungsfunktion der Zwischenbescheide ist in
dem das Schiedsverfahren unmittelbar betreffenden D. 4,8,19,2
deutlich formuliert. Umsomehr bezog sich das auf das
gerichtliche, darunter auch auf das Formularverfahren (607),

603) I. 4,6,4. Zu anderen Interlokuten im Formularverfahren siehe
I. 1,13,5 (auch Theoph. Gr.Par. ad |. 1,13,5); D. 4,29,3; D. 48,19,3,2
(teilweise); vielleicht auch D. 49,5,2.

604) D.42,1,14 (im Interdiktenverfahren). Vgl. auch das das Schieds-
verfahren betreffende D. 4,8,19,2; umsomehr gab es jenes Problem im
Formularprozel3.

605) Es scheint, da3 D. 49,5,2 auch das Formularverfahren betraf; so
W. LITEWSKI, RIDA 3¢ série, 13 (1966), S. 242 Anm. 37; zustimmend
U. VINCENTI, 0.C., S. 11 mit Anm. 14.

606) S. 244 ff.

607) Das ist unter anderem in Aulus Gellius, Noctes Atticae 14,2,17-
19 sichtbar.
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Die Zwischenbescheide wurden mindlich erlassen. In dieser
Hinsicht unterschieden sie sich nicht von den Urteillen im
L egisaktionen- und Formularverfahren.

In dieser Sachlage ist anzunehmen, dal3 Interlokute als ein
Rechtsinstitut nicht nur im Kognitions-, sondern auch im
ordentlichen Verfahren bekannt waren.



