
VI.

Ìl rneuuBNro 4r PR. D. 3r rAvol. z EPrsT.

OSSIA I'N CA.SO PARTICOLARD

DI ACCRFSCIMENTO TRA COLLEGATARI

Iú Cuiacio r) dopo avere esaminato con la scorta del fr. 89

D. 3zPau.l6 ad Leg. Iul. et Pap. i varii generi di congiunzione
tra eredi e legatari e affermato che il congiunto'verbis tan-
tum' veniva, come il congiunto ' re et verbis', preferito a

tutti gli altri, passa ad osservare se questa norma sia violata
dal celebre fr. 4r pr. D. 3r di Giavoleno, e scrive:

'Neque.úero nos qwid'qwatn d'imouet L. Macaio d,e Le'g. z,

namt wt mi,ttam Doctorum lrad'itíbnes,' quae Ìneae aetatis

lernpws et i,n hac parte iwri:s Qt in ceteris qaoque o,mn'íbus

nbswrnpsàrunt mal,e, quorurn ad,eo fasti,d,io teneor, wt tamàn

non tam nec pooni,te-'at eorum fal,sae d'octrinae operam ded'í,sse,

qua,rlt lbraidam il'latrn et ca'p'i,taletn aúatcm non col'locassa in
haec qwae rni,kò Dews patefeci,t stud''í,a vera. Ut ógi'twr i,lla

sopkisrnata miltarn ,í,n specie d,. L, Maeaio, Maeu'iws et Seius

aerb,ís coniunct'i non su,nt, d ideo d.efictente Seio pals eius

non sol,í Maea,io ad,crescit, sed etiarn Tòtio: ,..Denique ùiltnes

',i,nui,cew re tantutn coniunct'í', '

Le parole d.el grande esegeta, di solito cosl parco di espres-

sioni, sono la prova migliore delle gravi difficolt2i. sollevate da

t) Opp. (ecl Neap. 1758) vol. III coll. Zog-Zn.
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questo fr., e degli sforzi e degli studi che, dalla Glossa in poi,
tutti gf interpreti del ee1p115 iuris, hanno compiuto per
arrivare ad una spiegazione soddisfacente del passo. Ciò
nonosta'te dopo dieci secoli il clibattito è ancora vivo ed
aperto, e nuove interpretazioni si propongono, nuove ipotesi
si avanzano, senza peraltro che la questione abbia fatto un
passo in avanti.

Ed invero il fr. 4r pr. D. 3r sembra a prima vista in con_
traddizione aperta con r1n principio certissimo: che |accre-
scinrento nel legato 'per vi'clicatione'r' ha ruogo soltanto
fra i collegatari chiamati serza cleterni'aziorre di quote. rl
testo dice:

fr. 4Í pr. D.3r Idem (Iau.) Zep.,X,Iaet:,io fwnd.í, partem
d'innidi,am, Seio partem dimidiatn lego: eund.em fwrcdwtn
Titdo tego'. sí, Sedws decessey,it, pars eius utrique ad,cresc,it,
qtrlia cwrn separati,rn et partes lund,i et totot.s legatus sít,
necesse est, u,t ea pars quae cessat pro portione legali
cwdqwe eorut,ln, qwibws fundws separatino legatus est, acl_

.èyescat.

11 punto che è apparso insormontabile in questa deci_
sione è if ius adcrc'sceucli ' attrib'ito a Mevio, cluantu'que
egli non sia nè 're' nè 'vcrbis coniuuctus , con Seio.

Prima di dire il mio pe'siero snl testo, cotanto tormentato,
èutile riassumere brevemente le varie soluzioni che g1i antichi
e i moderni hanno proposto, le quali d,altron<le furono accu-
ratamente raccolte e criticate partitamente clall'AnNò nel suo
lavoro'I,a Glossa e la legge 4r pr. D. cie leg. If. Contributo
allo studio del diritto di accrescere fra collegatari, 1), dov,è
riportata una ricca bibliografia.

r'e varie interpretazioni del fr. date finora si possono divi-
dere in due categorie: a) quelle che suppongono il testo ge-
nuino ; esse risalgono agli antichi. ó) quelle invece che non

ll I" : Studi giuridici dedicati e ofierti a F. Schupfer... - Dirittoromano, pp. 15-33.
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trovano una soluzione possibile del passo conr'è riferito, otrrlt'

1o ritengono in parte interpolato; così alcuni dei tuorlcrrri.
a) x. 71 ripiegopiùspontaneoperspiegare I'accresciur.cut<r

in favore diMevio si rinvenne col supporre che egli c Sc'io fos-

sero chiamati ' ad, eandeno d'imidiarn partem ', e pcrci<) 'c:o-

niuncti re ' t).

z. Altrj opinarono che tutti e tre fossero ' corrirurt'ii tt'
tantum' 2) o indirettamente 3) o direttanrcntc 1rt'rclri: St'io

e Mevio essendo 'coniuncti re' con Tizio son() l)llr('
'coniuncti re' fra di loro a).

3. Altri invece ammisero che}Ievio c Sci<l rrort sirrtr., in-

vefo' re coniuncti', nta riteurtero cltt' l:t <lttisiortt' rli (ìirrvo-

leno sia t1n'eq11a itrtcrlrr-.ctltzionr' <l<'llrL volotrlrr rlt'l l.r;lrt-
tore '').

-1. Altri itrlìtrt' 1rt'rtsrtrono clrc Nlcvio .' St'i,r lo:,:lct. rlis

giunti'rc', tttrt. ctlrrgittrr'l i o lrcrl'r'l lrtrtrr'ttlr''') o irlrlx'll('llir-
meute t) 'vcrbis '. 'I'rrlc c'ottLlittnz,iottt' ' r,r't lris' vrtrrt'lrlrt' ittl
opefare 1'accrcscitucrrto.

1) I sostenitori di cluesta opinione sono poi discordi rispcltt, :rllu
posizione di Tizio: gli uni, cóme AzoxE, ritcngono 'l'izi<t 't'trltts
òon,iunctus ' con nlevió e Sevio : G1. Nlaevio : Ati'i tlicu.nt printos dttos
coniunctos te, quia eandent d,imidiam : sed, tertiu.s sil coni'un.clrts utvbis :
et secundttnt ltoc conitmlus ye tamtunt adm'iltittg com, co,nitt.ytckt t,t'rbis
tanttLnt; g1i altri, fra cui Vrvrexo Tosco, ritengono invece giust.rt-
mente, che Tizio sia're con,ír.tnclus ' con. Mevio e Seio: Gl. Nlrx'vio.
Casus. Ila dixit lestatoy: lego Maeaio Paltenl dimidiam funtl'i Sciatt.i:
Se'io lego eandemt partem dicli, fttndi; eundem fund.unt. lcgo '1.'ilio, rl
ita ovnnes eos con'iunxit re, et uerbis d,'isiunxit: et 7-ititts debtl hulnrc
i.n fundo d,i.tnid.iam. et Maeu'ius et Se'ius aliam dimidiant.

2) Gl. I\[aevio : lu d,ic quod otnnes sunt coniwncti le ldulÌtlt. ltltA-
cro Í. c. (r-.p. +zl). Ma in sleguito egli mutò opiniont' (r'. Ir. 7).3) Così insegna PIEîRo DA BELr,ApEnîrce il <pr:rlt: rrsrr lrr llir:t'
' per quodd.am indirectum', Secondo costoro 1'accrt'scíltt'tr(o itvrt'lrlrc
luogo anche per Mevio, perchè re coniunctus cotr. îiz.io.

a) Fabro De etr. pragm. Coloniae 1572, pp. r2jo s(l(1.
5) BoLocNETo e CrNo.
6) Gl. l\Iaevio: ut sint verbis coruuncti sc<l rt: <lisittttt ti.
7) 11 Currrcro,cheabbiamo girì visto afft'rttutt't't'sst'tt'lrrlli t'ltt'i

lcgatari 'tc tantum coniuncti ', nel <onuncrrto sisltrtt:rlir'o rrl lilolo
Dc' lcgatis t:t fidcicommissis (Opp. vol. VI I ),:rlrlriutr.lolt.rtnr lo lrr r:t r:t lrt itttit
tl|ittiotrc <osltrristc llr.ír lltÌ()\;a t'ir1t'gor-t'rr<li'totrirrttr'1i'r'rrrtir( : (rol.
I r (,.5 sc(l(1.) Alii srrrrf lrrt'rlii itrlt r < orritrtrt'los lt'r'l,is, ( | :,('l iu irlos, trl
si if:t lr'(rtvt'r'itn'. tll,r,f irt ftttrrli l,ttrlt'trr tlìtttitlittttt, St jo f,ttrlltt rlittti
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Così gli antichi seguiti dalla maggioranza dei rnod.erni.

ó) Tra i contemporanei il F'EnnrNr ritiene che Giavoleno
avesse scritto: 'Seio partem dimidiam [et tertiam] lego'. 1)

Egli costruisce in tal modo un tipo di legato in cui Mevio e

Seio appariscono ' coniuncti re' almeno in parte. Ma ciò è

perfettamente inutile, come ved.rerno subito.

L'AnNò invece crede 2) che Giavoleno avesse scritto : ' . . .lTi-
tio] adcrescit... ', e che i Compilatori alla parola 'Titio' aves-
sero sostituito il pronomeottrique, inculcando così una dottrina
opposta a quella segr-rita ed. applicata dal giurista; egli ritiene
inoltre interpolata la particella ' cluia', al fine di collegare il
period"o ' Maevio - ad.crescit ' al periodo ' cum - adcrescat ',
nel quale 'probabilmente il giurista contemplava il caso in
cui fossero trttti ' coniuncti re', nel senso che gli uni al tutto e

gli altri a parti identiche fossero chiamati '. Quale che sia

la oostruzione dell'AnNò essa viene al risultato, che con la
morte d.i Seio il legato del fondo avrebbe dovuto dividersi

d,iam lego. Nam in hac oratiotre est ligatio cluaedam et úzro(eù7proc,
id. est, subnexio, cponiaru 1lo.;Lrcrrrunl vcrburrr, /cgo, servit utriusque
lesato Maevii et Seii : ct ex coutrario tamen in ea oratione nulla
esT copulata coniurrctio : itaq-uc Iabolenus ait, separati,rn eds Partes
legatas separatim, id e.st, sine copulatione verborum partes, idest
uli d.imidiam, altcri aliam d.iruid.iàm : ergo res diversal: NoN suNT
IGIîUR RE CONIUNCTI, NON SUNî ETIAM COPUITATI VERBIS, T'ICÉI QUO.
DAr\rMoDo corrrrrcaÍr srNT. Proind.e inter eos, iil est, intet Maevium
et Seium non est ius adcrescendi praecipuum. Et id.eo, quae est specieò
legis integra si testator illi adjunxerit tertium, puta Titium, cui totum
er'-m fuo.d,um legaverit,sicut lex ponit... cessaú,te Seio non ad.crescet
soli Maevio, seiÍ adcrescet et Màevio et Titio pro portione legati....
Quotl siMaevius et Sejus essent longissime sepaiati, -omnino d.isiuncti:
vel si ita dixisset: Maevio funcli partem dimidiam lego, Sejo partem
d.rmid.iam lego, Titio eundem fundum lego, cessante Sejo, soli Titio
ad.crescetet: coNruNcrus RE pRAÉFERTUR rroNcrssrME sEpaRAîo,
ID ESI, OMNINO DISIUNCTO : CONIUNCÍUS îAMÉN RE NON PRAERT'ERîIIR
NON LONGE SEPARAîO, rD ESî, SUBNÉ&ONE CONTUNCÍO, ut in specie
huius legis : sed utrique ad.ctescit, et multo minus conjuuctgs te ptae-
fertur cooulatione con'iuncto.

La chtave d.ella decisione di Gr*vor.Ewo starebbe clunque secondo
il Curlcro nel fatto che il legato di Mevio e il legato di Sejo sono
retti da un'unica forma verbale : ' le{o', che li rende ' subnexione co-
niuncti' e fa sì che fra di essi possa fo.anifestarsi l'accrescimento.

r) I,egati, p. 65r e segg.

') L.c. pp. 32-23.
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così: a Mevio Lln, aTizio3/n;soluzione che subito si nrani-

festa incongrua.
P. Knúcpn 1) cancella il brano 'pars-quia', ma questa strotl-

catufa non risolve alcuna diffcoltà sostanziale perchè la

decisione resta intatta'
Io credo che il testo non ofire difficoltà disperat'c' c ostl

dJrre anzi che la decisione, cosl com'è riferita nel passo' ò vc-

ramente perspicua e degna di essere segnalata agli studiosi'

Il testatore ha legato metà del fondo a Mevio, l'altra mctà

a Seio, f intero fondo a Tizio. Seio muore : la parte rimasta

vacante va a vantaggio tanto di Tizio quanto cli Mevio in

proporzione d.elle loro quote, che lletci<) si autlrt'trtttllo llcìr

Mevio a 1/,,, per Îizio a2f ,t.

I,a ragione stir itr ci<) : c.hc l ,tirio cfit stÍlt() lt.girtrl trrtto il
fondo e il suo rliritto si riduccvn tli iltctil lrct il sitrtttltlllr('o c()tl'

corso cli Mcvio c <li SciO : chc u Mcvio crlr sl:itttt lcgirt.lt ' lrar-

teÍr d,irnidiam. 

" 
c chc scbbcrrc cotrcorrctr<lo tutti e trc gli sn-

rebb: spettrta utra c1uarl-:r pltrte tlcl lotldo, pure venendo a

mallcare uno qualsiasi dei collegatari, ctre diminuivano 1'e-

stensione de1 suo legato, questo può estendersi fino ai lirniti

segnatigli d.a1 testatore, cioè sino alla'pars dimidia ''

Infatti è certo che il diritto d.i Mevio, stabilito dal defuutrr

in una metà del fondo, si dovrebbe ridurre ad un quarto, pcl-

chè insienr.e ad" esso coesiste non solo quello di Tizio ura anche

quello d.i Seio. Il diritto di Seio esercita dunque un effetto

Àinorativo d,el legato di Mevio, sebbene non vi sia fra loro al-

cuna oongiunzione nè reale nè verbale, poichè lo riducc <la /3

d.el fondo ad t/4. Su ciò non è possibile d.ubbio: perchè sc'l'iz'irr

chiamato all'intero fosse in concorso solo con Mevio clrirrtttrttrr

alla metà d"el fond.o, quest'ultimo riporterebbe pcr t'lTctto tlt'l

cr)ncofso solo /sdel fondo legato. Come rnai cltttttlttt' <1rrt'll't'l'-

fetto può perd"urare quando sia venuto tuctto il t:ottt'orso tli

seio ? si dimentica così che Mevio ebbc lcgato irr rt'irltìr lrt

1) Dic/esta cil. XII acl h. l. A ciò forsc è i[dotto il lilrihìrcl{ rtrrll'irlr
rucitiaia'-rrrriott'.' <lcllc rhre ptrticellc' <1ttia crtltt' 

"
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metà del fondo, e che quindi sino a questa misura il suo cliritto
ba sentpre la possibilità di arrivare, cluando vengano meno in
un modo qualsiasi le cause che 1o comprimevano.

E questo è il punto centrale della quistione. I1 dire, che l'ac-
crescimento tra collegatari chiamati a quote determinate di
una medesima cosa è impossibile, è vero : 111a presuppone che

il legato clistribuisca la cosa per parti separate e per nrrlla cli-

pendenti fra loro, come nel seguente esem.pio : lego a Seio

metà del fondo, legoaMevio I'altra metà. Ma nel caso contem-
plato da Giavolcno vi è ntr lcgato cli <lue nretà clella cosa e

poi nn legato delf intera cosa uredcsinur, per crí rtccesse est

che le parti di cias'cuno si ridu.cano in limiti più ristretti a causa

del concorso del diritto di Tizio, che invacle le quote di Seio

e di Mevio.
Stanclo così le cose è di evidenza palmare, che venendo meno

Seio, uno dei chiamati alla metà, i concorrenti nel legato del
fondo si riclucono a due : Mevio chiamato alla metà e Tizio
chiamato alf intero ; per ciò questi prenderà due terzi del
fondo e quello un terzo. I,a proporzione è data dalla chiamata
del testatore.

Allcra la motivazionc cli Ciavolcrro, che si itrizia con la pa-

rola ' quia', e che all'Anxo parvc strana, perchè, a parer suo
' non è un motivazione nta è l'enunciazione c1i una nota regola
di cliritto 1) riaccluista tutto il suo valore e la sua îorza, in
quauto Giavoleuo spiega'che I'accrescim.ento avviene in favore
di IVIevio e di Tizio, proporzionalmente, e ciò per i1 fatto che

il fondo fu legato atÍe'separatim', ma in maniera che a due

erano attribuite due metà pari alf intero.
Si tratta dunque di una situazione particolare, per cui ne-

cessariamente il venir meno del concorso di uno tra i legatari
porta che g1i altri conseguano una porzione maggiore, sempre
però entro i linr.iti della quota assegnata dal testatore ed in
proporzione ac1 essa. Così se Mevio nella specie fosse il solo

r) i. c. ir. 3z

Palermo, Dicernbrc r9t 5.

superstite fra i collegatari egli avrebbe la metà dcl loutlo c txr tt

d.i più, e nessú11o certo avrebbe trovato astrusa una talc cluci-

sione.
Insommadaltestoesaminatosid'esumeunalltlov{ltcq<llll

in materia di d.iritto cli acrescimentb, che si pu<) fortrtttlrtrt:

nei termini seguenti '.

Quand.o una cosa è legata ad uno per intero c parirrr'crrti

ad altri per parti cLivise, quantunque i legati sicrto s('l)tì-

rati, tttttavia il conputo aritmetico delle quotc spct-

tanti ai singoli ind'uce cli fatto, a catlsa dcl concorso' lrr

d.iminuizione della quota cli ciascuuo' e' ncl cltso cltt: tttr<r

venga rneno al collcorso, ttu auutctrto clclla lrltt'tt' s1rt't'-

tante ai suPcrstiti t)'

Questa spicgtzi<lrrt', tltttllttc rt'ttrlt' il tt'sto st'rrrlrlit't" (l

come diccvr), c{)sl)ictl() l)('l'lìr()lli rislrt'tti: lr t'ilt'rrt'lllr t';ltllrt |'ri

micorrfortltilgitrtliz,ìtltlt,l1lrrll..S.lì'IccrltltlNrl,clttlltltltvttlrl
la cortcsilr cli riveclcrc (ltlcst() scrittt'rt'l1o'

1l Che fra Xtevio e Seio notr possa-aver. luoL'o un vero c l)rol)rl()

d.iriito di accrescime"ti'"".riil-t "pài" a"ùrri., o8i.hl I'essere sfati'essi

chiamati 'separatím' a óuote d'etèrminate' sia'trure ideali' esclutlt' r'lu'

l'obbietto d.ei loro r"gitltài""àì' u" i;;l; di È'rprxr'rNo riguarrlatrtc

il lesato diusufrutto "à" 
i"*i" à"tbio itt ptopotito: fr' r r D' 7' : I'rt1r' ':

àJi."ó;;:fis"ìt, ìr, 1i,i"àì^r,r'-ii"g"tis' eiirsclem rei fructtrs lcg:ttttr,

fructuavii sePa'r(.tt ,,i;;i;; non míno'.'' qwam ti' aeqw.is' porliortibtts
-d.uobus 

e'itt'stlem ,t, lilii'ii tìgatus fuissef : unde f't' ctt in'tev cos Ltts

adcresccndi nom sit.
l\Ii uare che in fontl'o llcr ciò I'interpretazione {1-rne propostrt

."i'il?5-"à"';;;iit-A;i"W'NpsctrÉro' Pàndektene rlr $ {''l l' * r t

;:tì;l, b"e.ì"1ì;8" Èir.ljiilrg ii".;; ste_lle liisst sich tlahin zusrtrrt.

mentassen, dass stc,Ltrt "in"" 
Anwend.ung rìes Anwacltstttttlsl't't ltlt's

enthiilt. sond'ern. ru aè""iltrr"*o *èrti àllì^t-Ganzc verttt:t1'111 l5l' r''tr

;tiffi;ril;;;; b^&t..:;i ;. ì; àn"-t*urio"" del \rrrNs nc r U ì f r ), (' h (' r r ( ) r r

form[la o* prrrr.,p'o"*àit;t"i;';" n;; "ist" 
p"o iL|pr rirt' osctr t ; t f r l

aud.ace in quanto nega-recisamentè che nel. teito alrlrirt ltt.q" ;t"'tt'
scimento, ma essa g,ìirt'àfiÈiti"pàìtà'i"ì"iAlìiz.a. .'h,' lrt 'lt't i:'i"tt"lt
Grevor.Exo .i ,i"ou"fJ"tiTàii;tíÈ !iÉqlatore ha lcq:rt. ' rrr('lrr irl:i (l;r:'

Ganze'. Contro AeNò l' c' p' 30 ed rvl clf,arr'

rL FR-A.MMENTO 4r PR. D. 3r rAvol,' 7 ril'Is'l' { ?r)

ANtrnt':,r (ìti.rtlxt'lttt ( l'l'\'l'l
tt/ttttno rlrl st'tttìttttrirt !:lttt ttltt tt
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PIOSTILLA DI S. RICCOBONO

Al Guarneri è sfuggito l'articolo del Di Marzo, inserito
nel Circolo G,iurid'icc, vol. XXX, p. 86-9o (a. /899), e che è
il pitì repente ed il più solido studio sul fr. 4r di cui si tratta.

11 Di Marzo, infatti, aveva superato con grancle semplicità.
ed elegarza tutte le clifficoltà che ucl testo si crano riscontrate,
ed aveva pure eliminato in rrrarnieta definitiva i sospetti di
interpolazioni. Il risultato dell'esegesi, se si guarda alla specie
contemplata da Giavoleno, era stato fi.ssato da1 Di Maruo,
nello stesso modo come ora fa il Guarneri. Tuttavia la illu-
strazione del testo f.atta da7 Di Marzo è divergente in due punti
essenziali da quella riportata sopra.

r. Egli vecLe, riattaccandosi alla dottrina dei Glossatori,
la ratio tlecíclend,,i de1 responso di Giavoleno nel fatto che i
legatari sarebbero tutti tra loro re coniu,n,cti.

z. E ritiene, inoltre, che la clecisione presupponga le
porzioni attribuite a Mevio c Seio norr nr.atetialnrente cleter-
minate ma bensì per quote icleali, soggiungenclo che se Mevio
e Seio fossero chiamati al legato della stessa cosa per parti
materiali, e Tizio alf intero, allora la decisione dovrebbe essere

diversa ; cioè che laporzione di Seio, resasi vacante, dovlebbe
accrescersi tatta a Tizia, legatario delf intero fondo, non
'utrique' cone nella specie decisa da Giavoleno.

Or a me sembra che la ratio d.ec,id.endi, del testo di Giavoleno
non si possa rinvenire nella con'íur,ctio re dei tre legatari.

Sarebbe strano, infatti, immaginare che Giavoleno, fondando
su tale motivo giuridico il suo responso, avesse poi messo in
evidenza il fatto che i legati erano orclinati ' separatim', e

collocato giusto quest'elemento, che è perfettamente anti-
tetico alTa coniunctio, come motivo della decisione: 'qrlia ctun
separatim et partes fundi et totus legatus sit, necesse est' clc.

l'l tlr'l'll,l,r\

Il Di l\{arzo ha visto f iruportalrz.lt rli tltlt'slo itrt'il;o, t' lo l,oltt'
in grande eviclenza; e per ciò norl irrlctrtlo (:otll(l ('gli l)()ssil,

subito dedurne 'che sia necessalio arnnrettere, chc ilr virt'tì

d.ella formula riferita, Mevio, Seio e Tizio sono tutti tra lor<-r

re con'iunct'i' ? Che se egli, poi, nello stesso contesto, aggiutrgc,

la base della coníunct'io consistere in ciò, 'che il testatorc

legò in diverse proposizioni, oltre 1e parti, uelle quali è possibilc

cliviclere il fondo, il fondo stesso', rencle manifesto il srt<r

pelrsiero, nel senso che riduce ii 'separatim', Qhe neL tcsto

è così ponderoso, ac1 un elemento esteriore, attribrten<to

invece tttta la forza della decisione alla cottiotttctio re, clrc

d.eriva dall'eccesso clelle parti asscgttatt'. Iia io slittlo clrt' si

CleVe aCCOglicrc 19tt Sol() la tlqc:iSigltr' <li ( )iiryolt'll(), ('()Sì ('()llì.('

è rifcrita, trrÍr l)tll-('llt ttr.olivrrzioltt't'ltt'llt s;orrt's,l{t'. l') 1rt'r ciir

reput<l clrc il risttltlrto ll()lt l)()ssil Ittttlltrt' ltt'l t'ltso t'llt' lt.

Mevio c Scio si srrlrlrorrgrìlt() ítss('llnltlr' 1,trr'1 i rrrrrtt'rilrli <lt.lllr

cosa;lrcrclri', rrclllL lorttltlrr lrlolrosttt, silìrttl 1g <lttotc rnutcrinli

o intcllcttttali, ò sttrtlrrc vcl'o ,clre lc 1lart.i. assegnatc ccccclotto

in complesso f irttcro, e chc il cliritto tlt ciascurlo dci legatari

si deve necessariamente ridurre in proporzione. E c1i consc-

grrettza, è vero altresì che, resasi libera la parte di Seio, cluclla

pressione che esercitava il legato delf intero diminuiscc di
fronte al superstite Mevio, sia questi legatario di quota iclcr:,le

o di una parte nratcriale clella cosa. Insomma, com.e ben cljssc

il Winclscheicl, qui r1o11 si tratta cli vero diritto cli accresci-

mento, ma si ttatta invece di un'operazione aritmetica, la
quale si rende necessaria tutte le volte che le quote asscglritlt'

d.i una cosa ec"cedono in com.plesso l'intero. Perchò itllort
è imprescindibile che la parte di ciascuno si assol l ip li,

in propotzione, entro i limiti della cosa m.edesinrt, (., l)('l'
contrario, se vien nreno il concorso c1i uno dei lcgalari, si rttt-
menti per ragione aritmetica fino al possibile f iilrilt.t,stft lrrrr
del1'assegnazione îatta c1al testatore.
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