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I monumenti di Ravenna

tra archeologia e storia del diritto(
Tra le numerose ed interessanti questioni di storia e di diritto suscitate da alcuni recenti rinvenimenti, in riferimento ai monumenti di Ravenna - noti e meno noti - ancora ricchi di problematiche irrisolte, ho scelto due casi, forse minori (quelli dello stibadium di Faragola e degli scettri di Massenzio), ma che proprio per la loro marginalità rispetto alle più vaste tematiche suscitate dagli edifici e dai mosaici della capitale dell’impero d’Occidente, bene si prestano, a mio avviso, ad illustrare il lungo cammino che insieme potrebbe essere percorso da archeologi, storici e giuristi. 

Ritorno dopo molti anni a Ravenna, ove ero stato attratto da una delle più coinvolgenti ricerche effettuate, quella relativa alla genesi del Codice teodosiano e all’erezione della statua imperiale denominata il “Colosso di Barletta”. Ho sostenuto che il bronzo sia stato ritrovato a Ravenna intorno al Natale del 1231 dall’imperatore Federico II e trasportato in Puglia, ove esso avrebbe potuto valorizzare a Melfi il Liber Augustalis appena promulgato, che come il Codice di Teodosio e la compilazione di Giustiniano, mirava ad un corpus di leggi che esaltasse l’unità e la maestà dell'Impero riunificato, come la statua ravennate dell’Augustus “pater” Teodosio II – il cd. “Colosso di Barletta” - eretta dal “filius” occidentale, Valentiniano III, all’atto della promulgazione del Teodosiano dinnanzi alla nuova residenza eretta in Cesarea, diversa dalla regia della madre Galla e costruita per alloggiare la nuova sposa orientale, Licinia Eudoxia, la figlia di Teodosio II. Forse si può  aggiungere qualche altro nuovo elemento all’indagine allora effettuata e pubblicata dall’Accademia Costantiniana di Perugia nel 1993
.

Cominciamo con lo stibadium di Faragola, che trova riscontro nel mosaico ravennate del VI sec. d.C. dell’ “Ultima cena” a S. Apollinare Nuovo (fig. 1). Lo stibadium era detto anche per la sua forma sigma (dal sigma lunare greco), questo raro divano semicircolare per banchetti, il cui uso in concorrenza ai letti del triclinio si diffuse soprattutto nell’età tardo romana essendo stato adottato dalla rigida etichetta della corte imperiale
. La sua denominazione deriva dal verbo greco steivbw (pesto, calpesto), poiché originariamente era un giaciglio di frasche alla buona, pestate intorno ad una mensa, ad un unico piatto circolare posto al centro, dal quale era possibile attingere in comune il cibo, utilizzato per rifocillarsi nelle cacce in campagna. Era questo il segno di una familiarità che, la comune posizione sdraiata e l’arcaica pratica del simposio, dei banchetti tra gentes celebrati nelle curie, concorreva a rinsaldare con vincoli sacrali inerenti alla condivisione del cibo. Dalle antichissime curie all’amicitia repubblicana ed imperiale, intesa soprattutto come vincolo giuridico, arriviamo all’adozione a corte dello stibadium ed all’imitazione nelle ville signorili, come quella del Tellaro (fig. 1 bis), che capovolgeva radicalmente l’umile pratica originaria. Lo stibadium del V sec. d.C. della villa di Faragola (fig. 2) è realmente eccezionale, non solo perché è praticamente un unicum (quello del VI sec. d.C., originariamente in legno, della casa del Falconiere ad Argo  ha lasciato solo tracce nei fori del mosaico pavimentale; gli altri due noti - ad El Ruedo, in Betica, e in una domus a Roma nei pressi dell’arco di Tito – sono solo resti del basamento
), ma perché è inserito in un contesto raffinatissimo: circondato su tre lati dall’acqua, che rinfrescava la mensa marmorea ed  i convitati, presentava tre emblemata in opus sectile vitreum e degli oscilla nella parte frontale augustei, antichi già, al tempo dell’utilizzo dello stibadium, di circa quattrocento anni. 
Sidonio Apollinare in una lettera, scritta a Lione nel 469
, descrive l’invito ad Arles nel 461 a giacere a mensa su di uno stibadium a fianco dell’imperatore Maiorano ed ai più alti funzionari dell’impero secondo una rigida etichetta di corte che prescriveva ormai, non solo l’ordine dei posti (nei duo cornua i personaggi più eminenti e via via in ordine antiorario decrescente tutti gli altri dignitari), ma anche il succedersi della conversazione. Naturalmente l’ultimo posto era assegnato al poeta, che finiva per trovarsi nello scomodo giaciglio sul fianco sinistro dell’imperatore. 
Credo che l’esegesi del mosaico di S. Apollinare nuovo risulti arricchita da quanto appena descritto: Gesù e Giuda sono posti ai duo cornua e via via gli altri apostoli sino a Pietro. Gli sguardi convergono su Gesù ed isolano la figura opposta. L’umile pratica conviviale trasmette adesso un messaggio collegato alla signorilità e ad una paradisiaca raffinatezza. Nello stesso periodo di tempo, riferendosi al codice cristiano d’alta qualità, utilizzato dai ricchi come un oggetto di lusso, ormai testo sontuoso delle Sacre Scritture, scrive  S. Gerolamo: “Si  tinge  la  pergamena  di  colore  purpureo,  si tracciano le lettere con oro  fuso,  si  rivestono  i  libri  di gemme, ma nudo, davanti alle loro porte il Cristo muore”
.
Anche il recente rinvenimento nell’estate del 2005 degli scettri di Massenzio nelle pendici nord orientali del Palatino
 credo che contribuisca ad una migliore lettura delle raffigurazioni dei mosaici ravennati. L’eccezionale complesso dei simboli del potere imperiale, racchiuso in una borsa di cuoio e avvolto in seta dipinta (mappa ?) ed altre stoffe degli stendardi (labari), era stato occultato nel vano sotto una scalinata dei giardini imperiali, percorsa forse dal preoccupato Massenzio prima di affrontare, il 28 ottobre 312, Costantino nella battaglia di Ponte Milvio, ove finiva per morire annegato. E’ naturale collegare i tre scettri rinvenuti (fig. 3) (di cui uno quasi integro con globo in vetro verde scuro e petali in oricalco; degli altri due restano solo i globi, uno a due sfere in vetro verde dorato, l’altro con asta probabilmente conica e globo in calcedonio azzurro) a specifici poteri detenuti dagli imperatori. Quest’ultimo con globo in calcedonio azzurro, pietra proveniente dall’India, ai limiti del mondo allora conosciuto, è stato connesso all’imperium, attraverso il l’efficace confronto con numerosi dittici consolari, come quelli dei Lampadii (396 d.C.), di Boezio (487 d.C.), del console Magno (V sec. d.C.). Il globo musivo azzurro con venature marmoree sul quale è assiso Cristo in veste purpurea nell’abside di S. Vitale a Ravenna rievoca allora lo scettro dell’imperium, ripetutamente richiamato nei numerosi globi azzurri del presbiterio sormontati dai pavoni, simboli della gloria e magnificenza divina (fig. 4). Così i gigli a Ravenna della volta della Cappella di  S. Andrea degli inizi del VI sec. e le margherite dei mosaici del V del Mausoleo di Galla mi sembra che possano ricordare le analoghe decorazioni dello scettro quasi integro di Massenzio - simbolo forse della tribunicia potestas, rievocata nell’adlocutio raffigurata nelle monete
 (fig. 5) - e i petali dei vexilla portastendardo a sei lame, che trovano sicuro riscontro nelle raffigurazioni dell’hasta di Roma nella Notitia Dignitatum (…hasta summa armorum et imperii est…)
. Le quattro aste allora del gruppo degli scutarii a fianco di Giustiniano nel noto mosaico di S. Vitale (fig. 6) non sono da intendere come armi, ma, come i quattro vexilla di Massenzio in ferro tenero ed oricalco, sono oggetti di parata, simboli di precisi poteri militari, che non è ancora possibile distinguere. Lo scettro invece a due globi in vetro verde dorato è stato riconosciuto come il simbolo della iurisdictio, poiché appare nel dittico di Areobindo del 506 d.C., impugnato dall’Arcangelo Michele, rappresentante della giustizia nel giudizio universale. Appare inoltre nell’Apoteosi di Antonino e Faustina del 161 d.C. e nel dittico fiorentino dell’imperatrice Ariadne della fine del V/inizi del VI sec. d.C. A Ravenna compare per segnalare l’avvento della giustizia e la giurisdizione vescovile nello schienale della cattedra di Massimiano, che rappresenta la Vergine in trono con il Bambino e l’Arcangelo Michele della metà del VI sec. d.C. (fig. 7). Tre scettri  poi, uno a due globi, appaiono nel dittico Clementino del Museo di Liverpool del 513 d.C.
Le informazioni fornite dagli scettri di Massenzio consentono infine di riconoscere a Ravenna l’anacronistico rifacimento ottocentesco del restauratore romano Felice Kibel a S. Apollinare Nuovo dello scettro, non conforme ai modeli tardoromani, sostituito al libro, che, secondo le fonti, Cristo in trono teneva un tempo tra le mani (fig. 8).
Così nel mosaico di Teodora a S. Vitale la fonte di acqua zampillante che appare alla destra della basilissa allude alla “sorgente di vita” che la consorte di Giustiniano - novmo" e[myuco" e fonte “viva” delle leggi – rappresentava (fig. 9).  Ancora oggi nel quartiere Balilkli (dei pesci) di Costantinopoli viene venerata l’icona della Madonna Zoodochos Pege, “Sorgente di Vita”; detta anche Baliklitissa. (fig. 10). Secondo la tradizione, Leone I (457-474) avrebbe indicato ad un cieco una polla d’acqua, che miracolosamente avrebbe a costui ridato la vista per virtù della Madonna “Acqua Santa”. La Madonna Acqua Santa è venerata oggi in numerose località, tra le quali Palermo.
Purtroppo il rinvenimento dei simboli imperiali del Palatino non consente d’illustrare altre raffigurazioni musive ravennati collegate al potere: l’ejtoimasiva tou~ tronou~ dell’ottagonale Battistero degli Ariani degli inizi del VI sec. d.C. o il diadema e la corona. Né trono, né diademi sono stati finora rinvenuti. Secondo G. Agamben, l’allestimento del trono si riferirebbe più alla gloria, che alla regalità, essendo da attribuire alla funzione ed alla dignitas, più che alla persona dell’imperatore
. La pianta ottagonale del Battistero, ricorrente a S. Vitale,  ma prima utilizzata da Nerone nella Domus Aurea e da altri imperatori romani e dopo anche ad Aquisgrana e soprattutto impiegata ampiamente da Federico II, esaltava come è noto la trascendenza imperiale e la capacità di dominare il mondo, trasformando per autorità divina il caos in cosmos
. 
Di diademi e corone a Ravenna, in S. Apollinare Nuovo, esistono numerose e varie raffigurazioni musive da collegare forse ad antichi reggenti, precisamente individuabili in base a tale personale attributo del potere (fig. 11). Non dunque generiche corone del martirio offerte dalla processione dei martiri a S. Apollinare Nuovo, ma diademi e corone degli imperatori cristiani, da Costantino in poi
. 

Un diadema in particolare mi ha condotto a riconoscere, come ho detto, l’imperatore Teodosio II nel “Colosso di Barletta” (e non Eraclio, come sosteneva una una “antica tradizione”, raccolta intorno al 1600 dal padre gesuita Giovan Paolo Grimaldi
) (fig. 12). Un gioiello goto in oro e smalti di Aelia Eudoxia, figlia del generale Bauto, sposa di Arcadio e madre di Teodosio II, era già stato identificato nel diadema della statua pugliese
 (fig. 13). E’ stato dunque possibile indagare in quale occasione avrebbe potuto essere stata eretta una statua - che non recava in occasione del recente restauro alcuna traccia di permanenza in mare - in onore dell’Augusto orientale, giungendo poi a Barletta, ove il bronzo si trovava già nel 1309.
L’età del Colosso secondo Demougeot sembra aggirarsi intorno ai trentotto o trentanove anni, e ciò mi portava verso un momento molto importante della vita di Teodosio II (nato il 10 aprile del 401), di Valentiniano III e dell’Impero; quando cioè, in esecuzione degli accordi del 424‑5
 che prevedevano la sperimentazione di un progetto legislativo comune e il consolidamento dei vincoli di un coniunctissimum imperium, l’imperatore occidentale, ormai diciottenne, aveva sposato e condotto a Ravenna Licinia Eudoxia, la figlia di Teodosio. Nonostante il matrimonio venisse celebrato a Costantinopoli il 29 ottobre del 437, la partenza da Tessalonica degli sposi per l’Occidente non avvenne prima della primavera del 438 per consentire la promulgazione del nuovo codice anche in Occidente
.
Sembra infatti che questo indugio sia stato determinato dalla necessità di ultimare i lavori del Codice Teodosiano, completato il 15 febbraio 438 (Nov. Theod. 1). L’ultima legge di questo codice, inserita dai commissari dopo il 16 marzo 437, costituisce un esplicito omaggio al dominus ac filius noster Valentinianus semper Augustus, rappresentando una conferma espressa da parte di Teodosio di una legge del futuro genero concedente privilegi
. Ancora una volta fu ripresa e definitivamente risolta la questione oggetto di conflitto anche militare dell’Illirico, essendosi il fidanzamento risolto con il matrimonio previsto. Il 31 gennaio 438 Teodosio proclamava l’imperatore tutore della religione
 e subito dopo la partenza degli sposi l’imperatrice Aelia Eudoxia si recava in Terrasanta, quasi per propiziare con il suo pellegrinaggio il matrimonio e distrarsi dalla nostalgia della figlia, portando poi a Costantinopoli le reliquie di S. Stefano
. L’8 luglio del medesimo anno Valentiniano, giunto a Ravenna, emetteva un provvedimento di condono fiscale per la recentium pariter votorum sacra festivitas
.  E’ probabile che in questa data, se non già poco tempo prima, venisse disposta la costruzione o ristrutturazione di un palazzo imperiale ad Laureta nel sobborgo di Cesarea fuori Ravenna e residenza della nuova coppia imperiale, lungi dalla residenza materna
. La decorazione di una stanza particolare dell’edificio, diverso dal palazzo dell’Augusta madre che era prossimo al Monastero di S. Croce ed al celebre mausoleo, è descritta dal poeta di corte Merobaude. Si tratta proprio della stanza della prima figlia di Valentiniano e Licinia Eudoxia appena nata dal matrimonio, ove nel tetto insieme alla coppia imperiale era raffigurato in segno di omaggio lo stesso Teodosio II, indicato come praeside nostro
. Il 25 dicembre del 438 a Roma veniva solennemente pubblicato il Teodosiano, che entrava così contemporaneamente in vigore con efficacia preventivamente concordata tanto in Oriente che in Occidente il 1° gennaio del 439
. Da allora in poi i problemi dell’uniformità legislativa tra le due partes dell’Impero avrebbero dovuto essere risolti tramite una trasmissione reciproca dei rispettivi provvedimenti. Ed infatti Theodosius Perpetuus Augustus Pater, dopo aver emesso nel 446 una importane legge nella quale regolava l’emissione di leggi generali nella forma dell’oratio, trasmise il 1 ottobre 447 al figlio Valentiniano alcune nuove costituzioni, confermate dall’imperatore occidentale solo il 3 giugno 448
.
Il 10 gennaio del 439 Theodosius imperator octava quinquennalia edidit a Costantinopoli ed il 6 agosto del medesimo anno Licinia Eudoxia, che aveva dato alla luce una figlia, fu proclamata Augusta a Ravenna
. In una di queste due occasioni avrebbe potuto essere eretta a Ravenna, dinnanzi al nuovo palazzo di Valentiniano, una statua raffigurante il trentottenne imperatore Teodosio, già segnato dagli anni, in segno di gratitudine, di riconosciuta superiorità e di affettuoso omaggio per l’Augusta orientale ed il venerabile padre. La statua, eretta in concomitanza all’entrata in vigore del Codice Teodosiano, avrebbe quindi rappresentato un simbolo concreto e maestoso della ritrovata unità dell’Impero sotto un’unica legislazione generale e soprattutto cristiana
.
Una placchetta d’avorio di Treviri raffigura, secondo alcuni studiosi, la zona del Palazzo imperiale di Ravenna. Ivi appare raffigurata dinnanzi a una chiesa (S. Lorenzo in Cesarea?) una statua imperiale che impugna una croce, come il “Colosso di Barletta” (fig. 14).
Anche Teodosio II dopo il matrimonio nel 421 con Aelia Eudoxia Athenaide aveva eretto una statua a Costantinopoli in onore del proprio padre Arcadio per ribadire allora la continuità della dinastia teodosiana in Oriente, minacciata dall’Augusto occidentale. Un eguale gesto di Valentiniano, ma di opposto significato, bene avrebbe potuto rinsaldare i vincoli dell’unione tra Occidente ed Oriente. Con una legge del 3 aprile 439 Teodosio vietò la partecipazione di privati in nostrae serenitatis imaginibus ac statuis erigendis
, sanzionando il controllo pubblico assunto nella realizzazione di tali statue, ma purtroppo non sembra che vi sia alcuna traccia nella assai lacunosa documentazione occidentale pervenutaci dell’erezione di una statua da parte di Valentiniano. Le fonti orientali non registrano la notizia e solo la stringente somiglianza, che è stata notata tra la statua di Barletta ed una testa marmorea di Teodosio II, ritenuta databile al 440
, insieme al fatto che un gioiello della madre di Teodosio (fig. 15) si sia identificato proprio nel diadema del Colosso
, sono indizi a sostegno dell’ipotesi che una statua di Teodosio II avrebbe potuto essere stata eretta a Ravenna da Valentiniano.
Forse qualche elemento più concreto può ricavarsi da una riflessione sulle circostanze in base alle quali la statua potrebbe essere giunta a Barletta. Se si respinge la leggenda della provenienza marina e costantinopolitana, contraddetta da diversi indizi, e si constata che agli inizi del ‘300 la statua si trovava già a Barletta, appare plausibile supporre che il Colosso sia stato trasportato in Puglia intorno alla metà del XIII sec. E’ possibile allora pensare che proprio Federico II, appassionato ricercatore di antichità
 ed interessato al rinnovamento dell’Imperium, sia stato in qualche modo coinvolto nel rinvenimento di una statua imperiale, che oggi si trova proprio nella dogana del suo regno. E’ ben noto che Federico, oltre alla lastra di Castel del Monte, scolpita in antico e raffigurante un corteo, dispose in più occasioni il trasporto in Capitanata di opere antiche di gran pregio, come le imagines lapideae che furono condotte a Lucera nel 1240 o le due sculture bronzee spedite nel 1242 nella medesima località dal Monastero di S. Maria di Grottaferrata, ove per qualche tempo erano state riposte
. Ma è pure certo che intorno al Natale del 1231 l'imperatore, attendendo vanamente la realizzazione di una dieta di principi tedeschi a Ravenna, preso da un singolare interese antiquario, avviò veri e propri scavi nell’antica città dei re goti e degli imperatori bizantini
. Nell’agosto‑settembre del medesimo anno era stato appena promulgato a Melfi il Liber Augustalis, che come il Codice di Teodosio e la compilazione di Giustiniano mirava ad un corpus di leggi che esaltasse la maestà dell’Impero. Strettissimi erano i collegamenti tra i precedenti romani ed il Codice siculo, unica codificazione in tutto il Medioevo destinata ad esercitare una grandissima influenza sulla formazione del diritto degli stati assoluti d’Europa
. Anche Carlo Magno, al quale va pure ascritto un progetto fallito di codificazione del diritto
, aveva scavato a Ravenna in due occasioni: nel 784 e nell’801
.
Come non è casuale che entrambi gli imperatori abbiano tentato una codificazione del diritto, certamente non è fortuita la circostanza che costoro, interessati alla renovatio imperii, abbiano ricercato testimonianze del passato proprio nella sede dell'impero romano d'Occidente
. Si trattava non solo di rievocare le ombre dei Cesari, come suggestivamente è stato scritto, ma anche di riappropriarsi materialmente di un patrimonio considerato di spettanza imperiale
. Lo dimostra il fatto che i reperti rinvenuti furono utilizzati per abbellire le residenze imperiali. Come Carlo Magno impiegò ad Aquisgrana marmi e mosaici ravennati e fece asportare una statua equestre di Teodorico
, così Federico utilizzò nel 1240 colonne antiche che si trovavano nella chiesa di S. Michele a Ravenna per ornamento del suo palazzo di Palermo
. Ancora parti di un antico tempio di Mercurio, unitamente a due colonne d’onice ed altre cose preziose, furono da Federico prelevate a Ravenna
.
Degli scavi effettuati da Federico nel 1231‑2 siamo informati attraverso un resoconto fornito nel 1279 dal frate minorita Tommaso da Pavia, che almeno nel 1253 era stato certamente in Romagna ed era amico di un arcivescovo ravennate di nome Filippo
. II suo racconto è stato considerato sostanzialmente attendibile, nonostante una serie di inesattezze, richiami favolosi ed abbellimenti leggendari
, che possono forse essere plausibilmente giustificati.

Tommaso da Pavia narra che Federico nel 1231:
...parlamentum iussit congregari Ravenne, ut de iuribus imperii multis temporibus occupatis exigeret rationem. Verum huius tempore parlamenti aliquid accidit, quod non exstimo omittendum. Nam ad hoc parlamentum cum principibus Alamanie miles quidam Ricardus nomine curialis advenit, qui temporibus Karoli Magni scutifer Oliverii Dacie ducis fuit, qui fuit unus de 12 palatinis et Rolandi socius specialis. Fridericus igitur imperator hunc militem coram principibus requisivit, si tempore aliquo Ravenne cum Karolo fuerat et si in ipsa posset aliqua secreta ostendere, per que verbis illius posset certa fides haberi. Tunc ille ait: Cum Karolo et Rolando et meo domino Oliverio fui in hac civitate et si mecum circa civitatem volueritis equitare, certa vobis ostendam inditia, per que me verum dicere cognoscetis. Equitavit igitur imperator ad quoddam monasterium prope urbem dixitque Ricardus ad eum: In hoc monasterio est quedam capella pulcerrima, quam hedificari fecit Galla Placidia, opere mosaico decorata, in qua de alabastro sunt tria sepulcra, in quorum uno imperatoris Theodosii corpus est positum, iuxta quem ensis eius cum vexillo tale preferente insigne est positus. In alio est corpus uxoris cum suarum duarum corporibus filiarum. Sed in tercio corpus est Helisei prophete de Costantinopoli cum aliis huc translatum. Itaque iuxta dicta Ricardi capellam imperator invenit, sed propter antiquitatem et excrescentias fluviorum sic terris opertam, ut introitus per ostium non pateret in eam. Terram igitur iussit effodi et usque ad pavimentum capelle optime excavari, quibus sic per omnia actis capellam intravit, ubi ut Ricardus dixerat tres archas invenit. Cumque archa Theodosii fuisset aperta, cum vexillo et spata inventum est corpus eius, et quia in archa una veritas erat inventa, noluit imperator archas alias aperiri... Iterum Ricardus ille iam dictus eius quod dicebat alium signum dedit. Dicebat enim, quod in Karoli comitato erat miles quidam discretionis sensu permodicus, sed stature longitudine eximius, ita quod vix inveniri posset aliquod vestimentum corpori suo aptum, capiti pileum, calcaria pedibus et manui cirotheca, nisi ad eius fierent de novo mensuram.

Contigit autem semel, quod imperator Karolus subito de Ravenna discederet, ita quod multi recessum ex militibus nescientes eum non fuerint tunc secuti. Inter quos vir iste longissimus accipere pre festinantia sua calcaria est oblitus et ideo tarde Karolum est secutus. Et quia sine calcaribus equitabat, omnium derisui expositus erat, quia segui alios non valebat eo quod calcaria sua in quadam fenestra huius claustri reliquerat, que sic alta erat, quod nullus alius preter ipsum manum illuc mittere poterat. At illi, qui cum imperatore erant, investigantes ibi fenestras in eo latere quo dicebat, derelicta calcaria repererunt propter antiquitatem rubiginosa, quamvis fuerint deaurata, tanteque magnitudinis erant, ut admirationi fierent universis, tanquam quoddam novum et insolitum mirarentur. Itaque habemus in hiis fidem Theodosii quam sequamur, qui monasterium istud exstruxerat seque ibi sepeliri mandaverat, habemus et sanctitatem Helisei eximiam, quam affectibus veneremur, habemus longevitatem Ricardi cum longitudine corporis, quam miremur. Et in hiis omnibus divinam nobis est attendere maiestatem, quam in omnibus et ex omnibus collaudemus, que facit magna et inscrutabilia, quorum non est numerus
.
Indubbiamente il fantastico racconto riflette lo stupore del monaco medievale che è indotto a fornire una ingenua spiegazione, elaborata per giustificare alcuni fatti straordinari. Avvalendosi dell’eco di una tradizione che risaliva ad oltre quattrocento anni prima, lo scavo di Federico sarebbe stato previsto e condotto in uno dei siti ove già aveva scavato Carlo Magno. Si sapeva infatti in precedenza ciò che sarebbe stato rinvenuto. E’ stato già notato che la località non era il mausoleo di Galla Placidia, ma un luogo straordinariamente simile, ubicato però fuori Ravenna
. Come la cappella di Galla, ascritta a S. Lorenzo, ma raffigurante all’interno un tema musivo degno di un mausoleo funebre imperiale, forse il giudizio ultimo
, sito degli scavi è stato ritenuto un sacello attribuito al medesimo Santo e che avrebbe potuto essere adiacente alla reggia di Valentiniano, S. Lorenzo in Cesarea
. Assai delicata questione di archeologia ravennate è l’ubicazione esatta della reggia di Valentiniano, che si vorrebbe identificare nella Regio Caesarum all’interno di Ravenna, nei pressi del c.d. Palazzo di Teodorico
. Ma i resti archeologici non sono finora particolarmente significativi
, né le fonti documentarie inequivocabili
. D’altro canto, se la presenza nell’area di palazzi regali di epoche diverse potrebbe facilmente spiegare la denominazione della Regio Caesarum, quale giustificazione invece troverebbe il toponimo di Cesarea, attribuito al sobborgo fuori Ravenna 
?
Un secondo evento colpì la fantasia di Tommaso da Pavia: il rinvenimento da parte dei compagni di Federico su di un lato del mausoleo, sotto una finestra, di calcaria... propter antiquitatem rubiginosa, quamvis fuerint deaurata. Le insolite dimensioni determinarono certamente la costruzione dell’intero racconto: un uomo tanto grande, ma per contrasto permodicus, avrebbe posato gli stivali su di una finestra irraggiungibile a tutti
. Un improvviso abbandono ne avrebbe determinato la caduta e così giustificato l’interramento. I1 reperto ritrovato era metallico, essendo arrugginito e dorato come una statua imperiale. Anche se il frate non descrive esplicitamente il rinvenimento di una statua, non v'è dubbio che un corpo d’insolita grandezza (...longitudine corporis quam miremur) viene preso in considerazione, unitamente ad un abbigliamento completo.
E’ dunque possibile avanzare l’ipotesi che in questa maniera, per noi favolosa e sorprendente, venisse descritta almeno la prima fase del rinvenimento di una statua imperiale. Se è vera questa ipotesi, difficilmente la statua in questione avrebbe potuto essere diversa da quella di Barletta. I campagi, aperti nella parte anteriore del piede, che la statua di Barletta originariamente calzava
, devono avere accresciuto lo stupore e forse suggerito l’idea della difficoltà di reperire vesti idonee a ricoprire un così grande corpo. Campagi e guanti anteriormente aperti, forse originariamente presenti nella statua, venivano per la dimensione gigantesca del bronzo ingenuamente giustificati. Dopo la secolare esposizione agli agenti atmosferici ed i diversi strati di vernice verde scuro cosparsi sino ad un passato non troppo remoto
, non è stata segnalata traccia di doratura in occasione del recente restauro
. Sono stati riscontrati invece numerosi ed apparentemente inspiegabili colpi di scalpello per tutta la superficie
. Una plausibile spiegazione potrebbe essere costituita dal fatto che la statua avrebbe potuto essere stata dissotterrata con scalpelli e picconi al tempo di Federico con non troppa cura. Tuttavia si è affermato che la “condizione in cui l’opera è giunta sino a noi prova che al momento del trafugamento la statua non giaceva a terra per caduta dall’alto a seguito di terremoto o altra calamità accidentale”. In realtà i danni alle estremità, soprattutto le braccia, le gambe e sul lato della croce, non pare che possano consentire affermazioni tanto sicure.

Esiste una testimonianza che forse giustifica l’errore di Federico nell’attribuire l’arca a Teodosio e che forse conforta l’identificazione proposta. Intorno al 1295 Riccobaldo di Ferrara dichiarava: Vidi ego in Ecclesia Sancti Laurentii sacello, quod est apud Ravenna, sepulcrum nobile; iuxta id in pavimento erat petra scripta literis celatis dicens sic: Theodosius Imperaror. Vidi et legi. E più innanzi: ...in Caesarea ecclesia Beati Laurentii iuxta quam constructum fuit sacellum elegans, in quo sunt mausolea ex marmore affabre caelata, in quo quidem elegantiori corpus Theodosii Augusti esse, et literae in petra scriptae id testantur, quas legi
. Dunque nel pavimento della chiesa di S. Lorenzo in Cesarea fuori Ravenna vi era una iscrizione dinnanzi ad un sarcofago, che menzionava Teodosio. Questo fatto spiega facilmente l’errore di Federico e dei successivi visitatori e conferma la sostanziale genuinità della notizia riferita da Tommaso da Pavia. Nessun imperatore Teodosio era certamente colà sepolto
 e d’altro canto se realmente si fosse trattato di una iscrizione funeraria, il testo di essa sarebbe stato piuttosto Divus Theodosius
. Ed allora, tra le innumerevoli semplici spiegazioni della presenza dell’iscrizione, perché non pensare anche al titulus di una statua antistante in onore dell’imperatore vivente, successivamente riutilizzato come lastra pavimentale?

E’ difficile determinare in che momento Federico avrebbe potuto disporre il trasporto in Puglia della statua di Teodosio II ritrovata nel 1231‑2 ed eretta a Ravenna da Valentiniano III nel 439. Se ciò non avvenne immediatamente, è possibile che il trasporto sia avvenuto dopo la presa di Ravenna nel 1240. Nel 1240‑2 l’imperatore dispose l’invio di diverse opere d’arte antiche in Puglia. Nel medesimo tempo Riccardo di Montefusculo, funzionario che porta il diffuso nome del fantastico personaggio menzionato da Tommaso da Pavia e che era camerarius imperiale e cioè addetto alla cura dei beni regi, ricevette l’incarico di iniziare la costruzione di Castel del Monte. I documenti ulteriori relativi all’edificazione dell’ottagonale monumento andarono perduti nella disfatta di Parma
. Allo stesso modo potrebbero essere stati distrutti gli atti relativi al trasporto della statua. L’ubicazione a Barletta del Colosso potrebbe allora indicare che la statua, piuttosto che essere diretta a Foggia o a Lucera, ove erano raccolte numerose opere d’arte e l’immagine dell’imperatore che brandiva la croce avrebbe potuto essere proficuamente utilizzata nel campo dei saraceni per ribadire la maestà imperiale
, era invece sul punto di essere trasportata per la strada più diretta per Melfi, sede di solenni assise imperiali e luogo di pubblicazione del codice di Federico. Le ulteriori drammatiche vicende dell’imperatore ne fermarono per sempre il cammino.

                                                                                          GIANFRANCO PURPURA

                                                                                      Dipartimento di Storia del Diritto 

                                                                                               Università di Palermo
( Questo scritto è destinato ad apparire negli Atti del Convegno “Monumenti e documenti. Suggestioni  per lo storico del diritto: prospettive di ricerca”, Ravenna, 17-19 Aprile 2008 (in preparazione).
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� MGHS, XXII, Hannover, 1878, 511 s.


� Si mecum circa civitatem voluerit equitare... Equitavit... ad quoddam monasterium prope urbem...; Gerola, op. cit., p. 293; Ricci C., op. cit., p. 402 ss.; Haseloff, op. cit., p. 7.
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