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AutoritàAUTORITÀ (dal lat. augere «accrescere» - 
authority; Autorität; autorité; autoridad). – L’au-
torità è un particolare tipo di relazione che una 
persona, o un gruppo di persone, un’istituzio-
ne, o in generale un’opera umana, una dottri-
na, o un’opinione, esercitano nei confronti di 
determinati esseri umani. Questa relazione 
consiste fondamentalmente nell’indicare co-
me ci si debba comportare o che cosa si debba 
credere o ritenere per vero, cioè nel guidare 
con la modalità dell’obbligo i comportamenti 
o le credenze altrui. L’autorità è presente in 
tutti i campi dell’esperienza umana in cui si 
configurano in qualche modo rapporti inter-
soggettivi. Tuttavia, secondo i contesti, cam-
bia il rapporto di rilevanza fra gli elementi ca-
ratteristici dell’autorità, il cui concetto è forte-
mente condizionato dalla cultura del tempo.
SOMMARIO: I. Le concezioni dell’autorità. - II. La 
struttura dell’autorità. - III. L’autorità in senso 
sociologico. - IV. L’autorità in senso politico. - 
V. L’autorità in senso giuridico. - VI. L’autorità 
in senso psicologico e pedagogico. - VII. L’au-
torità come questione filosofica.
I. LE CONCEZIONI DELL’AUTORITÀ. – Anche se è 
stato notato che negli usi più antichi il termine 
«autorità» indicava l’atto creatore stesso, pri-
vilegio degli dei e non degli uomini (Emile 
Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-
européennes, Paris 1969, tr. it. a cura di M. Libo-
rio, Il Vocabolario delle istituzioni indoeuropee, To-
rino 1976, vol. II, p. 397), di fatto, sia nel pen-
siero greco sia in quello romano, aveva il signi-
ficato di «accrescimento» o di «avvaloramen-
to» di ciò che già esiste. A questo proposito è 
emblematica la funzione del senato romano, 
che, approvando le decisioni del popolo, le 
giudica conformi all’atto fondativo della co-
munità politica e, pertanto, conferisce a esse 
un plusvalore normativo (cfr. Richard Heinze, 
Vom Geist des Römertums, Stuttgart 1960, pp. 
43-58). Coloro che hanno autorità non hanno 
potere (cum potestas in populo auctoritas in se-
natu sit). I loro giudizi sono «più di un consi-
glio e meno di un comando» (Theodor Momm-
sen, Römisches Staatsrecht, Leipzig 1888, vol. III, 
t. II, p. 1034). Si tratta propriamente di saggia-
re la verità e la giustizia degli atti del popolo, 
dando a essi esistenza in senso morale e giuri-
dico secondo il concetto tradizionale di san-
zione. La stessa è la funzione del re-filosofo di 
Platone e quella in generale degli anziani, che 
sono i più vicini agli antenati. Ma già a Roma, 
a partire dalla seconda metà dell’epoca repub-

blicana, v’è un significativo capovolgimento 
del rapporto tra potestas e auctoritas. Questa 
non è più qualcosa che si aggiunge e che san-
ziona, ma un atto che precede le decisioni del 
popolo. Ora l’autorità non porta a compimen-
to, quanto piuttosto dà inizio a un corso di 
azione sociale o pubblica. Questa linea di ten-
denza non è stata rimessa in discussione nel 
pensiero medioevale, in cui la derivazione 
dell’autorità umana da quella divina conferi-
sce alla prima una certa qual capacità di parte-
cipazione al governo del mondo. Secondo 
Tommaso d’Aquino le creature spirituali non 
possono produrre l’essere dal nulla, ma pos-
sono causare il bene di altre creature, cioè gui-
darle verso la loro perfezione (De regim. pr., I, 
XIV). Questa partecipazione al governo divino 
del mondo implica una certa creatività dell’au-
torità umana, poiché i fini umani – a differenza 
di quelli degli altri animali – possono essere 
raggiunti in molti modi. Spetta all’autorità il 
compito d’indicare quelli più convenienti an-
che in relazione alle particolari circostanze. 
Quindi l’autorità conserva ancora una funzio-
ne intellettuale, ma questa ha anche un carat-
tere d’impulso all’azione o volitivo, come si 
addice alla «ragion pratica». Chi governa im-
prime una sorta di movimento agli esseri go-
vernati, rafforzando quello verso il fine ultimo 
che proviene da colui che è principium esse et 
gubernationis (Sum. theol., I, q. 103, art. 5 ad 2). 
In tal modo si riconosce che l’autorità abbia 
un certo potere, anche se in linea di principio 
resta come differenza fra i due concetti il carat-
tere normativo del primo e quello fattuale del 
secondo.
Nel cap. XVI del Leviathan Hobbes definisce 
l’autorità come «the right of doing any action», 
cioè sulla base della relazione di potere che un 
soggetto ha con le proprie azioni piuttosto che 
con quelle degli altri. Questa relazione ha un 
carattere etico, perché l’autore è responsabile 
delle proprie azioni, e giuridico, perché l’auto-
rità è definita come diritto soggettivo. In as-
senza di un riferimento oggettivo l’individuo 
diventa la fonte prima dell’autorità, in quanto 
è autore di azioni. Di conseguenza, la relazione 
di autorità tra individui è derivata e deve esse-
re spiegata sulla base di un’autorizzazione – co-
me la chiamerà Hobbes stesso – e che in se-
guito con Rousseau assumerà la forma politi-
ca della rappresentanza. Questa evoluzione 
contribuisce a porre l’accento più sul processo 
d’individuazione dell’autorità che sul contenu-
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to della sua opera. L’autorità si separa dall’au-
torevolezza. Si sviluppa una concezione forma-
le dell’autorità, il cui operato è sottomesso al 
rispetto di forme politiche e giuridiche prefis-
sate in procedure tipiche. In mancanza di co-
muni punti di riferimento sostanziali si ricorre 
alla mera legalità. Il prodotto più significativo 
di questa evoluzione è l’ottocentesco stato di 
diritto. Hans Kelsen, conseguentemente, fa de-
rivare l’obbligatorietà delle norme giuridiche 
non già dal loro contenuto, che può essere il 
più vario, ma dalla forma della loro produzio-
ne.
La concezione formale dell’autorità coincide 
con la sua crisi, perché le forme della mera le-
galità, per quanto rispettate e indispensabili 
ai fini del valore dell’uguaglianza, non assicu-
rano l’assoluta protezione dall’arbitrio 
nell’esercizio del potere dell’uomo sull’uomo. 
Nel Novecento, in seguito all’esperienza del 
totalitarismo, si sviluppa sul piano interno e 
internazionale una forma di costituzionalismo 
indissolubilmente legata ai diritti umani. Que-
sta vicenda storico-politica è paradigmatica 
dell’ambiguità della situazione attuale dell’au-
torità: da una parte, la crescita dell’individua-
lismo rende sempre più difficile l’accettazione 
di posizioni di subordinazione; dall’altra, la 
problematica dei valori costituzionali fonda-
mentali fa riemergere l’esigenza di criteri og-
gettivi. Il ruolo delle corti costituzionali, che 
giudicano della conformità delle leggi ai diritti 
fondamentali, per certi versi è molto simile a 
quello del senato romano.
Questa evoluzione del concetto di autorità si 
ritrova in modi simili in tutti i campi in cui essa 
si esercita. Pertanto, le concezioni dell’autori-
tà si possono suddividere in due grandi cate-
gorie: quella delle concezioni sostanziali, per 
cui l’autorità è interprete ufficiale di fonda-
menti valorativi preesistenti, e quella delle 
concezioni formali, per cui ha un carattere me-
ramente funzionale alla coesistenza umana e 
ai rapporti intergenerazionali. Di fatto, spesso 
si tenta di percorrere una via intermedia.
II. LA STRUTTURA DELL’AUTORITÀ. – Il concetto di 
autorità indica in primo luogo una relazione e 
solo secondariamente una qualità propria di 
determinati soggetti o enti impersonali, don-
de le espressioni «essere un’autorità» o «avere 
autorità». La sociologia, il diritto e la politica 
sono interessati più alla relazione, la psicolo-
gia più alla qualità, la pedagogia a entrambi gli 

aspetti, la filosofia al fondamento della rela-
zione e della qualità.
L’autorità è una relazione ternaria, che s’in-
staura almeno tra due soggetti nei confronti di 
una determinata attività (J.M. Bochenski, Was 
ist Autorität? Einführung in die Logik der Auto-
rität, Freiburg 1974, p. 23). Questa relazione è 
asimmetrica: se una persona ha autorità nei 
confronti di un’altra, non è possibile che que-
sta abbia autorità nei confronti della prima 
sotto lo stesso aspetto. L’autorità come rela-
zione presenta una struttura gerarchica, in cui 
si distinguono superiori e inferiori, sovraordi-
nati e subordinati. Rispetto all’oggetto, l’auto-
rità può essere assoluta quando si estende a 
tutti i campi dell’esperienza umana, o relativa 
quando riguarda solo un settore ben circo-
scritto. L’autorità umana è (o dovrebbe essere) 
sempre relativa (secundum quid).
L’asimmetria non basta per distinguere le re-
lazioni autoritative da quelle intersoggettive 
in generale, perché vi sono relazioni asimme-
triche non autoritative, come, p. es., quelle tra 
il criminale e la sua vittima. Queste ultime so-
no basate sul mero potere che non si trasfor-
ma in autorità, perché non è liberamente rico-
nosciuto come legittimo da chi si trova in po-
sizione d’inferiorità. L’autorità che un maestro 
ha nei confronti del discepolo, o quella che ha 
un medico nei confronti del malato, è basata 
su una qualità consistente in questi casi in 
una particolare competenza, che è riconosciu-
ta dal destinatario dell’autorità per il proprio 
vantaggio. Vi sono, inoltre, altre relazioni dette 
ordinamentali, perché configurano un’unità 
sociale al suo interno strutturata dalla divisio-
ne di ruoli. Un esempio di struttura ordina-
mentale naturale è quello della famiglia, al cui 
interno si articola la relazione asimmetrica tra 
genitori e figli. Un esempio di struttura ordina-
mentale artificiale è quello della comunità po-
litica, al cui interno si articola la relazione 
asimmetrica tra governanti e governati. La dif-
ferenza sta nel fatto che nel primo tipo il ruolo 
dell’autorità non è di per sé accessibile a tutti 
i partecipanti dell’unità sociale. Conseguente-
mente sono differenti i criteri per individuare il 
portatore di autorità nel primo e nel secondo 
tipo di struttura intersoggettiva ordinamenta-
le.
Si discute se la relazione autoritativa – a diffe-
renza di quella basata sul mero potere – debba 
essere sempre a vantaggio di chi si trova in po-
sizione d’inferiorità o di subordinazione. Max 
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Weber ha distinto kantianamente due tipi di 
potere: quello che fa leva sugli interessi dei 
sottoposti e quello che deriva dall’autorità 
(potere di comando e dovere di obbedienza) 
indipendente da ogni interesse. Tuttavia ha ri-
conosciuto che l’interesse personale del sot-
toposto è un’indispensabile molla dell’obbe-
dienza (Wirtschaft und Gesellschaft, Tübingen 
1922, tr. it. di F. Casabianca et al., Economia e 
società, Milano 1980, vol. II: Economia e tipi di 
comunità, tr. it. di P. Chiodi - G. Giordano, pp. 
245-247). In ogni caso appartiene alla tradizio-
ne cristiana di pensiero l’intendere l’autorità 
come un servizio nei confronti del bene altrui 
o del bene comune.
L’autorità è in generale un metodo per prende-
re decisioni sociali e per guidare azioni sociali. 
Esso differisce dal metodo della coercizione, 
perché richiede il consenso, dal metodo della 
contrattazione, perché ha un carattere asimme-
trico, e dal metodo della persuasione, perché 
non richiede che i sottoposti cambino le loro 
idee o le loro opinioni. Tuttavia, pur escluden-
do la contrattazione, la persuasione e la coer-
cizione sono di aiuto all’esercizio dell’autorità, 
perché a loro modo facilitano la conformità al-
le sue direttive.
Pur nel rispetto di questa struttura triadica 
della relazione di autorità, le concezioni so-
stanziali e quelle formali si distinguono per 
molteplici aspetti. Le prime considerano l’uni-
tà sociale come distinta dagli individui e dota-
ta di un fine proprio, di cui l’autorità è inter-
prete ufficiale. Le seconde, invece, fanno con-
sistere la dimensione sociale nello stesso ac-
cordo degli individui sulle regole e procedure 
che assicurano un’azione comune, di cui l’au-
torità è garante ufficiale. Per le prime è il fine 
comune sostanziale che giustifica l’esistenza 
dell’autorità, per le seconde è l’esigenza della 
funzione formale di coordinazione delle azioni 
sociali che la giustifica. Nel caso di relazioni 
autoritative non ordinamentali, per le prime 
l’individuazione del portatore di autorità av-
viene attraverso il riconoscimento del possesso 
preesistente di una determinata qualità o 
competenza di una persona, mentre per le se-
conde deriva dall’attribuzione di questa qualifi-
ca da parte dei soggetti passivi, per cui in man-
canza di criteri oggettivi il rapporto di obbe-
dienza è fondato sulla credenza di legittimità.
Per quanto riguarda l’oggetto della relazione 
autoritativa, bisogna precisare che l’azione del 
portatore di autorità appartiene all’ambito 

della comunicazione. Ma il contenuto di essa 
non consiste necessariamente in prescrizioni 
o comandi. Si distingue, così, tra autorità epi-
stemica e autorità deontica o pratica. La prima è 
l’autorità dell’esperto, dello scienziato e del 
sapiente, la seconda quella del capo, del co-
mandante, del leader. L’autorità carismatica, 
inoltre, opera anche attraverso la comunica-
zione di sentimenti, emozioni e stati d’animo 
(Luciano Cavalli, Il capo carismatico. Per una so-
ciologia weberiana della leadership, Bologna 
1981, p. 97).
III. L’AUTORITÀ IN SENSO SOCIOLOGICO. – Tutte le 
società umane registrano la presenza dell’au-
torità, sicché sembra potersi affermare che 
non v’è società senza autorità, cioè senza che 
vi sia (o si creda che vi sia) un vero e proprio 
dovere di obbedienza nei confronti di qualcu-
no o di qualche norma sociale fondamentale. 
Come ha notato Durkheim, anche se l’autorità 
è personale, essa simboleggia sempre una tra-
scendenza della società nei confronti dei suoi 
membri. Il potere si fa simbolico e, nelle socie-
tà moderne, ideologico. Ciò spiega il carattere 
religioso dell’autorità, più evidente soprattut-
to nelle società premoderne. In tal modo, an-
che in una prospettiva meramente sociologi-
ca, è possibile distinguere l’autorità dal mero 
potere coercitivo.
Secondo Weber la struttura di un dominio 
(Herrschaft), cioè di un assetto di potere, deve 
essere osservata sia secondo il principio di or-
ganizzazione, sia secondo il principio di legit-
timazione. La combinazione dell’uno e dell’al-
tro aspetto contribuisce a formare il tipo puro 
della struttura di dominio. L’autorità (Autori-
tät) è il fondamento della legittimità di un do-
minio politico o, più esattamente, il fonda-
mento della pretesa di legittimità del soggetto 
dominante. Weber ha individuato tre forme 
principali di legittimazione: quella della tradi-
zione, che si rifà a criteri consolidati dal tem-
po; quella del carisma, che all’opposto rompe 
con la tradizione, la rivoluziona, basandosi 
sulla credenza delle qualità straordinarie di un 
capo; quella legale-razionale, tipica della mo-
dernità, che è impersonale e procedurale (Wir-
tschaft und Gesellschaft, tr. cit., vol. IV: Sociologia 
politica, tr. it. di F. Casabianca - G. Giordano, 
pp. 55-57). Di conseguenza la stabilità di un 
determinato dominio richiede che i dominati 
siano motivati non dal senso del dovere o dal-
la paura o dall’abitudine o da un vantaggio 
personale, ma specificatamente dalla convin-
3



Autorità ENCICLOPEDIA FILOSOFICA
zione della giustizia di un tale ordinamento 
(Wolfgang Schluchter, Die Entwicklung des ok-
zidentalen Rationalismus. Eine Analyse von Max 
Webers Gesellschaftsgeschichte, Tübingen 1979, 
p. 126). Ciò significa che in tutti e tre i casi è 
chiamata in causa una razionalità secondo il 
valore e non già soltanto quella secondo lo 
scopo. Pertanto, se prevale l’aspetto tecnico e 
procedurale della burocrazia, ci si trova rin-
chiusi nella «gabbia della nuova servitù», cioè 
in un dominio anonimo e insensibile ai diritti 
degli individui (Max Weber, Gesammelte politi-
sche Schriften, ed. a cura di J. Winckelmann, Tü-
bingen 19582, pp. 60, 321).
Mentre l’approccio weberiano è – come abbia-
mo visto – strutturale, come alternativa o co-
me integrazione ad esso si sviluppa anche un 
approccio ispirato dal funzionalismo, peraltro 
già in qualche modo anticipato dal pensiero di 
Durkheim e di Simmel, e sviluppato da Par-
sons. Esso consiste nella considerazione 
dell’autorità come una tecnica di organizzazio-
ne della vita sociale, governata dal valore 
dell’effettività e del mantenimento dell’ordine 
sociale mediante la riduzione della complessi-
tà. Secondo Luhmann l’autorità, che però a 
questo punto s’identifica con la legittimazio-
ne, è ridotta a una prestazione interna del si-
stema sociale, che programma se stesso in 
modo da consentire l’apprendimento, dive-
nendo così un’istituzione. Il riferimento a nor-
me e valori ultimativi viene ovviamente ab-
bandonato e lo stesso concetto di legittimità 
viene trattato come una variabile del sistema 
(Rechtssoziologie, Reinbek bei Hamburg 1972, tr. 
it. di A. Febbrajo, Sociologia del diritto, Bari 
1977, p. 263). Nei sistemi complessi l’esercizio 
della potenza (Macht), cioè della capacità di 
far valere la propria volontà nelle relazioni so-
ciali, è vincolato e limitato mediante «mecca-
nismi riflessivi» per cui il detentore della po-
tenza è a sua volta sottoposto a essa da parte 
dei soggetti subalterni. Questo, ad esempio, è 
il ruolo dell’opinione pubblica o degli elettori. 
Lo stesso sistema sociale è un equilibrio più o 
meno stabile di poteri e contropoteri e ha un 
carattere autoreferenziale. Ciò ribadisce la 
convinzione che lo stesso concetto di legitti-
mità debba essere definito a livello del siste-
ma sociale, cioè non su base valoriale. L’auto-
rità è un’influenza generalizzata a livello tem-
porale e si pone accanto agli altri tipi d’in-
fluenza, quali la reputazione e la direzione.

IV. L’AUTORITÀ IN SENSO POLITICO. – Secondo 
Bertrand de Jouvenel ogni autorità è per defi-
nizione «politica», in quanto è la capacità di 
dare origine ad azioni altrui e, segnatamente, 
di dar vita a un aggregato politico (De la souve-
raineté, Paris 1955, tr. it. di E. Sciacca, La sovra-
nità, Milano 1971, pp. 6-28). Questa vis politica
può esprimersi in diverse forme. Può determi-
nare un flusso di volontà verso un unico obiet-
tivo (dux), che si esaurisce quando l’obiettivo 
è raggiunto o definitivamente fallito. Può, in-
vece, istituzionalizzare questa cooperazione 
(rex) e avremo allora un’autorità pacificatrice e 
abituale. L’autorità è causa efficiente delle 
azioni altrui. Anche John Austin si era posto 
nella stessa linea di pensiero. Tuttavia, poiché 
il consenso deve essere volontario, l’asserita 
connessione tra autorità e libertà appare in-
compatibile con l’accostamento tra l’operato 
dell’autorità e quello di una causa efficiente. 
Secondo il pensiero antico e medioevale an-
che la causa formale e quella finale sono prin-
cipi d’azione, poiché operano sulla sua possi-
bilità, cioè determinando il suo dover essere, 
dando a essa una qualificazione deontica e in-
dividuando il fine da perseguire.
Quando si tratta di prendere decisioni comuni, 
l’autorità è necessaria perché è molto impro-
babile che vi sia unanimità di pareri e bisogna 
assicurare la direzione verso un fine comune. 
La necessità dell’autorità, ben lungi dal dimi-
nuire, cresce in ragione dell’attuale plurali-
smo. Per questo la società contemporanea è 
molto più esposta alla deriva autoritaria delle 
società del passato. Inoltre, quanto più au-
mentano i modi legittimi di agire, tanto più è 
indispensabile unificare l’azione della società 
politica. Ma, anche quando le scelte sono ob-
bligate, resta la necessità dell’unificazione 
nella volizione e nell’intenzione del fine comu-
ne (Yves Simon). Quindi l’autorità politica ha 
una duplice funzione: quella di assicurare la 
comune intenzione del fine e quella di sceglie-
re i mezzi più adatti a perseguirlo. Secondo 
Tommaso d’Aquino anche una società di uo-
mini tutti virtuosi o di santi avrà bisogno 
dell’autorità, sia perché ogni individuo, per 
quanto perfetto, vuole materialmente o diret-
tamente il proprio bene e solo formalmente 
quello comune, sia perché, essendovi tanti 
modi legittimi di fare le cose, anche tra indivi-
dui virtuosi può esservi disaccordo. Dunque, è 
necessario che vi sia chi sceglie per tutti in una 
posizione pubblica che permetta d’intenziona-
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re il bene comune sia materialmente sia for-
malmente (Sum. theol., Ia-IIae, q. 19, art. 10).
Deriva da Aristotele la distinzione tra domi-
nium dispoticum e dominium politicum. Si ha il 
primo quando i governati non sono esseri libe-
ri e, quindi, non hanno alcuna capacità di con-
sentire o resistere all’ordine del padrone, 
mentre il governo politico è diretto a uomini 
liberi, che tuttavia hanno bisogno degli altri 
per ben vivere (Sum. theol., I, q. 81, art. 3). L’au-
torità è possibile solo laddove ci sono libertà 
e uguaglianza e si riconosce la necessità della 
cooperazione. Proprio in ragione di queste 
particolari condizioni dell’organizzazione poli-
tica, il suo problema centrale è quello 
dell’identificazione o della determinazione dei 
portatori di autorità politica o dei governanti.
In virtù della convinzione che l’autorità generi 
veri e propri obblighi nei destinatari è com-
prensibile che in passato si sia radicata la tesi 
che ogni autorità viene da Dio, come per 
esempio afferma Paolo (Rm 13, 1). Nella mo-
dernità, invece, all’origine dell’autorità c’è la 
stessa volontà umana che si lega attraverso il 
contratto sociale o, più in generale, attraverso 
il consenso. In mancanza di un’istanza tra-
scendente è necessario far ricorso all’auto-ob-
bligazione e quindi è anche possibile il rifiuto 
di ogni autorità. Tuttavia, non bisogna confon-
dere il problema dell’origine con quello 
dell’individuazione dell’autorità. La tesi che 
l’autorità provenga da Dio non significa neces-
sariamente che ciò avvenga mediante un’inve-
stitura di chi debba esercitarla in concreto, co-
me sostiene la teoria del diritto divino dei re. 
L’autorità trascendente potrebbe avere affida-
to agli uomini stessi il diritto e il potere di sce-
gliersi i portatori umani di autorità. Questa te-
si si va rafforzando nell’epoca medioevale, per-
ché più in sintonia con il concetto cristiano di 
creazione e di provvidenza. Conseguentemen-
te, si fa strada l’idea, definitivamente afferma-
tasi nella modernità, che il popolo sia il depo-
sitario dell’autorità e che essa venga poi eser-
citata dai governanti in qualche modo desi-
gnati dal popolo stesso. C’è, però, differenza 
tra il titolo e l’esercizio dell’autorità. Chi l’eser-
cita può farlo in nome proprio o per conto di 
altri, che ne conservano il titolo originario. Ciò 
ha dato luogo a vari modi di concepire la rap-
presentanza politica. L’autorità politica può 
essere legittima o illegittima sia per quanto ri-
guarda il titolo, sia per quanto riguarda il suo 
esercizio. L’illegittimità nel primo caso consi-

ste nell’usurpazione del titolo, nel secondo in 
un uso degenerato che configurerà qualche 
forma di autoritarismo. Il problema della de-
terminazione dei titolari dell’autorità ha dato 
luogo alla teoria delle forme di governo. Pro-
priamente il tema della legittimità serve a di-
stinguere il potere di fatto dal potere legitti-
mo, mentre quello della legalità serve a distin-
guere il buongoverno dal malgoverno (Norber-
to Bobbio, Teoria generale della politica, ed. a cu-
ra di M. Bovero, Torino 1999, p. 183).
Anche a proposito della autorità politica nella 
democrazia, si ritrova la distinzione tra conce-
zioni sostanziali e formali dell’autorità: le pri-
me danno un qualche rilievo ai contenuti delle 
decisioni autoritative, alla loro ragionevolezza, 
al loro legame con il bene comune e alla loro 
conformità ai valori fondamentali della socie-
tà politica; le seconde sottolineano di più il ti-
tolo del portatore di autorità, la sua legittimità 
e il suo uso conforme alle procedure ufficiali. 
In realtà il concetto politico di autorità richie-
de un’attenzione a entrambi gli aspetti per sal-
vaguardare insieme il carattere di autorevolez-
za e il carattere di creatività decisionale di co-
loro che guidano una società politica.
V. L’AUTORITÀ IN SENSO GIURIDICO. – A prima vi-
sta il diritto prende in considerazione preva-
lentemente gli effetti che l’atto del portatore di 
autorità produce sui destinatari. La sua azione 
fa sorgere obblighi prima inesistenti, pone in 
essere norme del tutto nuove, asserisce verità 
prima sconosciute. Se si ritiene che l’origine 
del diritto sia tutta politica, allora è vano an-
dare alla ricerca di una concezione propria-
mente giuridica dell’autorità. Tuttavia, pur re-
stando in quest’ottica, si può notare che le 
concezioni politiche a loro volta sono state in-
fluenzate potentemente dal diritto, com’è te-
stimoniato dalla legittimazione legale-razio-
nale di Weber e dal proceduralismo contem-
poraneo. Il fatto è che anche un diritto politico 
si rende progressivamente autonomo dalle 
sue origini e vive di vita propria, cosicché ha 
senso parlare di «autorità della legge» senza 
necessariamente chiamare in causa l’autore di 
essa. A sua volta la legge può essere intesa o 
come atto della volontà sovrana o come misu-
ra della ragione. Il conflitto tra giuspositivi-
smo e giusnaturalismo è causato proprio dal 
differente modo di concepire la legge giuridi-
ca. La tendenza del primo è quella di ricondur-
re l’autorità giuridica a quella politica, mentre 
il secondo è propenso a collegarla alla morale. 
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In ogni caso sembrerebbe che non vi sia spazio 
per un’autonoma concezione dell’autorità giu-
ridica. Ciò sembra confermato dalla più recen-
te teoria dell’autorità giuridica, quella di Josef 
Raz.
Secondo Raz l’autorità si definisce sulla base 
del tipo di azioni che è capace di compiere. La 
categoria generale, a cui queste azioni appar-
tengono, è quella di guidare comportamenti, 
fornendo ragioni. Il conflitto delle ragioni pre-
suppone che tutte si trovino sullo stesso pia-
no. Raz distingue tra ragioni di prim’ordine e 
di secondo ordine (Practical Reasons and Nor-
ms, London 1975). Queste ultime possono 
escludere che vengano prese in considerazio-
ne le prime. Non prevalgono per la loro «for-
za», cioè sulla base di una valutazione di meri-
to, ma per la superiorità gerarchica della loro 
fonte. Vi sono poi ragioni di fare un’azione che 
al contempo escludono la presa in considera-
zione delle ragioni di non farla. Queste sono le 
«ragioni protette» (protected reasons). Secondo 
Raz l’autorità giuridica è la capacità di mutare 
ragioni protette, cioè è una specie di potere 
normativo. Si mutano norme mediante altre 
norme, che devono a loro volta avere la capa-
cità di mutare la situazione normativa preesi-
stente. Ciò significa che l’autorità giuridica 
presuppone un sistema giuridico, di cui è l’ar-
ticolazione interna, ed è quindi un’autorità de-
rivata o costituita. Tuttavia, in questa conce-
zione, in cui si riconosceranno tracce evidenti 
del pensiero di Kelsen e di Hart, non si spiega 
come mai si possa essere obbligati a disobbe-
dire alla norma positiva in nome di ragioni su-
periori che non sono estranee alla giuridicità. 
Ad esempio, la dignità umana è senza dubbio 
un valore giuridico che giustifica la disobbe-
dienza nei confronti di «ragioni protette» che 
pur la violano. Sul piano dei valori e dei prin-
cipi giuridici si può riconoscere un’autorità del 
diritto, che non è derivata dal sistema giuridi-
co stesso, ma al contrario che lo fonda e lo giu-
dica.
VI. L’AUTORITÀ IN SENSO PSICOLOGICO E PEDAGOGI-
CO. – La dimensione psicologica dell’autorità è 
palese ove si consideri che la capacità d’in-
fluenza sul comportamento altrui è spesso 
fondata su un atteggiamento interno di subor-
dinazione a qualcuno o a qualcosa, di cui s’in-
daga la causa. A questo proposito le teorie psi-
cologiche si possono in generale distinguere 
in due categorie: quelle che osservano questo 
indubitabile fatto senza trarre da esso conclu-

sioni generali sul concetto di autorità e quelle 
che lo considerano come il fondamento e la 
spiegazione ultima della presenza dell’autori-
tà nelle relazioni sociali. A loro volta queste ul-
time si distinguono nella considerazione del 
senso dell’autorità come normale o patologi-
co, formulando così un giudizio di valore. Il 
meccanismo psicologico dell’autorità viene 
soprattutto osservato dalle teorie dello svilup-
po morale della persona, da cui deriva la costi-
tuzione della sua personalità futura. Queste 
mettono a fuoco o i processi di socializzazione 
(Melanie Klein e Burrhus F. Skinner), o il be-
nessere emotivo individuale (com’è proprio 
delle teorie psicanalitiche), o l’evoluzione co-
gnitiva (Jean Piaget e Lawrence Kohlberg). 
Molta influenza, anche sul piano della teoria 
politica e sociale, hanno avuto le tesi svilup-
pate da Freud sul parricidio originario come 
primo fondamento della morale (Totem und 
Tabu, Leipzig-Wien 1913, tr. it. a cura di C.L. 
Musatti, Totem e tabù, in Opere, Torino 1989, 
vol. VII), in cui l’autorità viene ricondotta alla 
grammatica elementare delle pulsioni umane 
primarie, e sull’individuazione di un super-io 
collettivo come fondamento delle comunità 
umane e come capace di trasformare le ten-
denze aggressive in sensi di colpa (Das Un-
behagen in der Kultur, Wien 1930, tr. it. a cura di 
C.L. Musatti, Il disagio della civiltà, in Opere, To-
rino 1989, vol. X).
Nell’educazione il ruolo dell’autorità è princi-
palmente concentrato nel ruolo dei genitori e 
dei maestri, ruolo indispensabile in considera-
zione della minore età. La distinzione fra istru-
zione ed educazione richiede di prestare atten-
zione alle qualità dell’autorità educativa e alla 
sua capacità di guidare l’educando a trar fuori 
da sé la propria personalità e i propri progetti 
di vita senza coercizione o violenza. Questo, 
d’altronde, è l’orientamento socratico ripreso 
da Agostino (De Mag., tr. it. di M. Parodi - C. 
Trovò, Il maestro, Brescia 1996) e, in linea di 
principio, sicuramente in grado di evitare le 
critiche giustificate dell’Emile (Paris 1762) di 
Rousseau senza arrivare al rifiuto dello stesso 
principio di autorità, spesso motivato dall’as-
senza di autorevolezza dell’educatore.
VII. L’AUTORITÀ COME QUESTIONE FILOSOFICA. – Il 
famoso detto di Hobbes – «authoritas non ve-
ritas facit legem» –, apparso nella versione la-
tina del Leviathan, Amstelodami 1668 (cap. 
XXVI), significa che non vi debbono essere al-
tre ragioni per obbedire all’autorità se non la 
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volontà di colui che comanda. Se obbedissimo 
per condivisione, allora non avremmo bisogno 
dell’autorità. Se ritenessimo che per definizio-
ne l’autorità parla con verità e opera con giu-
stizia, allora avremmo rinunciato al giudizio 
critico personale. Sembra, dunque, che sia im-
possibile conciliare l’autorità con la verità e 
con la libertà. È noto che dobbiamo all’illumi-
nismo la tesi dell’assoluta incompatibilità fra 
autorità e uso della ragione, l’una è fonte di 
pregiudizi e l’altra dei giudizi, l’una induce a 
uno stato di minorità e l’altra emancipa e libe-
ra. In questa luce l’autorità si giustifica solo 
nei confronti dei minori. Tuttavia l’ermeneuti-
ca contemporanea, a partire da Gadamer, re-
cupera il ruolo positivo dell’autorità.
Il problema della giustificazione dell’autorità 
deve essere distinto da quello della sua legit-
timità, che riguarda – come s’è visto – il titolo 
e l’esercizio. La questione «come si giustifica 
la relazione di autorità?» è filosofica e implica 
chiedersi se l’autorità è produttiva di veri e 
propri obblighi e rivelativa di verità nascoste 
oppure se ha un carattere meramente stru-
mentale alla riuscita di un’impresa comune. 
La forza dell’autorità sta nella valenza deonti-
ca delle sue direttive o nella necessità di obbe-
dire per utilità o costrizione?
La risposta a queste domande presuppone 
sempre l’assunzione di una concezione filoso-
fica generale. Il relativismo gnoseologico ed 
etico conduce necessariamente al funzionali-
smo in tema di autorità. Tuttavia non basta di-
fendere l’oggettività della verità e la verità dei 
giudizi pratici per giustificare in modo finali-
stico l’esistenza dell’autorità. Occorre altresì 
ritenere che la stessa ricerca della verità e del 
bene sia un’attività cooperativa, a cui si parte-
cipa con differenti ruoli, mettendo a disposi-
zione degli altri la propria competenza e la 
propria saggezza o, più semplicemente, accet-
tando il conferimento di autorità da parte de-
gli altri membri della comunità. Partecipare ad 
attività che sono governate da regole implica 
l’accettazione del principio di autorità, cioè si-
gnifica accettare che vi sia un modo corretto e 
un modo errato di fare le cose e che la decisio-
ne tra ciò che è giusto o ingiusto in dati casi 
non possa dipendere dal giudizio personale. 
La relazione di autorità è, pertanto, interna al-
la stessa volontà umana e viene fraintesa se ri-
dotta nei termini di un’influenza causale o psi-
cologica (Peter Winch, Authority, in A. Quinton
[a cura di], Political Philosophy, London 1967, 

pp. 98-101). Essa fa parte integrante dell’equi-
paggiamento necessario per ogni scelta prati-
ca.
L’autorità è insieme creatrice del nuovo e ga-
rante dell’antico. I portatori di autorità sono 
nella sostanza interpreti di una tradizione, di 
una prassi, di un costume, cioè di un comples-
so di valori operanti in un contesto sociale e in 
tal modo trasmessi di generazione in genera-
zione. Infatti, la lotta contro l’autorità si confi-
gura spesso come lotta contro i valori tradizio-
nali, contro le generazioni passate, contro i 
nostri padri. Da questa lotta non esce però 
sconfitta l’autorità, ma un’autorità. Una nuova 
autorità nasce, perché una nuova tradizione 
prende inizio ed essa sarà tanto più ricca e du-
ratura quanto più non avrà fatto terra bruciata 
del passato, ma l’abbia in una certa misura 
conservato, rivissuto e rinnovato.

F. Viola
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