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Hobbes tra moderno

¢ postmoderno

Cinquant'anni di studi hobbesiani

di Francesco Viola

Chi si aspetta da questo scritto una rasse-
gna degli studi italiani su Hobbes negli ultimi
cinquant'anni, restera ben presto deluso. E
difficile smettere i panni dell'interprete di
Hobbes per assumere quelli dell'interprete dei
suoi interpreti. Allora cerchero di porre rime-
dio al mio disagio, limitandomi ad affrontare
una questione siffatta: quale immagine glo-
bale del pensiero di Hobbes si puo trarre dagli
studi italiani a partire dagli anni trenta del no-
stro secolo fino ai nostri giorni?

Questo interrogativo richiede alcune preci-
sazioni che ne individuino la praticabilita.
E ingenuo pensare che per una sorta di armo-
nia prestabilita o di astuzia della ragione gli
interpreti italiani abbiano lavorato ad edifica-
re un'immagine unitaria, e percio «italianay,
del pensiero di Hobbes. D'altronde il periodo
considerato ¢ troppo lungo e travagliato sul
piano culturale per concedere spazi ad omo-
geneita interpretative. Come non esiste (0 non
esiste pit) una filosofia italiana, cosi non &
mai esistito un Hobbes italiano. Pertanto,
nella ricostruzione delle linee di tendenza del-
l'ermeneutica hobbesiana bisogna collocarsi
ad un elevato livello di generalita, che neces-
sariamente pone tra parentesi variazioni pur
significative. Di conseguenza molti scritti,
anche se lo meriterebbero, non saranno presi
in considerazione.

Che di Hobbes non si possa avere una raffi-
gurazione unitaria, ¢ suggerito anche dalla
considerazione, spesso ripetuta persino da in-
terpreti simpatizzanti, che rileva le incoerenze
e le contraddizioni presenti nel suo pensiero
(Bobbio 1962,58). In generale si puo afferma-
re che il tono della letteratura italiana ¢ molto
prudente e circospetto. Non si cerca di rende-
re coerente il pensiero di Hobbes a tutti i costi,
come succede qualche volta nella letteratura
anglosassone. E significativo che dal secondo
dopoguerra ai nostri giorni non sia apparsa in
Italia nessuna opera che abbracci il pensiero
di Hobbes in tutti i suoi aspetti. Le analisi re-
gionali abbondano a testimoniare la convin-
zione che l'importanza di Hobbes ¢ circoscrit-
ta a particolari settori del sapere. Cio significa
che Hobbes non ¢ considerato rappresentati-
vo di una corrente di pensiero, ad esempio
dell'empirismo, ma solo significativo per un
certo tipo di problematica, come, ad esempio,
quella politico-giuridica. E pit un filosofo del
(del diritto, della politica, della morale, della
scienza, del linguaggio...) che un filosofo
tout court.

L'atteggiamento prudente degli interpreti
italiani ¢ ben espresso da queste due nota-
zioni:

«Hobbes ¢ troppo originale per accettare la
trattatistica logica degli aristotelici suoi con-
temporanei nel suo spirito, che & troppo ra-

zionalista per andare d'accordo con i ramisti,
troppo concettualista per essere puro nomi-
nalista, troppo nominalista d'altra parte per
incontrarsi con gli zelatori della lingua uni-
versale e reale, troppo euclideo per essere lul-
liano, o solo baconiano, troppo materialista o
galileiano per essere zabarelliano o cartesia-
no» (Dal Pra 1962, 432).

«Indubbiamente si soggiace all'immagine
che Hobbes ha voluto dare di sé, anche se le
metafore, con cui descrive il suo Stato sono
solo dei paradossi, dato che il predicato ¢ in
aperta contraddizione con il soggetto: infatti
lo Stato € un Dio, ma mortale; un uomo, ma
artificiale; una macchina, ma che possiede
un'anima; un drago marino, che non vomita
fuoco, ma esprime la sola razionalita monda-
na possibile» (Matteucci 1982,109).

Nell'ultimo decennio l'interesse per il pen-
siero di Hobbes ¢ enormemente cresciuto sul
piano quantitativo (Viola 1988). Tuttavia si
approfondisce ulteriormente il processo di
destrutturazione dell'unita della concezione
hobbesiana. Si privilegiano fronti di ricerca
molto trascurati in passato (teologia, estetica,
economia, linguistica e, soprattutto, antropo-
logia). Si procede ad un'ulteriore frammenta-
zione. Ad esempio, l'esame della filosofia po-
litica si sgancia da quello della filosofia giuri-
dica, a cui era stato sempre strettamente colle-
gato. All'interno della politica stessa l'interes-
se si sposta dai meccanismi della grande mac-
china dello Stato ai suoi fondamenti antropo-
logici e teologici. Queste caratteristiche sono,
peraltro, riscontrabili anche nelle letterature
degli altri paesi.

Dalla considerazione globale di cinquan-
t'anni di scritti per lo piu settoriali e, molto
spesso, frammentari emerge chiaramente una
vicenda interpretativa che vede dapprima, e

er lungo tempo, lo sforzo di ricondurre il
pensiero hobbesiano ad alcune categorie con-
cettuali tipiche della modernita e, poi, la pro-
gressiva presa di coscienza dell'impossibilita
di catturare in tal modo tutta la complessita di
questa concezione («Invero, la dottrina di
Hobbes non sarebbe viva, non sarebbe studia-
ta seriamente se il progresso della modernita
fosse separabile dalla decadenza stessa della
modernita» Strauss, 355).

Tutto cio € ancora molto generico e potreb-
be sembrare anche ovvio, perché si sa bene
quanti siano i legami di Hobbes con quel
mondo che ha preparato la modernita ed &
stato a sua volta travolto da essa. Non vor-
remmo scambiare per postmoderno cio che ¢
semplicemente premoderno, come spesso ca-
pita oggi a causa del furore iconoclasta contro
la modernitd (Maldonado 1987, 16 e Rossi
1987). Tuttavia, nonostante questo pericolo,
si deve riconoscere che emergono aspetti del

pensiero hobbesiano che vanno incontro in
modo singolare alla percezione del mondo
dell'vomo contemporaneo. Hobbes & oggi
piu vicino a noi di Bacone e di Cartesio. In
breve possiamo per il momento dire che egli
non solo ha prefigurato alcune categorie do-
minanti della modernita, ma ha anche avver-
tito 1 limiti e le imperfezioni che le corrodono,
le illusioni e le delusioni che esse producono.
In piv, ed € questo un carattere tipico del po-
stmoderno, Hobbes non solo ha ritenuto im-
possibile, ma neppure desiderabile cancellare
del tutto il mondo naturale del disordine e
della contraddizione.

Prima di mostrare il modo in cui si ¢ artico-
lata questa vicenda interpretativa nell'ambito
di temi specifici, occorre aggiungere alcune
notazioni di carattere un po' esteriore, ma
senza dubbio orientative (cfr. Felice 1983).

I decenni a cavallo tra 1'Ottocento e il No-
vecento registrano la prima grande fioritura
di scritti italiani su Hobbes, anche se il loro at-
teggiamento ¢ in generale sfavorevole. Duran-
te il regime fascista Hobbes ¢ decisamente tra-
scurato. I motivi sono facilmente comprensi-
bili: 1'anglofobia, il disprezzo idealista per il
rozzo empirismo e utilitarismo, la concezione
mistica dello Stato avversaria dello Stato-
macchina (Evola 1939). Nel secondo dopo-
guerra gli studi hobbesiani, abbandonando
l'atteggiamento ostile, riprendono vigore con
una progressiva accelerazione ed una dappri-
ma timida, ma poi sempre maggiore apertura
nei confronti dell'influsso proveniente dalla
letteratura anglosassone. La messa a punto di
ottime traduzioni delle tre opere politiche di
Hobbes (tra cui segnaliamo quella del De Ci-
ve del 1948, degli Elementi del 1968 e del Le-
viatano del 1976) favorisce il proliferare degli
studi rivolti a questo settore di ricerca. Tutta-
via si tende a considerare la concezione etico-
politica di Hobbes, a differenza della sua filo-
sofia della scienza, come un tutto compatto
sostanzialmente rimasto invariato nel tempo,
finché nel 1967 Mario Corsi sottolinea le dif-
ferenze tra il Leviatano e i precedenti scritti
politici (Corsi 1967). Da quel momento in poi
si va a caccia delle variazioni tra gli Elementi
di legge naturale e politica, il De Cive e il Le-
viatano con risultati a volte fruttuosi. Conse-
guentemente la costruzione politica hobbe-
siana perde la sua sicurezza teorica ed appare
come percorsa da incertezze e travagli. Con
cio si pongono condizioni piu favorevoli per
l'effettiva comunicazione tra gli studi di filo-
sofia pratica e quelli di filosofia della scienza,
comunicazione che l'eccessiva frammentazio-
ne delle ricerche ha finora reso assai difficile.

Quest'immagine di Hobbes filosofo della
modernita e, insieme, del suo tramonto potra
essere verificata soltanto se le vicende inter-
pretative relative ad alcuni temi fondamentali
confluiranno a disegnarla in modo convin-
cente.

1. L'unita della scienza

Uno degli interrogativi caratteristici della
letteratura hobbesiana del nostro secolo &
quello relativo ai rapporti tra filosofia natu-
rale e filosofia politica : continuita sostanziale
o frattura profonda? (Pacchi 1966). Ma que-
sto modo di affrontare il problema non ¢ frut-
tuoso e mal si adatta alla concezione di Hob-
bes. In effetti qui gli interpreti sembrano con-
dizionati dalla divisione neokantiana tra na-
tura e cultura, che non ¢ certo una chiave di



lettura adeguata al monismo tendenziale di
Hobbes. La stessa filosofia naturale non ¢ af-
fatto intesa come un blocco compatto e unita-
rio, mentre la filosofia morale ora ¢ aggancia-
ta alla fisica, ora gravita nell'ambito politico.
Non si tratta, dunque, di collegare o opporre
l'orientamento scientista e quello umanistico,
ma di osservare nella sua globalita e comples-
sita il concetto hobbesiano di scienza. Il pro-
blema dell'unita del sistema filosofico di
Hobbes si risolve alla fin dei conti in quello
dell'unita del concetto di scienza. Si rispetta
in tal modo sicuramente l'intento originario
di Hobbes, per cui le singole parti dell'univer-
so scientifico sono concepite come costituenti
un disegno armonico in conformita, d'altron-
de, agli orientamenti sistematici del suo
tempo.

Le tesi di Strauss e di Warrender, che sono i
due interpreti di Hobbes piu noti in Italia, pur
essendo accolte con una certa freddezza e non
di rado respinte, lasciano l'impressione che
Hobbes sia pit un teorico della politica che
un epistemologo affidabile. Sia i neoempiristi
che 1 filosofi analitici, al di la di riconosci-
menti molto circoscritti, preferiscono far ri-
corso a Bacone, Locke e Hume. Tuttavia le in-
certezze e le insicurezze epistemologiche di
Hobbes sono istruttive e forse non hanno tro-
vato negli orientamenti filosofici del passato
una chiave di lettura capace di evidenziarne le
potenzialita culturali. Proprio per questo i te-
sti piu interessanti sulla filosofia hobbesiana
della scienza sono quelli provvisti di un taglio
storico, cio¢ quelli che seguono passo passo
gli sviluppi di un pensiero inquieto e contorto.
E proprio questo 1'orientamento della sparuta
schiera degli studiosi italiani che si sono occu-
pati di questo problema.

Dall'esame della letteratura italiana risulta
che non esiste soltanto una teoria hobbesiana
della scienza, ma che ne esistono tante. Senza
dubbio esse sono tra loro collegate da preoc-
cupazioni costanti, mosse dal tentativo di
mettere insieme istanze contrapposte e, tutta-
via, indicano un continuo mutamento di pro-
spettive che non trovera mai un assetto defini-
tivo.

2.1 Il modello deduttivistico

Innanzitutto dobbiamo prendere le mosse
dal piu completo affresco del pensiero di
Hobbes che la letteratura italiana del nostro
secolo fino ad oggi ci offre (Levi 1929).

Hobbes ¢ ricondotto nell'alveo del raziona-
lismo e il suo pensiero ¢ sostenuto dalla meta-
fisica del materialismo-meccanicismo che co-
stituisce 1'intuizione ontologica fondante.

Dallo Short Tract in poi Hobbes persegue
con costanza e senza mutamenti di rilievo un
ideale puramente deduttivistico di scienza
ispirato al metodo euclideo. II suo obiettivo ¢
quello di una deduzione unitaria di tutto lo
scibile dai concetti di spazio, tempo, corpo e
moto. In tal modo le singole scienze vengono
omologate all'interno di un'architettura uni-
taria, che tiene ben poco conto della partico-
larita dei loro oggetti.

«La filosofia o scienza € una conoscenza
razionale dei fenomeni che ricerca verita uni-
versali, necessarie, eterne € immutabili; ma
essa puo raggiungere il suo scopo soltanto se
parte da definizioni iniziali che poi collega e
sviluppa, formando procedimenti dimostra-
tivi, perché possiedono i caratteri richiesti dal
conoscere scientifico (anzi, sono vere nel sen-

so stretto della parola) esclusivamente le pro-
posizioni che hanno un predicato equivalente
in tutto o in parte al soggetto» (Levi 1929,
370-371).

Levi esclude in modo deciso che si possa at-
tribuire ad Hobbes una concezione conven-
zionalistica della scienza. Sarebbe strano ac-
cusare la scienza tradizionale di «verbali-
smoy e poi fondare tutto sul mero convenzio-
nalismo. La scienza deve in qualche modo
mordere la realta, altrimenti come distinguer-
la dal mondo dei sogni? D'altronde, una
scienza operativa deve essere capace di rela-
zioni con la realta esterna. Per questo bisogna
sottolineare 1'importanza dell'intuizione me-
tafisica originaria, a cui sono appese le ragna-
tele dei nostri pensieri: il mondo € corporeita
e il moto ¢ la causa prima degli universali.
Questa precomprensione dell'oggetto ¢ il noc-
ciolo duro del realismo hobbesiano.

L'analisi lavora all'interno di questo magma
pre-analitico per raggiungere le cause dei fe-
nomeni, cio€ le nozioni universali delle cose.

L'ideale apodittico della scienza riceve,
pero, un duro colpo dall'ammissione che de-
gli oggetti naturali si puo avere conoscenza
solo per supposizione e ipotesi. A questo pun-
to non c'¢ che da registrare il fallimento di
un'epistemologia che era partita con l'ambi-
zione di fornire il sistema razionale di tutta la
realta.

L'ammissione del carattere ipotetico della
scienza naturale ha effetti dirompenti che
vanno ben al di 1a della fisica. Bisognerebbe,
infatti, sostenere che anche la scienza politi-
ca, che si basa sulle tendenze generali della
natura umana, ha lo stesso carattere. Di con-
seguenza fallirebbe l'intento principale di
Hobbes, che era quello di comunicare il rigore
deduttivo delle matematiche alla scienza del-
I'uomo e alla politica (Levi 1929, 154 ss.).

Ancor piu in profondita, la debolezza del
sistema hobbesiano risiede nella contraddi-
zione tra le premesse metafisiche di tipo mate-
rialistico-meccanicistico e la concezione ra-
zionalistica della scienza. Le prime, infatti,
dovrebbero condurre ad una spiegazione ra-
dicalmente empiristica della genesi della co-
noscenza. La contraddizione insanabile ¢,
dunque, tra materialismo e razionalismo
(Levi 1929, 403).

La concezione hobbesiana della scienza
non ¢, pertanto, affidabile sia per la sua man-
canza di unita, sia per la sua intima contrad-
dittorieta.

2.2 11 modello convenzionalistico

Quest'atteggiamento negativo nei confron-
ti dell'epistemologia hobbesiana trova una
conferma negli studi di Mario M. Rossi, che
ha scoperto e trascritto un abbozzo del De
corpore.

Dall'interpretazione meccanicistica della
sensibilita non si puo trarre alcuna visione ge-
nerale del reale, neppure lo stesso meccanici-
smo su cui si fonda (Rossi M. 1942). Ce n'¢ ab-
bastanza per spiegare il disinteresse che 1'em-
pirismo italiano dell'immediato dopoguerra
ha nutrito per la filosofia della scienza di
Hobbes. Tuttavia sono proprio le indagini
sulla formazione del pensiero scientifico hob-
besiano a ridestare l'interesse per esso.

La scoperta di una lunga serie di mano-
scritti, alla cui identificazione hanno contri-
buito anche studiosi italiani (Pacchi
1965,15 ss.), ha infatti permesso di seguire in
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una certa misura la travagliata elaborazione
del concetto di scienza anteriormente alla ste-
sura del De corpore pubblicata nel 1655. Inol-
tre, viene recepito dalla scuola di Marburgo
un modo diverso d'intendere il ruolo del ma-
terialismo nel pensiero hobbesiano, cio¢ non
pill in senso ontologico, ma metodologico
(Abbagnano 1966). E questo un cambiamen-
to di rotta molto rilevante, perché viene meno
il presupposto metafisico su cui Levi aveva
fondato tutta la sua interpretazione.

11 percorso del nuovo modello interpretati-
vo ha inizio con la metafora dello specchio,
che si basa sul De Principiis (questa metafora
scompare nei successivi abbozzi del De corpo-
re, anche se nella sostanza si trova ancora nel
Leviatano). Anche se non la si intende in
modo rozzo e ingenuo e si ritiene che essa in-
dichi la necessita di una rielaborazione accu-
rata delle nostre idee, non si potra mai elimi-
nare da essa una forte carica rappresentativa
(Gargani 1986, 15). La metafora speculare &
strettamente connessa alla filosofia della
mente e alla distinzione fra mente e realta
esterna. Il problema che essa pone ¢ quello del
rapporto tra interno e esterno. Hobbes non ri-
nuncera mai a cercare un qualche legame tra
realta e mente piuttosto che ammettere un ra-
dicale divorzio (Pacchi 1965, 60). La difficolta
sta nel fatto che nella Logica, che costituira la
prima parte della stesura definitiva del De
corpore, egli si muove verso una concezione
arbitraristica totale dei primi principi della
scienza.

Il disordine del mondo esterno fa si che
ogni cosa possa essere teoreticamente collega-
ta con innumerevoli altre e, di conseguenza,
possa avere innumerevoli nomi a seconda del-
l'aspetto che si vuole sottolineare e delle altre
cose a cui si vuole collegare (Pacchi
1965, 145 ss.). E quindi arbitrario il legame tra
i nomi e, subordinatamente, anche quello tra i
concetti. [ primi principi sono assolutamente
indimostrabili, perché sono costituiti unica-
mente da definizioni e le definizioni prime di-
pendono unicamente dall'arbitrio dell'uvomo.

11 convenzionalismo integrale sembra esse-
re la terza via tra l'evidenza cartesiana e 1'in-
duizionismo generalizzante di Bacone. An-
che I'applicazione del metodo geometrico vie-
ne compiuta in quest'ottica stipulativa. La sti-
pulazione delle definizioni prime ¢ del tutto
simile al patto iniziale e alle leggi del sovrano.

Si deve pero notare che l'arbitrarismo dei
principi € del tutto compatibile con il dedutti-
vismo e non implica affatto la rinuncia al ca-
rattere rappresentativo delle idee qualora il
mondo esterno venga concepito come aperto
ad un'infinita di ordini possibili. La differen-
za sta nell'introduzione da parte della scienza
di vincoli logici. Alla verita come corrispon-
denza si sostituisce la veritd come coerenza
interna, per cui, se sono arbitrari i principi,
non lo sono le conseguenze.

Abbiamo gia visto che il procedimento de-
duttivistico viene messo in crisi dall'orienta-
mento suppositorio della fisica. Il probabili-
smo che esso implica piuttosto che una rinun-
cia a partire dai principi, indica una logica
della scoperta che ¢ mossa dal desiderio di un
incontro con la realta esterna, rendendo coe-
renti le esperienze discordanti e contradditto-
rie offerteci dai sensi. L'orientamento suppo-
sitorio si fonda sull'autocorrezione e richia-
ma alla mente un procedimento di tipo erme-
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tico. Il senso si corregge con il senso (Elementi
L 1L, 9).

La commistione tra orientamento supposi-
torio e convenzionalismo conduce alla con-
vinzione che i fenomeni naturali si possono
spiegare in vari modi e che i paradigmi, le ver-
sioni del mondo e gli schemi concettuali pos-
sono essere i piu diversi, tutti egualmente veri
(Gargani 1987, Hobbes considera la stessa
teoria copernicana come una pura ipotesi.
Cfr. Pacchi 1965, 178). Tuttavia non tutto puo
avere lo stesso grado di ipoteticita. La fisica
puo forse fare a meno dell'«ipotesi» dell'esi-
stenza dei corpi in movimento come fonda-
mento e principio della realta esterna?

Sia l'apodittica aristotelica che I'orienta-
mento suppositorio spingevano, dunque,
Hobbes a ritenere che non tutte le associazio-

ni tra le idee (train of thoughts) hanno lo stes-

so grado di scientificitd o hanno la stessa im-
portanza per la scienza, ma solo quelle che in-
troducono la nota della necessita. Ed ¢ per
questo che la nozione di causa ha il ruolo-fon-
damentale.

Per sfuggire ai pericoli del mero convenzio-
nalismo non resta che sostenere che i primi
principi sono definizioni puramente descritti-
ve di concetti universali autoevidenti (De cor-
pore, VI). Di conseguenza il nominalismo do-
vra far posto al concettualismo (Dal Pra
1962).

Il modello interpretativo elaborato da Pac-
chi trova il suo compimento nel VI capitolo
del De corpore, dove c'¢ I'estremo tentativo di
compattare le scienze in un disegno unitario.
Tuttavia gia si notano i segni della disgrega-
zione che esplorera nel De Homine. La fisica ¢
separata dalle altre scienze, perché ¢ ipotetica.
La politica ¢ deducibile a priori a partire da
principi suoi propri, che a loro volta risultano
evidenti, perché appartengono all'esperienza
individuale di ciascuno di noi. L'ideale scien-
tifico unitario sembra, cosi, definitivamente
tramontato (Pacchi 1965, 217).

2.3 11 modello costruttivistico

L'interpretazione di Pacchi ¢ recepita come
canonica dalla filosofia della sicenza del tem-
po (Geymonat 1970). Essa si presta ovvia-
mente alle possibili accentuazioni del versan-
te logico-linguistico dell'epistemologia d'ispi-
razione analitica (Gargani 1971). Tuttavia gia
s'introducono aspetti in grado di trasformare
dall'interno il modello convenzionalistico
nella sua versione puramente razionalista.

Innanzitutto si nota la grande rilevanza che
Hobbes da alle sensazioni, che sono la vera
sede dell'universalita, poiché consegnano
l'intero non ancora differenziato o articolato
dalle procedure logico-linguistiche. La scien-
za, che va dall'universale al particolare, co-
struisce 'oggetto sensibile con gli strumenti
del linguaggio e della logica. Cosi l'ipotesi an-
nichilatoria non deve essere interpretata nella
direzione del fenomenismo - come vorrebbe-
ro Cassirer e Pacchi -, ma ¢ il modo in cui la
mente umana estende in una direzione artifi-
ciale i processi naturali, realizzando modalita
alternative a quelle della natura (Gargani

1971, 145-146).

Cio che viene messo implicitamente in di-
scussione ¢ proprio il carattere rappresentati-
vo della mente. Questa non ¢ altro che una
«funzione del comportamento cinetico della
materia» (ib.). La natura artificiale dei proce-
dimenti mentali non si pone di fronte alla

realta esterna, ma ¢ indistinguibile da essa.
Non c'¢ piu differenza tra esterno e interno ed
¢ questo il significato del rigetto della scissio-
ne moderna tra res cogitans e res extensa. Si
naviga verso una continuita indifferenziata
tra natura e artificio, tra sensazioni e loro arti-
colazioni linguistiche. L'artificio linguistico
offre un quadro di possibilita di collegamenti
senza indicare un modello privilegiato. La
scelta e la decisione cadono fuori della scien-
za. Il sistema hobbesiano puo presentare solo
un quadro, di cui puo servirsi la decisione e il
potere di determinazione.

Come si vede, siamo ancora sostanzial-
mente nell'ottica  arbitraristica (Gargani
1971, 268). Le entita geometriche, gli istituti
giuridici e politici e i processi fisici sono il ri-
sultato di un processo operativo. E la decisio-
ne originaria che da un volto alla scienza, an-
che se cio avviene secondo gradi e modalita
differenti. A questo punto il problema episte-
mologico fondamentale diviene quello di in-
troiettare in qualche modo la decisione, cosic-
ché la scienza ritrovi la sua autonomia e la sua
capacita regolativa. Cio non ¢ possibile per la
fisica, in quanto chi decide ¢ 1'autore della na-
tura, ma ¢€ possibile per la scienza politica.

Finora si ¢ scarsamente valorizzata la scien-
za politica come modello epistemologico di-
rettivo. Il tendenziale monismo metodico di
Hobbes lo spinge a cercare di comunicare a
tutte le scienze lo statuto epistemologico della
ragion pratica (Hobbes «politicizza la geome-
tria». Cfr. Pacchi 1965, 170-171). A differenza
di Vico, che accetta il pluralismo metodico,
Hobbes non si rassegna (Focher 1977). Biso-
gna, pertanto, trarre tutte le conseguenze dal-
l'applicazione del principio verum-factum,
cioe dall'identificazione tra conoscere e ope-
rare.

Il nuovo modello interpretativo ¢, dunque,
il costruttivismo (Neri 1984. Qui si da una ver-
sione libera dell'interpretazione di Neri, che
appare ancora molto legata ad un costruttivi-
smo di tipo kantiano). E' ovvio che ¢'¢ del co-
struttivismo in tutta la storia della scienza
moderna. Lo scienziato costruisce modelli
che non fanno parte delle cose di cui ha espe-
rienza e che in seguito impone alla natura.
Anzi spesso questi modelli sono controfat-
tuali. La scienza ¢ tecnologica gia nel suo na-
scere, cio¢ nella formazione dei concetti di
base. E un progetto umano che non si sotto-
mette alla natura, ma s'impone ad essa con la
coercizione e il comando (Barrett 1987, 81-83).
Tuttavia quest'atteggiamento ¢ pur sempre in
funzione della realta esterna da ordinare e da
governare. Invece il costruttivismo verso cui si
muove Hobbes appare piu vicino agli sviluppi
piu recenti e alla sua versione postmoderna
(Trigg 1980; e da ultimo Watzlawick 1988),
perché ¢ preso non gia dalle scienze della na-
tura, ma dalle scienze dell'uomo.

Hobbes insiste che i procedimenti dimo-
strativi devono avere un carattere genetico,
cio¢ produrre l'oggetto (Six Lessons). Cio si-
gnifica che non tutti i principi sono accettabi-
li, ma solo quelli che sono capaci di generare
un ordine significativo. L'adattamento biolo-
gico e cognitivo non deve essere inteso come
una progressiva ottimizzazione della corri-
spondenza con la realta esterna, ma piuttosto
nel senso del ritrovamento di vie agibili che
attraversino il caos.

La piu chiara professione di costruttivismo
si trova nella prefazione del De corpore. Qui

Hobbes invita il lettore a considerare il pro-
cesso conoscitivo come creativo. La ragione
umana si libra sui pensieri e sui dati sensibili,
come lo spirito di Dio sul caos primordiale (la
stessa metafora si trova all'inizio del Leviata-
no). Tuttavia nello stesso tempo Hobbes af-
ferma contraddittoriamente che il metodo
scientifico deve corrispondere alla natura del-
le cose. Cio che qui Hobbes vuole riaffermare
¢ il valore oggettivo della scienza, la sua por-
tata decisamente realistica (Neri 1984, 27-28).

La contraddizione tra costruttivismo e rea-
lismo si puo risolvere non solo eliminando del
tutto il carattere rappresentativo della nostra
conoscenza, ma soprattutto rendendosi con-
to che ci0 presuppone a sua volta un'elimina-
zione della distinzione tra interno ed estemo.
E proprio quel che si verifica in modo emble-
matico nella filosofia politica hobbesiana, il
cui «mondo» ¢ interno e viene sperimentato
attraverso la conoscenza che ognuno ha di se
stesso (De corpore VI, 7). Cid non deve essere
inteso nel senso banale che i fatti della mente
sono interni, ma nel senso piu profondo che i
pensieri sono realta interne, in cui i fatti si
presentano gia linguisticamente interpretati e
concettualizzati. Allora il mondo in cui si li-
bra la ragione scientifica ¢ gia un mondo in-
terpretato, il mondo delle opinioni, delle pra-
tiche sociali e delle stesse pratiche scientifiche
(Wittgenstein). E a questo «mondo» gia co-
struito che si rivolge il costruttivismo nella
sua opera di purificazione dal verbalismo del-
la scienza scolastica. L'oggetto della scienza
non sono i fatti, ma le interpretazioni dei fat-
ti. Non ¢& possibile fare alcuna distinzione tra i
fatti e gli schemi di descrizione o di esplicazio-
ne, cio¢ le teorie scientifiche. Questo «reali-
smo interno» (Putnam 1981) si puod ben co-
niugare con il costruttivismo, perché si basa
sulla convinzione che la verita oggettiva sia
una questione interna ad una teoria scientifi-
ca, cio¢ dipenda dalla coerenza interna e dalla
capacita esplicativa di questa.

Bisogna osservare che questa linea inter-
pretativa allontana vieppit Hobbes da Baco-
ne. L'incrocio tra costrittivismo e realismo in-
terno fa si che il primo non possa essere inter-
pretato nell'ottica tecnologica del dominio
della natura, perché quest'ultima si basa pur
sempre sulla distinzione-opposizione tra in-
terno ed esterno. Ora ¢ la stessa pratica scien-
tifica il tessuto del reale e la costruttrice di
mondi, ma non gia nel senso prometeico o de-
cisionista. La tesi secondo cui la piena scienti-
ficita si trova laddove siamo noi a porre le
cause non deve essere intesa nel senso decisio-
nista dell'arbitrarismo, ma in senso squisita-
mente ermeneutico. Abbiamo sempre a che
fare con interpretazioni di fatti, cio¢ con un
universo linguistico che nessuno di noi ha po-
sto, ma che ¢ opera dell'uomo.

Che la filosofia comincia dai nomi astratti,
vuol dire che rifiuta non solo l'induttivismo,
ma anche l'intuizionismo. Tuttavia non cade
nelle braccia dell'arbitrarismo, poiché consi-
dera la consolidazione delle pratiche sociali e
scientifiche come una «tradizione di ricerca»,
che ha fatto giustizia del decisionismo conte-
nuto nella prima imposizione dei nomi con-
creti (Neri 1984, 80).

Bisogna riconoscere che questo modello
costruttivista si adatta meglio ai problemi e
alle esigenze contrapposte dell'epistemologia
hobbesiana che alle soluzioni che essa ci of-
fre. La fisica di Hobbes resta refrattaria ad es-



sere internalizzata nell'universo costruttivista
(Neri 1984,94; ma v. anche Pacchi 1965,203).

Possiamo, in conclusione, affermare che
nella letteratura italiana degli ultimi cinquan-
t'anni si raffigurano tre modelli interpretativi
alternativi del concetto hobbesiano di scien-
za: quello razionalistico con presupposti on-
tologici, quello convenzionalistico compro-
messo dall'intuizionismo dei principi, quello
costruttivistico collegato al realismo interno.
Non v'¢ chi non veda un movimento che va
dalla teoria moderna della scienza verso quel-
la postmoderna.

2. Scienza e etica

Hobbes non riesce a disegnare una visione
unitaria del sapere, ma senza dubbio ha trova-
to il modello ideale nella scienza etico-politi-
ca, che ¢ insieme a priori e empirica (Negri
1972, 35). La scienza non & una pratica sepa-
rata dal mondo della vita, ma appartiene al
suo equipaggiamento esistenziale. La scienza
serve a porre le condizioni che rendono possi-
bile la vita, che altrimenti sarebbe «solitaria,
misera, sgradevole, brutale e breve» (Leviata-
no 1, XIII).

La scienza etico-politica ¢ una navigazione
nel mare dei fenomeni umani alla ricerca di
quelle connessioni che possano introdurre
l'ordine e, in questo senso, & prescrittiva (Ma-
gri 1982, 58-59). Si tratta d'individuare e di
connettere quei processi razionali che favori-
scono la pace e, mediante questa, la conserva-
zione della vita.

Questo difficile e problematico rapporto
tra scienza e etica ¢ la ragione di fondo della

ricerca dell'unita tra scienze naturali e scienze
umane e del tentativo (fallito) di superare le
barriere della divisione del lavoro scientifico
per concepire la scienza come una prassi uni-
taria interna al mondo della vita.

La compenetrazione fra scienza e etica ¢
tanto profonda da non poter essere ridotta né
all'ambito puro e semplice degli effetti etici
della scienza, né a quello degli effetti scientifi-
ci dell'etica. Secondo Hobbes, se vi sono
un'infinitd di percorsi della ragione, non vi
sono doveri, perché nessuna via ¢ «obbliga-
ta»; se, invece, v'¢ un'unica via dotata di ne-
cessita razionale, allora vi sono doveri ed ¢
possibile parlare di etica razionale. Se non c'¢
scienza, non c'¢ etica. E questo il vero senso
dell'ethica more geometrico demonstrata.

Per rendercene meglio conto ci soffermere-
mo sul tema della legge naturale e sul rappor-
to tra azione e liberta.

2.1 La legge naturale

La riflessione «italiana» sulla legge natura-
le ha seguito binari propri nella sostanza indi-
pendenti da quelli delle letterature straniere e
solo di recente sembra ricongiungersi con
queste.

Quando nel 1957 ¢ stata pubblicata la nota
opera di Warrender (cit.), che ha suscitato un
ampio dibattito internazionale, l'approccio
critico al concetto hobbesiano di legge natu-
rale aveva gia compiuto i suoi primi passi de-
cisivi.

L'opera di Warrender ha avuto sicuramente
l'effetto di attirare sul problema dell'obbliga-
zione le attenzioni della letteratura critica. In
Italia, invece, forse anche per il forte influsso
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degli studi di Polin (1953), il tema dell'obbligo
non ¢ stato ritenuto centrale nel pensiero di

Hobbes (Pacchi 1966, 324). La tendenza gene-
rale, con qualche eccezione, ¢ stata quella di

considerare le leggi naturali hobbesiane come
conclusioni prudenziali della ragione che non
possono generare alcuna obbligazione in sen-
so kantiano o, comunque, nel senso stretto

del termine.

C'¢ ancora da aggiungere che nel secondo
dopoguerra in Italia sono stati prevalente-
mente 1 filosofi del diritto ad occuparsi di
questo tema con il risultato di considerarlo
prevalentemente nell'ottica della problemati-
ca giuridica.

Infatti la preoccupazione maggiore sembra
essere stata quella di stabilire se Hobbes fosse
un giusnaturalista o un giuspositivista. Que-
sto problema rifletteva il dibattito in corso
nella filosofia giuridica del tempo, che vede-
va, da una parte, il ritorno del diritto naturale
e, dall'altra, la ricostruzione teorica del posi-
tivismo giuridico alla ricerca di antenati illu-
stri.

Nel rapporto tra legge naturale e legge po-
sitiva si puo dare la prevalenza alla seconda
(ed & questa l'intrerpretazione positivistica di
Bobbio) oppure alla prima (ed & questa I'in-
terpretazione giusnaturalistica di Warrender
[seguito in parte da Corsi 1967]), oppure si
puo tentare di rendere 'una in una certa misu-
ra indipendente dall'altra (ed & questa l'inter-
pretazione separatista di Cattaneo). Nel pri-
mo caso il diritto assorbe la morale, nel se-
condo la morale assorbe il diritto, nel terzo di-
ritto e morale sono separati (Chiodi
1970, 18 ss.). Tuttavia nessuna delle tre vie
conduce ad una risposta netta. Tutti ricono-
scono che, se da certi punti di vita Hobbes
puo essere senza dubbio considerato giuspo-
sitivista, da altri & altrettanto senza dubbio
giusnaturalista. La disputa puo riguardare
quali punti di vista debbano ritenersi piu rile-
vanti («Credo che il modo piu saggio di ri-
spondere alla domanda se quel certo autore
sia un giusnaturalista o un positivista sia di
mettere le mani avanti dicendo 'dipende'».
Bobbio 1977, 146).

2.1.1 La legge naturale come fondamento

Per Bobbio il punto di vista piu rilevante ¢
quello della funzione della legge naturale.
Quest'ottica s'impone in quanto l'etica hob-
besiana riguarda i mezzi e non il fine, cio¢ i
comportamenti che 1'uvomo deve tenere una
volta dato un certo fine come fine supremo.
Questo fine ¢ la pace ed essa si raggiunge la-
sciandosi governare dalle leggi positive. «La
legge naturale ¢ quel dettame della nostra ra-
gione che suggerisce all'uomo, se vuole otte-
nere la pace, di obbedire in tutto e per tutto
soltanto alle leggi positive» (Bobbio 1954,
19-20). La funzione della legge naturale sem-
bra cosi essere quella di giustificare la nascita
dello Stato e I'obbedienza alle sue leggi, il suo
scopo ¢ quello di fornire un fondamento di le-
gittimita al potere politico (Kelsen). Una volta
nato lo Stato la legge naturale ha esaurito il
suo compito e non le resta che scomparire.
Non si puo dire neppure che obblighi, poiché
l'obbligo esiste nella sua pienezza solo con le
leggi positive, cioe quando si pongono le con-
dizioni di possibilita della sua efficacia.

In conclusione Hobbes ¢ sostanzialmente
un giuspositivista, ma ¢ giusnaturalista per
quanto riguarda il fondamento della legge
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positiva. Proprio per questo puo considerarsi
ben piu di Grozio l'iniziatore del giusnaturali-
smo moderno (Bobbio 1962).

Quest'interpretazione della legge naturale
richiederebbe il suo carattere normativo, poi-
ché lo esige il suo ruolo di fondamento di le-
gittimita. Tuttavia secondo Bobbio Hobbes
considera le leggi naturali come teoremi e non
norme, come principi scientifici che appar-
tengono alla sfera dell'essere e non del dover
essere [il problema della fallacia naturalistica
¢ un'altra categoria della modernita proietta-
ta nel pensiero hobbesiano. Cfr. Viola 1982],
fatta eccezione di quella che prescrive di man-
tenere i patti e di quella che fonda lo Stato sul
contratto a favore di terzi (Bobbio
1954, 45-46). Ma questa disparita di conside-
razione delle leggi naturali non ¢ in alcun
modo autorizzata dai testi hobbesiani. Perché
mai solo alcune leggi naturali dovrebbero ave-
re lo status normativo e non tutte?

Un altro rilievo puo essere avanzato a pro-
posito del modo di considerare 1'etica hobbe-
siana. Bobbio ¢ mosso dalla convinzione che
il fine cada fuori delle possibilita cognitive
dell'etica, poiché secondo il neopositivismo
non puo darsi alcuna conoscenza oggettiva
dei valori. Tuttavia non c'¢ dubbio che Hob-
bes pone a fondamento della sua morale un
valore oggettivo supremo, cio¢ la conserva-
zione della vita, che ha tutta l'aria di essere
considerato un principio evidente. Anche
quando vede la pace come fine supremo, la
pone come prima legge di natura, cio¢ come
pienamente dimostrabile per via razionale, e
non gia come presupposto indimostrabile a
cui appendere la catena delle deduzioni etico-
giuridiche. Allora non si puo affermare che
I'etica hobbesiana riguardi soltanto i mezzi.
Le leggi naturali sono da Hobbes concepite
come norme finali-tecniche, cio¢ prescrivono
sia il fine da perseguire che i mezzi piu adatti
per raggiungerlo (Scarpelli 1981, 27).

Un ultimo rilievo concerne il formalismo
etico. Secondo Bobbio il contenuto delle leggi
naturali ha ben scarsa rilevanza, tant'¢ vero
che esso non vincola quello della legge positi-
va (Bianca 1946, 88-90). Hobbes ¢ un sosteni-
tore della teoria formale della giustizia per cui
la giustizia di un'azione sta nella mera confor-
mita ad una norma e non gia nel suo contenu-
to («Non si puo far torto, se non a quello con
cui s'¢ stretto un qualche patto»). Tuttavia
non c'¢ dubbio che molte leggi di natura indi-
cano valori oggettivi «sostanziali» (Cattaneo
1962, 66). D'altronde 1'ultilitarismo ¢ una fi-
losofia etica oggettiva, che ha la pretesa d'in-
dividuare il contenuto delle azioni che debbo-
no essere compiute in relazione ad un certo
fine. Che poi le leggi naturali in mancanza
dello stato civile obblighino solo in coscienza,
non significa affatto che il loro contenuto sia
irrilevante. Al contrario cio ¢ una conferma
del loro valore etico, che pero sul piano del-
l'efficacia ha bisogno del sostegno del potere
statale.

In realta tutta l'interpretazione di Bobbio
sembra condizionata dalla presupposizione
che il modello moderno di giusnaturalismo
sia caratterizzato dal tentativo di erigere un
ordinamento giuridico naturale che si sovrap-
pone a quello positivo ed ha validita indipen-
dentemente da esso. Poiché Hobbes non si
conforma a questo modello, Bobbio conclu-
de che ¢ un giuspositivista o almeno un giu-
snaturalista debole, che limita la funzione
della legge naturale a quella fondativa.
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Il giusnaturalismo € una categoria tipica
della modernita. Bisogna, pero, tener conto
della piu volte constatata abilita di Hobbes
nel piegare la terminologia consolidata dalla
tradizione a nuovi obiettivi (Bobbio 1954, 21.
Cio ¢ ben diverso dal mero rendere «omaggio
alla tradizione». Bobbio 1980, 292-293).

Come non ¢ mai esistito uno stato naturale
puro, bensi uno stato naturale frammisto alla
societa civile secondo le indicazioni di Pufen-
dorf, cosi la legge naturale ha bisogno per evi-
denziarsi della presenza della legge positiva,
di cui e in qualche modo sostegno. Legge na-
turale e legge positiva, dovere e obbligo, ap-
partengono allo stesso movimento d'introdu-
zione dell'ordine nella natura umana disordi-
nata e contradditoria. Legge naturale e legge
positiva s'integrano vicendevolmente non
solo nel senso che la seconda porta la prima
alla pienezza dell'obbligatorieta ma anche nel
senso che la prima costituisce la possibilita
sempre aperta che impedisce una ricaduta ir-
reversibile nello stato di natura. L'esigenza
fondativa e legittimante ¢ senz'altro presente
in Hobbes, ma non gia come un punto di par-
tenza che si lascia dietro le spalle al modo del-
la catena normativa. Al contrario si tratta di
un sostegno continuo che lo stato civile riceve
dall'esercizio della ragione.

Hobbes, dunque, non intende la legge na-
turale come un ordinamento naturale preesi-
stente, ma neppure come un presupposto me-
ramente formale dell'ordinamento positivo.

2.1.2 La legge naturale come etica civile

La considerazione della legge naturale
hobbesiana cambia non appena si da maggior
rilievo al Leviatano rispetto al De Cive. Ora
sembra che l'importanza della legge naturale
ne esca rafforzata e che il formalismo e il lega-
lismo giuridico debbano essere ridimensiona-
ti notevolmente (Cattaneo 1962, 81-106). La
legge naturale perde la sua valenza giuridica,
ma salva la sua autonomia morale.

Cattaneo vede in Hobbes un precursore
della separazione del diritto dalla morale, che
¢ tesi tipica del giuspositivismo inglese di
Bentham e Austin. In realta ¢ presente nel
pensiero di Hobbes una pluralita di criteri di
valutazione della condotta umana, tant'e che
si parla d'ingiustizia nel caso della violazione
della legge positiva e d'iniquita nel caso di
violazione della legge della ragione. Non si
puo, quindi, identificare giustizia con bonta.
Se una legge ¢ per definizione giusta, tuttavia
puo essere cattiva, non utile alle finalita dello
stato civile. Di conseguenza il sovrano, che ¢
I'unica fonte del diritto, non lo € della morale.
Anzi Hobbes afferma chiaramente che lo
stesso sovrano € sottomesso alle leggi natura-
li. Legge positiva e legge naturale si collocano
su due piani distinti, ma non sono piu due or-
dinamenti giuridici concorrenti, perché la leg-
ge naturale appartiene al piano morale, non
gia a quello giuridico.

L'interpretazione di Cattaneo, nonostante
il riconoscimento dell'utilitarismo hobbesia-
no, si muove chiaramente nell'ottica kantiana
della distinzione fra morale e diritto. Da una
parte, all'interno del diritto comincia a farsi
strada l'esigenza di precise garanzie, quali la
supremazia della legge scritta sulla consuetu-
dine e sul diritto giudiziale, la sottoposizione
del giudice alla legge, la certezza del diritto,
una teoria della pena in senso utilitaristico, il
principio nullum crimen e nulla poena sine
lege; dall'altra, si pongono limiti all'obbe-

dienza al sovrano per proteggere in una certa
misura la liberta del cittadino. Quest'ultima,
poi, ¢ la vera sede della vita morale, che ha il
suo centro nella coscienza (Viola 1982).

In effetti il pensiero hobbesiano costruisce
un sistema di separazioni e di differenze,
mentre quello classico e medioevale era il si-
stema delle analogie (Ilting 1964). Il primato
della filosofia pratica ¢ gia una rottura nei
confronti della filosofia teoretica. All'interno
della filosofia pratica c'e, poi, il distacco del-
I'etica dalla politica. Il carattere formale della
legge naturale conduce alla separazione fra
interno ed esterno, fra privato e pubblico. Lo
Stato ¢ il regno dell'esteriorita, ma il suddito
resta il sovrano dell'interiorita. Tutto cio po-
trebbe sembrare una conferma della linea in-
terpretativa di Cattaneo. Tuttavia le separa-
zioni che Hobbes sottolinea non devono esse-
re intese come distinzioni di piani differenti,
che possono tendenzialmente comporsi in
unita. Si tratta al contrario di vere e proprie
scissioni interne alla medesima sfera esisten-
ziale. Queste divisioni scardinano, infatti, 1'u-
nita stessa dell'etica, che si evidenzia come
I'ambito problematico piu significativo del
pensiero hobbesiano.

La prima scissione ¢ prodotta all'interno
stesso dell'azione umana tra una morale del-
l'intenzione e una morale pubblica, tra il foro
interno e il foro esterno dell'azione. La vita
morale ¢, da una parte, pura e semplice dispo-
sizione a seguire le leggi morali e, dall'altra, &
prassi sociale, opinione comune, diritto posi-
tivo; da una parte ¢ vita privata, dall'altra &
vita pubblica.

La seconda scissione ¢ quella tra l'etica del
diritto naturale e l'etica della legge naturale.
L'una ¢ fondata sulla prudenza, l'altra sulla
scienza. L'etica del dovere tende a costituire
I'etica del diritto ed ¢ l'espressione di una ma-
tura conoscenza dei pericoli dello stato di na-
tura e della necessita di trasformarlo in stato
civile. Di fatto I'etica del diritto naturale, cioé
quella della ragione privata, non pu6 mai es-
sere abbandonata dall'individuo hobbesiano
ed ¢ sempre pronta a risorgere in tutta la sua
forza distruttiva.

La terza scissione ¢ quella tra I'etica del
suddito e l'etica del sovrano. E vero che il sud-
dito ha rinunciato al proprio giudizio privato
ed ha assunto come propria la ragione pubbli-
ca. Tuttavia di fatto il suo comportamento
concreto sara il risultato di una combinazio-
ne, o meglio di un calcolo, tra la necessita di
contribuire al mantenimento dello Stato e I'e-
sigenza di proteggere la propria vita anche
contro lo Stato.

La separazione tra morale e diritto, cosi
com'¢ intesa da Hobbes, ¢ in realta una scis-
sione interna all'etica, una separazione tra il
bonum sibi e il giusto legale. L'obbligo si sepa-
ra dal dovere, il consenso dall'utile, la morale
teleologica dalla morale deontologica (Viola
1979, 257 ss.).

In questo contesto ¢ ovvio che la funzione
della legge naturale sia quella di ricucire il
conflitto e di far confluire I'individuo asocia-
le nel grembo dello Stato. Tuttavia il suo for-
malismo non ¢ in grado di contrastare la forza
elementare della coscienza privata se non sug-
gerendo la piena sottomissione al sovrano,
che ha il monopolio della ragione pubblica
(Pasquino 1981).

La radicale conflittualita etica presente nel-
la concezione di Hobbes sta a dimostrare che
il tessuto vitale persistente resta la ragione pri-



vata o il diritto naturale, luogo d'instabilita e

di insicurezza, e che le costruzioni della scien-
Za SONO provvisorie, seppur necessarie, mai

risolutive, seppur progressivamente espansi-

ve. Si comprende cosi perché abbia senso par-
lare di «pessimismo» di Hobbes (Costa

1974, 142), che si rende conto, meglio dei suoi
seguaci settecenteschi, che il suo progetto po-
litico non € vincente in assoluto, ma € solo un
rimedio precario, per quanto l'unico possi-

bile.

Il tentativo d'inquadrare il pensiero di
Hobbes nell'ottica della disputa tra giusnatu-
ralismo e giuspositivismo o in quella della se-
parazione tra diritto e morale si serve palese-
mente di categorie della modernita, che non si
adattano pienamente al pensatore inglese.
Non voglio evidentemente dire che non ab-
biano una certa capacita di penetrazione in-
terpretativa, ma solo che non permettono di
raggiungere il nucleo piu profondo. La legge
naturale hobbesiana ha una pluralita di volti e
una configurazione poliedrica, che impedi-
scono una concezione unitaria di essa. Cio si-
gnifica che essa mantiene ancora stretti i suoi
legami con il pensiero premoderno ben lonta-
no dalla rigorizzazione razionalistica, ma si-
gnifica anche che l'obiettivo principale di
Hobbes ¢ quello di dare ad essa efficacia.
Come puro esercizio della ragione la legge na-
turale ¢ inefficace e, percio, insoddisfacente,
ma, se essa opera in condizioni favorevoli di
sicurezza, contribuisce a consolidarle e a dare
ad essa continuita e stabilita. Per quanto pos-
sa apparire paradossale, Hobbes ¢ convinto
che la pace possa essere costruttivamente cer-
cata solo quando gia esistono in una certa mi-

sura le condizioni della pace. La legge natura-
le serve a rassodare un ordine entro cui gia ci
muoviamo, anche se scompostamente. La
legge naturale ¢ il comportamento «norma-
le» e lo Stato ¢ il regno della ragione, ma nella
guerra civile nessun uomo pud comportarsi
normalmente.

2.1.3 I tre volti della legge naturale

Le definizioni hobbesiane della legge natu-
rale possono suddividersi in tre categorie:
quella volontaristica dei comandi divini,
quella razionalistica dei teoremi della ragione
e quella psicologica delle inclinazioni all'ob-
bedienza e alla pace.

Ognuno di questi tre ambiti conosce oggi
un nuovo impulso interpretativo e anche nuo-
vi orientamenti di ricerca.

Bisogna riconoscere che la considerazione
della legge naturale come comando divino
non ha mai attecchito nella letteratura hobbe-
siana italiana. Da questo punto di vista dob-
biamo registrare, ¢ non solo in Italia, il tra-
monto di questa prospettiva ermeneutica. Si
pensa che si tratti soltanto di un riferimento
obbligato, ma irrilevante o semplicemente ac-
cattivante, ad una tradizione di pensiero. Tut-
tavia l'esigenza, che ¢ nascosta nell'appello
alla volonta di Dio, si ripropone con vigore
tramite la teologia politica, che ¢ I'erede del
giusnaturalismo volontaristico medioevale.

L'appello al cielo indica la necessita dell'a-
pertura alla trascendenza per fondare 1'ordine
dello Stato (Schmitt 1938). Il «cristallo di
Hobbes» ¢ aperto verso 1'alto e chiuso verso il
basso. L'immanentismo dello Stato non puo
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essere totale, perché altrimenti non vi sarebbe
bisogno di fondamenti. Ma di questi lo Stato
ha bisogno data la permanente minaccia del-
I'anarchia. La legge naturale in quanto legge
divina rappresenta all'interno dello Stato il ri-
chiamo alla trascendenza come fondamento
della politica.

Abbiamo gia visto che questa funzione di
fondamento di legittimita ¢ stata gia sottoli-
neata da Bobbio. Tuttavia essa non puo essere
assolta da un principio scientifico per la sua
carenza di normativita. Non puo neppure es-
sere assolta da una norma fondamentale in
senso kelseniano per la sua sostanziale imma-
nenza al diritto positivo. Solo l'appello alla
trascendenza, e ad una verita trascendente,
puo giustificare il potere (Bertozzi 1983). Pro-
babilmente il ricorso alla verita di fede nella
terza parte del Leviatano deve essere inteso
come l'adattamento della problematica fon-
dativa della legge naturale ad uno Stato cri-
stiano.

La legittimazione teologica del potere sta-
tale non ¢ soltanto la via per attribuire allo
Stato la «potestas spiritualis» propria della
Chiesa, caricando l'obbedienza del cittadino
di una valenza etico-religiosa, ma anche la
spiegazione della sua instabilita, della provvi-
sorieta del suo «cristallizzarsi», indicando
cosi le contraddizioni della modernita (Galli
1986, 25). C'¢, comunque, qui un abbandono
delle astratte geometrie giusnaturalistiche per
pensare lo Stato nei suoi referenti storici e cul-
turali.

In collegamento con questo processo di va-
nificazione della dimensione fondativa, in
senso razionale, della legge naturale se ne
pone un altro che reinterpreta i teoremi della
ragione nel senso di massime prudenziali,
consigli, imperativi ipotetici. Non si puo ne-
gare che Hobbes considerava le leggi naturali
come ben piu forti delle regole prudenziali,
che non assurgono ancora al rigore della scien-
za. Tuttavia la necessita razionale, che esse
contengono in astratto, deve fare i conti con le
situazioni concrete, che non sempre offrono
garanzie sufficienti per la pace. Cio fa conclu-
dere che la necessita razionale non ¢ di per sé
obbligatoria e che ogni obbligo viene intro-
dotto da promesse o patti (Magri 1982, 144).
In tal modo si rovescia l'interpretazione usua-
le per cui ¢ la legge naturale a fondare 1'obbli-
gatorieta del patto.

In quest'ottica la legge naturale non ¢ altro
che la razionalizzazione della vita politica.
Essa opera all'interno della decisione per sot-
trarla al mero arbitrarismo e dare ad essa con-
sistenza razionale. Questa razionalita non ¢
certamente la conformita ad un ordine signi-
ficativo, ma una guida nella scelta morale al
fine di massimizzare le opportunita di conser-
vazione della vita attraverso la cooperazione
sociale. La retta ragione spinge 1'uomo ad ab-
bandonare i comportamenti asociali dello
stato di natura e ad accettare il principio di re-
ciprocita. Siamo di fronte, dunque, ad una
teoria della decisione razionale rivolta sia al-
l'azione individuale che a quella collettiva.
Sulla base di questa reciprocita ¢ possibile
esercitare il calcolo come guida della decisio-
ne e applicare la teoria dei giochi. L'obiettivo
di Hobbes ¢ quello di riportare i vari giochi
linguistici ad una logica profonda che serva a
correggerne gli equivoci e le storture, il «se-
condo» Wittgenstein, al contrario, cerchera
questa cura o terapia nella contrapposizione
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ai giochi linguistici effettivi giocati da una so-
cieta di altri giochi (o di altre forme di vita).
L'interdipendenza strategica, che & prodot-
ta dalla condivisione della preferenza per la
vita e dall'eguale vulnerabilita degli uomini, si
fa forte della considerazione che la pace deve
essere cercata e che le leggi naturali sono le
connessioni causali fra certe forme di com-
portamento cooperativo, la pace e la conser-
vazione di sé (Magri 1987 su Hampton).
L'applicazione di questa forma della razio-
nalita pratica collegata alla decisione condu-
ce a prospettive d'indagine fruttuose e ricche
di sviluppi, che non mancheranno d'eviden-
ziarsi anche nella letteratura italiana. Ma il
problema piu spinoso ¢ per Hobbes la diffici-
le utilizzazione della retta ragione nello stato
di anarchia, proprio perché in questo essa non
puo piu presupporre le condizioni del suo
esercizio, cio¢ l'orientamento cooperativo de-
gli uvomini. Percio Hobbes non puo rinuncia-
re a inoculare nella legge naturale valenze
normative, e persino teologiche, al fine di vin-
cere la posizione di stallo, in cui si trova la ra-
gione, e mettere in moto quel processo in cui
puo esercitarsi con efficacia la scelta raziona-
le. Cosi si spiega anche la considerazione psi-
cologica della legge naturale, prospettiva che
in verita ¢ stata finora la piu trascurata dagli
interpreti italiani (ma v. Viola 1979, 40-44).

La legge naturale ¢ anche definita da Hob-
bes come una qualita che dispone gli uomini
all'obbedienza e alla pace ed ¢, quindi, una
virt morale. La distinzione tra ragione e pas-
sioni ¢ molto meno netta e profonda di quan-
to si possa pensare. D'altronde Hobbes com-
batteva il separatismo cartesiano e - come ha
ben mostrato Watkins - vedeva nel movimen-
to non gia un fatto puramente fisico. V'e
qualcosa di psichico in tutti i movimenti dei
corpi. Il disordine che regna nella «naturay
umana non ¢ derivato dalla mancanza delle
inclinazioni piu adeguate alla sua conserva-
zione, ma dalla presenza anche delle inclina-
zioni ad esse contrarie. Nella natura umana vi
sono passioni che ben possiamo considerare
«legali», perché favoriscono la pace. Tra que-
ste debbono annoverarsi la giustizia, la grati-
tudine, la modestia, 'equita, cio¢ tutte quelle
corrispondenti ai contenuti della legge natu-
rale. D'altronde, se questa fosse soltanto un
fatto della ragione, non avrebbe nessuna pos-
sibilita di guidare i comportamenti umani.
Per Hobbes le passioni si vincono con le pas-
sioni. Non esiste un appetito razionale in sen-
so aristotelico, ma esistono passioni che fan-
no il gioco della ragione. La legge naturale in
tal modo scaturisce dal movimento vitale che
anima i corpi. Essa ¢ l'espressione della pas-
sione della vita. Questo moto profondo che
leggiamo in noi stessi diviene imperativo d'a-
zione e fonte di regole. Siamo di fronte al va-
lore primario e tipico dell'uomo moderno, la
passione per il suo stesso individuale esserci
(Scarpelli 1981, 37-39).

Le passioni legali sono il segno della tra-
sformazione morale dell'uomo che si appre-
sta a diventare cittadino, dando ordine alla
propria vita emotiva. La legge naturale ¢,
cosi, l'etica del buon cittadino, che ¢ latente
nello stato di natura e che viene resa possibile
ed efficace dai meccanismi dello Stato.

Questi tre volti della legge naturale hobbe-
siana, l'appello alla trascendenza, la teoria
della decisione razionale e quella delle passio-
ni legali non possono essere ricondotti ad
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un'immagine unitaria. D'altronde, se cio fos-
se possibile, Hobbes smentirebbe se stesso, in
quanto la natura umana non sarebbe piu quel
mondo del disordine e della contraddizione
che egli si raffigura. Il filo sottile, che lega tra
loro queste esplorazioni diverse, ¢ l'esigenza
d'individuare tutte quelle connessioni che
aiutino a rendere possibile un modello etico
unitario, sulla cui solidita e stabilita Hobbes
non si fa illusioni, ma che rappresenta tutta-
via l'unica carta di navigazione nel mondo dei
fenomeni umani in grado di ritardare il piu
possibile il naufragio.

3. Liberta, soggettivita e azione

La frammentazione del pensiero hobbesia-
no si manifesta in tutta la sua evidenza nel
tema della libertd umana. Questa problemati-
ca ¢ strettamente connessa con quella della
legge naturale e dello stato di natura, perché il
passaggio allo stato civile implica necessaria-
mente l'introduzione di vincoli e di limiti alla
liberta umana.

Per Hobbes il determinismo della volonta ¢
fuori discussione (Landucci 1978) e non oc-
corre nemmeno affannarsi a difenderlo. Biso-
gna, invece, mostrare in che senso ¢ possibile
continuare a parlare di liberta umana in un
contesto deterministico e, soprattutto, com'e
possibile che quell'opera dell'uomo, qual ¢ lo
Stato, fallisca i suoi obiettivi.

Gli studiosi hanno ormai riconosciuto che
il concetto hobbesiano di liberta non ¢ unita-
rio, tanto da generare una vera e propria
«confusione». Ritengo che il contributo degli
interpreti italiani in questo campo sia stato
duplice. Sul piano dello sviluppo del pensiero
si ¢ messo in luce che il confronto tra le tre
opere politiche aiuta a comprendre I'evoluzio-
ne del concetto hobbesiano di liberta (Scriba-
no 1980). Sul piano contenutistico si & cercato
di precisare che al posto di un unico concetto
di liberta ¢ bene porre varie situazioni di liber-
ta, che si susseguono e si articolano, seguen-
do il processo dell'azione (liberta antecedente
o liberta di scelta, liberta da costrizione o li-
berta dell'azione, liberta conseguente o liber-
ta di esecuzione, liberta attuale e liberta po-
tenziale. Cfr. Viola 1979, 63 ss.). La liberta ¢
solo un punto di vista in cui considerare 1'a-
zione, perché altrimenti bisognerebbe rinun-
ciare al determinismo.

Anche quando la liberta ¢ intesa in termini
fattuali, si vede chiaramente che l'intento di
Hobbes ¢ quello di chiarire il tipo di vincolo
imposto agli uomini dal patto e dalle leggi.
Ma i tentativi di una o piu definizioni descrit-
tive della liberta non aiutano ad afferrare il
senso profondo della liberta civile e politica.
Cosi nel Leviatano si trova il riconoscimento
dell'irriducibilita della liberta in senso morale
al concetto «proprio» di liberta intesa come
assenza d'impedimenti esterni, quindi Hob-
bes non solo deve moltiplicare le definizioni
descrittive di liberta, ma anche riconoscere la
differenza tra liberta in senso fattuale e liberta
in senso normativo. Quest'ultima si trova tut-
ta concentrata nel diritto di natura, che ¢ inte-
so come liberta d'usare il proprio potere come
si vuole al fine di preservare la propria vita.
L'uso normativo del concetto di liberta ¢
espresso attraverso il termine 'diritto'.

Quello che sconcerta ¢ il disinvolto passag-
gio dal senso fattuale al senso normativo di li-
berta senza che apparentemente si avverta l'e-

terogeneita dei piani. Rinunciare all'uso del

proprio diritto viene inteso come un aumento
della liberta degli altri, perché diminuiscono

gli impedimenti esterni all'uso dei loro diritti.
Una rinuncia alla libertd in senso normativo

produce per gli altri un aumento di liberta in

senso fattuale.

11 mondo dell'uomo ¢ il mondo del disordi-
ne. Se c'¢ disordine, c'¢ liberta. L'azione uma-
na non € un processo unitario; la deliberazio-
ne, la decisione e I'esecuzione sono segmenti
causali privi di un senso globale. Un'azione ¢
puramente e semplicemente la somma di pro-
cessi causali. In piu si esclude la possibilita di
unificare le varie parti dell'azione con il riferi-
mento ad una soggettivitd permanente. L'io
hobbesiano non ha alcuna consistenza onto-
logica e si risolve tutto nei suoi atti. La polve-
rizzazione della soggettivita, unita ad una
grande attenzione per la vita interna della co-
scienza, ¢ una delle caratteristiche postmo-
derne del pensiero di Hobbes. Non c'¢ al prin-
cipio un dominus sui o suorum actuum, inteso
come forza espansiva e dominativa di un
mondo di cose, cio¢ di meri strumenti. Al
contrario il mondo delle cose e delle azioni,
che sono equiparate alle prime, si presenta
come entita autonoma e in qualche modo
condizionante il mondo del soggetto (Viola
1982a, 72). Alla sequenza «soggetto-dirit-
to-azione» Hobbes sostituisce la sequenza
«azione-soggetto-diritto». L'io hobbesiano
puo essere espropriato e sostituito, in quanto
non ha alcuna solidita. La volonta del suddito
puo essere soppianata da quella del sovrano e
la ragione privata dalla ragione pubblica, pro-
prio perché Hobbes ha reso la soggettivita
una funzione indipendente dall'individuo
concreto. Cio ¢ dimostrato, tra l'altro, dal cri-
terio usato per operare l'imputazione delle
azioni.

Un'azione appartiene ad una persona non
tanto quando ¢ da questa compiuta, ma so-
prattutto quando torna a suo vantaggio. Cosi
si rende possibile il compiere azioni di altri,
azioni che sono imputate ad altri, che appar-
tengono ad altri (actions owned). Tuttavia an-
che il riferimento alle azioni non ¢ sufficiente
a dare continuita all'io, proprio perché -
come abbiamo visto - il mondo dell'azione &
frammentato.

Hobbes si trova cosi di fronte a quell'aspet-
to del problema della liberta che piu lo inte-
ressa. Come ¢ possibile costruire un ordine,
facendo leva sul mondo disarticolato dell'uo-
mo? Se non ¢'¢ continuita dell'io, verra meno
anche la fiducia e l'affidamento al futuro, che
sorregge la pratica delle promesse e dei patti.
Nessun vincolo puo valere per il futuro se I'io
non sara piu lo stesso. Ancora una volta Hob-
bes si trova impegnato nell'arduo compito di
tenere insieme istanze contraddittorie. Cosi,
dapprima si sforza d'equiparare le promesse
agli atti di volonta in articulo mortis, atti che ¢
impossibile cambiare per ovvie ragioni. Poi
da a questa assimilazione una pretestuosa
giustificazione logica, per cui l'azione di
stringere un patto e quella di adempierlo sono
una sola azione perpetuata nel tempo e, di
conseguenza, cambiare volonta significhe-
rebbe contraddirsi, volere ¢ non volere allo
stesso tempo (Scribano 1980, 35). I passo ul-
teriore ¢ quello di creare una macchina della
paura, che assicuri, facendo leva sul timore
delle sanzioni, la costanza del volere, donde la
distinzione tra «obbligarsi» e «essere tenuti



ad un obbligo». Ma l'esperienza insegna che
non sempre la paura ¢ la passione vincente.
Per essere infallibile deve essere «paura della
morte», ma non tutte le leggi civili possono
prevedere il patibolo, né sempre gli uomini
sanno far bene i calcoli dei rischi che corrono.

In fondo tutti questi tentativi di soluzione
sono diretti a riparare gli effetti socialmente e
politicamente dannosi dall'assenza di sogget-
tivita. Hobbes ben presto si convince che la
scienza politica non potra mai approdare ad
alcun risultato se non costruisce essa stessa
una soggettivita artificiale, una soggettivita
etico-politica che riproponga a suo modo
l'ordine aristotelico perduto.

Ancora una volta il futuro ¢ esorcizzato
mediante la creazione di un'eternita artificia-
le, che sostituisce ai tempi dell'uomo naturale
quelli dell'vomo finto. In assenza di quest'e-
ternita, che da continuita al mondo contrad-
dittorio delle passioni, non possono esistere
né leggi, né obbedienza alle leggi, né & possibi-
le alcuna protezione, né si giustifica la stessa
obbligazione interiore (Borrelli 1982, 504).

L'artificio per accrescere la sua efficacia si
spinge fino ad una ricostruzione della natura
umana con il risultato che la problematica
della liberta ne esce ulteriormente ridimen-
sionata. Non si tratta piu di fare 1'inventario
degli interstizi di liberta non ancora toccati
dai processi deterministici, ma soltanto di
esplorare gli spazi di liberta lasciati dall'as-
senza delle leggi o dal loro silenzio. Questi
spazi sono mobili e definiti per via negativa
dalle decisioni del sovrano, che non puo pre-
vedere tutto, né regolare tutto. Ma con cio sia-
mo fuori dal concetto «proprio» di liberta,
cio¢ dalla liberta naturale, dalla liberta come
non impedimento, ed entriamo piu esatta-
mente in quello di 'diritto'.

Da quanto s'¢ detto possiamo tentare di
trarre alcune considerazioni conclusive sui
rapporti tra scienza e etica nel pensiero di
Hobbes.

Nel mondo dell'equivocita e del disordine
l'etica nel senso dell'uniformita dei criteri di
condotta umana non puo sussistere. La scien-
za deve, dunque, porre le condizioni teoriche
dell'univocita, traendole dallo stesso determi-
nismo universale. In questo senso la scienza
stessa con la sua attivita costruttiva e inventi-

va ¢ il portato ultimo della logica determini-
stica, il modo in cui il moto vitale protegge se
stesso dal nulla della quiete. D'altra parte, il
carattere prescrittivo della scienza presuppo-
ne un'istanza etica, che appartiene allo stesso
dinamismo della natura e che chiama in causa
la decisione esistenziale dell'individuo.

Non siamo, dunque, nell'ottica del «nuovo
illuminismoy, che sostituisce alla razionalita
del soggetto la razionalita del sistema (Luh-
mann). Per Hobbes la razionalita del sistema
del determinismo universale richiede la costi-
tuzione di una nuova soggettivita, quella del-
lo Stato.

Su un punto il determinismo hobbesiano
sicuramente fallisce. L'individuo non ¢ deter-
minato ad affidare la sua liberta allo Stato. Se
cosi fosse, la scienza politica hobbesiana nella
sua novita d'impostazione sarebbe inutile.
Per l'individuo resta una scelta mai assoluta-
mente prevedibile e di per sé altamente insta-
bile, cio¢ la propria adesione al contratto ori-
ginario e, soprattutto, la fedelta ad esso. Sul
piano dell'adesione la stessa scienza puo fare
ben poco, puo soltanto massimizzare i canali
di persuasione. Ma, per quanto riguarda il
mantenimento del patto costitutivo, la scien-
za puo fare molto fino al punto di produrre
una nuova etica.

3. Diritto e Stato

E diffusa convinzione che la letteratura ita-
liana abbia di gran lunga privilegiato il pen-
siero politico-giuridico di Hobbes. si deve
pero constatare sia che non tutti i temi giuridi-
ci importanti sono stati adeguatamente trat-
tati, sia che nell'ultimo decennio si ¢ verifica-
to un mutamento di questa tendenza nel sen-
so di separare il piano giuridico, che viene ora
trascurato, da quello politico, che conosce in-
vece nuovo impulso.

Uno dei temi che a mio giudizio sono stati
nella sostanza molto trascurati ¢ quello dello
stesso concetto hobbesiano di diritto. Molto
ci si € occupati dello Stato e della sua struttura
giuridica, ma ben poco del diritto come for-
ma in certo qual modo precedente allo Stato e
in una certa misura non assorbita da esso.
L'immagine di Hobbes precursore del giuspo-
sitivismo statalistico, per cui la legge giuridica

RAGIONI CRITICHE

non ¢ che comando del sovrano, ha contribui-
to a spostare su quest'ultimo tutta la sua at-

tenzione. Ma bisogna riconoscere che in real-
ta il linguaggio giuridico non aspetta il sorge-
re dello Stato per entrare in campo. Gia nello
stato di natura ci sono le promesse, i patti, le

donazioni e, soprattutto, c'¢ il diritto natu-

rale.

Proprio a proposito del diritto naturale si
puo registrare - a mio avviso - una delle piu
gravi lacune degli studi italiani. Se ne ¢ sotto-
valutata I'importanza giuridica non solo da
parte di coloro che I'hanno erroneamente
identificato con la forza o il mero potere (Bi-
ral 1987), ma anche da parte di coloro che
hanno difeso il suo carattere normativo (Bob-
bio).

La contrapposizione troppo rigida tra na-
tura e artificio (ma v. Corsi) ha spinto a consi-
derare lo stato di natura e il diritto che lo abita
come un capitolo che Hobbes desiderava
chiudere definitivamente con l'avvento dello
stato civile, anche se ne riconosceva con terro-
re le possibilita di risurrezione. In piu, la con-
vinzione che il nucleo centrale della teoria
hobbesiana permanga sostanzialmente inal-
terato dagli Elementi al Leviatano (Bobbio
1980, 280) non ha certamente aiutato a coglie-
re i mutamenti intervenuti nell'uso del diritto
e della teoria giuridica. Se tutto ¢ movimento,
non si vede perché la stessa dottrina hobbesia-
na possa sottrarsi a questa legge universale.
Ed in effetti gli aggiustamenti continui che
Hobbes apporta alla sua teoria politico-giuri-
dica non sono accessori e vanno nella direzio-
ne di un progressivo affrancamento dell'arti-
ficio politico dai modelli naturali. Per la rea-
lizzazione di questa tendenza la teoria giuridi-
ca ha un ruolo decisivo. Per rendersene conto
bisogna partire dal diritto naturale e non gia
dalla legge naturale o da quella civile.

3.1 1l trasferimento del diritto naturale

Anche il diritto come la liberta dipende
dalla situazione in cui si esercita. Nello stato
di natura la sua caratteristica fondamentale ¢
l'assolutezza, che ¢ illimitatezza, quanto all'e-
stensione, e incondizionatezza, quanto ai cri-
teri d'uso (Viola 1979, 96-97). 1 suo esercizio &
regolato dal giudizio della coscienza privata:
¢ questo nello stato di natura il tribunale ulti-
mo della decisione relativa all'adeguatezza
dei mezzi al fine dell'autoconservazione. E un
caposaldo della modernita di Hobbes l'affer-
mazione che «la misura del diritto ¢ l'utilita»
(De Cive 1,10). Siamo di fronte ad un concetto
etico di 'diritto'. Cio significa che abbiamo di-
ritto a tutto cio che torna a nostro vantaggio,
a tutto cio che favorisce la nostra conserva-
zione, la nostra realizzazione e il nostro be-
nessere. In questo Hobbes ¢ estremamente
conseguente tanto da essere un sostenitore del
diritto degli animali, in un modo che certo
non sarebbe gradito ai difensori delle bestie
(De Cive VIII, 10).

Si puo criticare questa nozione di 'diritto’
dal punto di vista strettamente giuridico, con-
testarne 1'assenza della reciprocita, la non
corrispondenza di doveri, ma si deve ricono-
scere che questo ¢ il primo concetto «giuridi-
co» che incontriamo nell'opera di Hobbes,
quello che egli, nonostante le apparenze, ¢ re-
stio ad abbandonare del tutto, tant'e che i
suoi tentativi sono volti a trasformare dall'in-
terno il diritto naturale, a sottoporlo ad un
vero processo di «metamorfosi»  (Viola
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1979, cap. I11. Qui sono costretto a riferire al-
cune mie riflessioni interpretative, che mi
sembrano ancora valide).

Questo ¢ possibile perché il carattere assoluto
del diritto lo renderebbe per definizione alie-
nabile. Un diritto inalienabile ¢ un diritto di
cui non siamo veramente padroni, che non ¢
assolutamente disponibile. Certamente 1'au-
toconservazione non € rinunciabile, ma il di-
ritto riguarda piu propriamente i mezzi che
non il fine.

Orbene, anche l'alienazione del diritto na-
turale avviene secondo forme giuridiche, cioé
mediante patti, poiché, in base al principio
dell'utilita, nessuno si spoglia di qualcosa se
non in vista di qualcos'altro. Voglio dire che il
diritto si corregge con il diritto, come il baro-
ne di Miinchausen si tira per il codino per non
affondare nella palude.

La via giuridica esplorata ¢ quella del tra-
sferimento dei diritti. Ma anche all'interno di
questo orientamento si puo notare un'evolu-
zione, che ¢ ben spiegabile dal fatto che I'in-
tento di Hobbes ¢ quello di produrre qualcosa
di giuridicamente nuovo mediante 1'uso del di-
ritto naturale. «Una creazione dal nulla ad
opera dell'ingegno umano» (Elementi 11, 1,
1). Si tratta, pero, di un'evoluzione che proce-
de per cerchi concentrici, in cui cio che € supe-
rato viene conservato e ricompreso secondo il
tipico procedimento di Hobbes, che piu che
correggersi preferisce moltiplicare i percorsi
teorici.

I due modelli del trasferimento dei diritti
sono riconducibili ai due elementi del diritto
naturale, cioé quello materiale dei poteri (po-
wer and strenght) e quello formale del giudi-
zio privato, che ¢ il cuore del diritto naturale.

La rinuncia ai poteri configura il trasferi-
mento dei diritti secondo il modello della non
resistenza. E questo il modello dominante ne-
gli Elementi. 11 sovrano ¢ 1'unico a restare nel-
lo stato di natura e, quindi, con l'assolutezza
dei suoi diritti. I sudditi rinunciano a resister-
gli, permettendo cosi la costituzione di un po-
tere comune, che ¢ in grado di costringerli al-
I'obbedienza. Questa ¢ una teoria psicologica
dell'unione.

La caratteristica fondamentale del diritto &,
allora, la coercibilita, la forza a il suo attribu-
to necessario. Senza una norma coattiva im-
posta da un potere organizzato la vita sociale
non sarebbe possibile (Bianca 1946). Le san-
zioni giuridiche sono esclusivamente repressi-
ve (ma v. Armellini 1976).

Questa via d'uscita dallo stato di natura &
insoddisfacente, perché lascia intatta l'auto-
nomia di giudizio, che ¢ 'anima dell'anar-
chia. Il suddito resta giudice dell'utilita.

La soluzione dettata dalla non resistenza
apre spazi nuovi al potere naturale del sovra-
no, ma non crea in senso proprio nulla di
nuovo. La teoria giuridica resta fondata sul
diritto naturale, mentre lo Stato non € altro
che una elevata concentrazione di potere. Il
passo successivo, cioe il secondo modello del
trasferimento di diritti, & quello fondato sulla
sottomissione della volonta e sviluppato dal
De Cive.

Hobbes diviene consapevole che vi deve es-
sere una differenza qualitativa tra i patti stret-
ti nello stato di natura e quelli costitutivi della
sovranita. Non basta impegnarsi a non resi-
stere al sovrano, bisogna anche «non rifiutar-
gli l'uso delle proprie forze e dei propri averi
contro chiunque altro» (De Cive V,7). Si
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tratta di assumere un obbligo positivo di assi-
stenza in aggiunta a quello negativo di non re-
sistenza. Ora soltanto e veramente ¢ stato tra-
sferito qualcosa al sovrano, mentre prima ci si
impegnava solo a rendere piu efficace il suo
potere naturale, liberandolo dagli eventuali
ostacoli.

Ora il sovrano governa le azioni del suddi-
to, gli impone, ad esempio, il servizio militare
e le tasse, cioe giudica al posto del suddito del-
la utilita delle sue azioni. La teoria dell'obbe-
dienza politica ¢ tracciata con piena consape-
volezza nel De Cive.

11 sovrano aggiunge al proprio diritto natu-
rale quello che ogni suddito ha nello stato di
natura e questa € una novita decisiva. Infatti
non abbiamo piu la convergenza delle volonta
individuali verso un obiettivo comune, ma
'unione delle volonta in una. L'unione delle
volonta nell'ambito di una concezione indivi-
dualistica, qual & quella di Hobbes, non puo
che risolversi nella soppressione di tutte le vo-
lonta tranne una. Appaiono cosi per la prima
volta espressioni d'importanza storica che in-
dicano lo Stato come «persona unica» o
«persona civile». Siamo di fronte alla prima
teoria moderno dello Stato moderno inteso
come unitario centro decisionale della vita
pubblica.

Questi aspetti della teoria hobbesiana dello
Stato sono stati egregiamente sviluppati da
Norberto Bobbio, che non a caso ha centrato
sul De Cive le sue analisi interpretative. Hob-
bes appare, cosi, il precursore di quella teoria
dello Stato che trovera nella famosa definizio-
ne weberiana, per cui esso ¢ il monopolio del-
la forza legittima, una compiuta espressione.
Per Hobbes lo Stato ¢ «il detentore esclusivo
del potere coattivo» (Bobbio 1981, 220), per-
ché si puo giovare dall'assistenza dei sudditi
nell'esercitare coazione e nel costringere al-
I'obbedienza. Certamente questa definizione
dello Stato non prescinde, come quella webe-
riana, assolutamente dal fine, che per Hobbes
¢ pur sempre quello di proteggere la vita degli
individui che si sono ad esso affidati. Tuttavia
si tratta senz'altro di una definizione formale
dello Stato e come tale di una definizione
«giuridicay, in cui l'elemento determinante ¢
la sovranita, che € irrevocabilita, assolutezza e
indivisibilita del potere (Bobbio 1980, 296 ss.).

3.2 L'autorizzazione

L'interpretazione del concetto hobbesiano
di Stato alla luce della teoria del monopolio
della forza si muove ancora nell'ottica baco-
niana e galileiana dell'intervento sulla natura.
Il modello ¢ uno strumento per agire sulla na-
tura e per trasformare lo stato naturale in stati
civile. Nel primo ci sono soltanto individui
isolati, dispersi, che agiscono in base a istinti
o interessi, ma non secondo ragione. Nel se-
condo c'¢ un'unica volonta, in cui € concen-
trato il potere comune, che costringe ad una
vita secondo ragione. E questo cio che Bob-
bio chiama il «modello hobbesiano» di carat-
tere giusnaturalistico (Bobbio 1979, 38). Ma il
costruttivismo hobbesiano esige per i suoi
modelli maggiore autonomia. Non si tratta
piu di elaborare strumenti per aggiustare la
natura, ma di inventare nuovi mondi che si so-
stituiscano pienamente alla natura e impedi-
scano il ritorno nel caos. I «realismo» del
modello non puo essere confinato - come ri-
tiene Bobbio - alla sua dimensione descritti-

va, ovvero alla cruda immagine dello stato di
natura. L'istanza realista penetra anche nella
fase costruttiva della teoria hobbesiana. Allo-
ra la dottrina del De Cive deve subire aggiusta-
menti non insignificanti e, questo, infatti, av-
viene nel Leviatano con il concetto di autoriz-
zazione (Viola 1979, Magri 1982, Neri 1984).
«Grazie all'idea del 'farsi autore' la definizio-
ne dell'oggetto fondamentale della politica
diventa infatti genericamente costruttiva, in
quanto esibisce la causa o generazione del de-
finito» (Neri 1984, 121).

«I1 consenso di un suddito al potere sovra-
no ¢ contenuto in queste parole: io autorizzo,
o prendo su di me tutte le sue azioni» (Leviata-
no 11, XXI).

Prendere su di sé le azioni altrui significa
assumerne le responsabilita. Tutte le azioni
del sovrano sono considerate come proprie
azioni. Prima si davano al sovrano le proprie
azioni, ora si assumono come proprie le azio-
ni del sovrano. In tal modo il suddito conti-
nua ad essere guidato dalle proprie azioni, di
cui ha pero perso completamente il controllo
(teoria della rappresentanza politica). A cau-
sa dell'autorizzazione il sovrano ¢& lalter ego
del suddito, mentre a causa della sottomissio-
ne ¢ il suo dominus. Scindendo il diritto dal-
l'azione ¢, cosi, possibile trasferire diritti, re-
stando titolari di azioni.

Sia il trasferimento dei diritti che l'autoriz-
zazione costituiscono pur sempre il contenu-
to del patto sociale e ricevono da esso la loro
forza obbligatoria. Ma da questo contenuto
scaturisce un vincolo unilaterale, che sfugge
alla normativa contrattuale, poiché i con-
traenti hanno perso il controllo delle proprie
azioni. Ed ¢ questo il secondo motivo che ha
spinto Hobbes verso l'introduzione dell'auto-
rizzazione, cio¢ inserire nel patto sociale
qualcosa che scardini la sua logica giuridica.

Poiché il sovrano non ¢ parte del patto so-
ciale, non si spiega come i sudditi possano
avere un obbligo diretto nei suoi confronti, un
obbligo che non puo sciogliersi senza il suo
consenso. Dovrebbe bastare il solo consenso
dei contraenti. Ma, ora, dal momento che
un'autorizzaione illimitata, permanente e ir-
revocabile ¢ divenuta contenuto del patto so-
ciale, il suddito viene posto in relazione diret-
ta con il sovrano senza la mediazione del po-
polo.

Da una parte 1'autorizzazione ¢ il residuo
ultimo del diritto naturale, che & definito in
termini di «autoritay», e vuole rendere ragione
della sua radicale insopprimibilita; dall'altra
¢ utilizzata per rafforzare ancor piu la sovra-
nita dello Stato in modo da alzare nuovi osta-
coli alla possibilita sempre presente del riflus-
so nell'anarchia. La persona artificiale dello
Stato raccoglie, dunque, in sé non solo il pote-
re dei sudditi, ma anche i loro diritti € le loro
azioni. La sostituzione dell'artificio alla natu-
ra ¢ ormai completa e totale.

In ogni caso ¢ evidente che 'autorizzazio-
ne, che pure ha origini chiaramente giuridi-
che, ¢ nella sostanza un concetto politico.
Essa trasforma in politico 1'obbligo contrat-
tuale originario. Ancor pill esattamente ne
vanifica il carattere giuridico, perché ora il
patto sociale diviene soltanto una coordina-
zione essenziale al successo della procedura di
autorizzazione; non istituisce alcuna assem-
blea costituente di carattere democratico, ma
solo permette agli individui di autorizzare
tutte le azioni del sovrano (Magri 1982, 183).



Dopo di che non ¢ piu possibile, né giuridica-
mente né politicamente, tornare indietro.
Non resta piu che il ricorso alle armi. L'unica
cosa che la teoria di Hobbes - come ogni altra
- non riuscira mai ad impedire.

E sintomatico che il rilievo dato all'autoriz-
zazione conduca al declino dell'interesse per
il pensiero giuridico di Hobbes e all'incre-
mento dell'attezione per il suo pensiero politi-
co, aspetti che per l'innanzi erano sempre stati
strettamente collegati.

Si deve, dunque, concludere, che Hobbes,
partito dal concetto etico di diritto naturale,
l'ha sottoposto ad un trattamento giuridico
con il risultato della nascita dell'idea dello
Stato come volonta unica e potere comune,
ma ora ¢ necessario tagliare i ponti che hanno
consentito di guadare il flume per evitare di
tornare indietro. Cio significa che bisogna eli-
minare il giuridico pre-statuale, quello che
aveva consentito di costruire la grande mac-
china e che potrebbe ora disfarla. Ma per ta-
gliare definitivamente i ponti con la natura bi-
sogna che qualcosa di essa sopravviva all'in-
terno della costruzione politica. Quest'opera-

zione ¢ affidata al concetto etico-politico di
autorizzazione, che ¢ il riflesso del diritto na-
turale all'interno dello Stato. Con ci0 si € con-
sumata la piena metamorfosi del diritto natu-
rale, che si manifesta ora nelle vesti di «diritto
soggettivo», creazione della legge civile.

3.3 11 diritto come progetto e come ideologia

La considerazione esclusivamente stru-
mentale del diritto, che ¢ indubbiamente pre-
sente nell'opera di Hobbes, ¢ alla base di due
interpretazioni ben diverse fra loro, ma en-
trambe collegate agli studi di Macpherson. Se
il diritto € uno strumento, ci si chiede quale
sia la base antropologica al cui servizio opera.
Secondo Costa quest'ambito ¢ la sfera del-
l'economico, dell'uomo ridotto integralmente
a soggetto-di-bisogni. Secondo Tronti que-
st'ambito ¢, invece, la sfera dell'ideologico,
delle soprastrutture, cio¢ il diritto ¢ a servizio
della teoria politica.

11 pensiero di Hobbes s'inscrive nell'ambito
delle tendenze presenti nell'Inghilterra sei-set-
tecentesca volte a costruire progetti di societa
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attraverso un determinato uso del diritto.
Giustamente si nota che Hobbes stabilisce
una connessione tematica fra bisogno e dirit-
to, radicando quest'ultimo nella sua antropo-
logia utilitaristica, in cui la sfera economica
s'intreccia con quella pulsionale (ma cio do-
vrebbe portare a valorizzare di piu il desiderio
nei confronti del bisogno). «Il diritto ¢ fun-
zione del bisogno, ¢ coerentemente funzione
della distruttivita che caratterizza la soddisfa-
zione del bisogno: 'diritto' viene cosi ad espri-
mere tutto l'arco della teoria sociale hobbesia-
na, dal soggetto come ente-di-bisogno alla in-
troduzione spostata della intersoggettivita
conflittuale. 'Diritto’ & cosi al centro della
rappresentazione che Hobbes da dell'oggetto
'societa» (Costa 1974, 118-119).

Questo ¢ ovviamente il diritto naturale.
Ma, quando si parla di progetto giuridico, ci
si riferisce anche ad una dimensione proietti-
va che ¢ volta ad eliminare la conflittualita di-
struttiva generata dal diritto naturale. Per
questo ci si deve appellare al 'giuridico', cio¢
ad un insieme di forme di rapporti sociali
(quale, ad esempio, il contratto), che, seppur
vengono adattate alla nuova base antropolo-
gica, tuttavia non scaturiscono da essa, né an-
cora dipendono dallo Stato. Queste forme dei
rapporti sociali sono da Hobbes ritenute le
piu adatte in linea di principio a creare uno
spazio sociale ordinato, anche se mancano di
efficacia. Mi sembra, pertanto, che vi sia ete-
rogeneita tra il 'diritto' e il 'giuridico' e che si
possa parlare di progetto giuridico solo se si
vuol dire che il tentativo di Hobbes ¢ quello di
far prevalere il secondo sul primo. Come ab-
biamo visto, il diritto naturale si prende la ri-
vincita, trasformando il 'giuridico' nel "politi-
co', cio¢ nella zona della sovranita e della leg-
ge come espressione della volonta sovrana
(Costa 1974, 246-248).

Per questo nella sostanza il progetto di
Hobbes non ¢ giuridico, ma politico. D'al-
tronde la societa secondo Hobbes non ¢ capa-
ce di auto-ordinarsi, come richiederebbe il li-
beralismo economico, in vista del quale si
muove I'epoca della transizione che il filosofo
inglese viveva. E l'esistenza di un potere co-
mune a costituire l'ordine sociale. Non c'¢ so-
cieta senza Stato. L'ordine ¢ solo pensabile, ¢
un prodotto non gia della teoria sociale, ma di
quella politica. Quanto pill questa teoria ten-
de ad allontanarsi dalla natura, tanto piu ten-
de a sostituirla. Paradossalmente avviene che
l'espansione dell'artificio fa crescere il reali-
smo interno della teoria.

Lo slittamento dell'attenzione della societa
allo Stato induce a prendere in considerazio-
ne l'interpretazione di Mario Tronti. Ora non
piu il diritto, ma lo Stato borghese moderno
viene considerato come un elemento del pro-
cesso interno d'instaurazione del capitalismo
e in quanto tale motore della transizione e del-
la rivoluzione. Questa deve intendersi piu
esattamente come rivolta delle soprastruttu-
re, per cui la teoria politica ¢ mezzo di azione
politica (Tronti 1977, 186-187). Entro questo
contesto ermeneutico si riproducono nelle
loro linee essenziali le tesi interpretative di
Bobbio. Certamente il nuovo orizzonte inter-
pretativo fa si che il segno di queste tesi venga
mutato. La novita, pero, sta tutta nell'atteg-
giamento dell'interprete piuttosto che nella
scoperta di nuove dimensioni del pensiero
hobbesiano. Il formalismo giuridico non in-
dica piu una neutralizzazione dei valori, ma
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diventa il cavallo di Troia dell'ideologia, di cui
¢ produttore lo Stato.

E vero che Hobbes ¢ interessato molto pii
al potere ideologico che al potere economico
(Bobbio 1980, Bertozzi 1982). Tronti distin-
gue tra uso teorico e uso pratico dell'ideolo-
gia, tra Hobbes e Cromwell. Hobbes non esita
ad usare le dottrine giuridiche e politiche del
tempo per asservirle ai suoi scopi teorici. Ma
queste dottrine, a cominciare dal giusnatura-
lismo, sono da Hobbes disinnescate proprio
di quella carica rivoluzionaria o «borghese»
che alcune di esse possedevano. Hobbes ¢ un
conservatore € un controrivoluzionario, ha a
cuore soltanto una cosa: la sicurezza, la libe-
razione dalla paura e, solo in seconda istanza,
anche la prosperita e il benessere. A questi
fini subordina tutto, anche il potere ideologi-
co, cio¢ quello della Chiesa e dell'Universita.
Per questo egli assegna alla teoria politica
un'azione di consolidazione piuttosto che di
scolvolgimento.

Hobbes non ¢ mai stato un uomo d'azione,
proprio perché riteneva che questo non fosse
il compito della teoria, che assolve il suo ruo-
lo solo quando sgombra la strada dalle false
opinioni e della vuota retorica, di cui si nutro-
no le guerre civili.

3.4 Lo Stato secondo ragione

L'interpretazione «ideologica» (nel doppio
senso di quest'espressione) non coglie nel se-
gno (ma ¢ merito di Tronti avere rilanciato le
tesi di Schmitt sulla teologia politica secola-
rizzata di Hobbes. Cfr. Tronti 1977, 288 ss.).
Hobbes ¢ piu vicino a Weber che a Marx. La
sua razionalizzazione strumentale dello Stato
presuppone la pluralita contraddittoria del
reale, I'antagonismo e I'angoscia come condi-
zione perenne dell'umanita (Illuminati 1978,
157). L'utilizzazione abile delle teorie consoli-
date e dell'interpretazione della Bibbia pre-
suppone la non univocita dei percorsi della
ragione, la loro multilateralita e la loro elasti-
cita. Le intelaiature della ragione devono sa-
persi adattare alle esigenze della vita e devono
lasciarsi correggere dallo stato delle circostan-
ze in cui si muovono.

Diventa, cosi, sempre piu evidente il reale
significato dell'aspirazione hobbesiana verso
uno Stato costruito secondo ragione. Vedere
in cio del puro e semplice logicismo ¢ un erro-
re, quanto vedervi del dottrinarismo utopico.
Non siamo davanti né alla Citta del Sole, né
ad uno Stato dimostrato come la conclusione
di un sillogismo. Siamo di fronte ad uno Stato
inventato, cio€ costruito dalla mente come un
modello galileiano in cui dati di fatto e ele-
menti controfattuali sono fusi e confusi. Que-
sta realta «inventata» € una risposta attiva ai
vincoli posti dall'ambiente alla ricerca di una
via d'uscita che sia praticabile. Per questo lo
Stato hobbesiano non si pone in alternativa
ad una fantomatica realta esterna, € piuttosto
il tentativo di una lettura interpretativa nuova
del mondo della nostra esperienza. Certa-
mente si tratta di una lettura «guidata» dal-
I'imperativo categorico dell'autoconservazio-
ne, ma non per questo essa ¢ riduttiva. Al
contrario l'invenzione accresce le potenzialita
interpretative dell'esperienza, le moltiplica e
le massimizza.

A conferma di tutto cio si puo indicare il
modo stesso in cui Hobbes accoglie tutte le
dottrine politiche del passato e del suo pre-
sente. Rari sono i rigetti, piu frequenti le rein-
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terpretazioni. E errato anche vedere nel teori-
co dello Stato secondo ragione un rifiuto del-
la tradizione in quanto tale. Anzi la lettura del
Leviatano mostra una progressiva attenzione
per le basi culturali e religiose dello Stato.
Hobbes vuole reinventare 1'esistente. Lo Stato
secondo ragione non vuole affatto cancellare
l'esistente qualunque esso sia, ma solo render-
lo univoco per evitare che la pluralita di per-
corsi favorisca l'anarchia.

Non bisogna lasciarsi ingannare dalle vio-
lente invettive che nella quarta parte del Le-
viatano Hobbes lancia contro le dottrine sov-
versive di matrice religiosa, che abusano della
Scrittura, sostenendo che il regno di Dio ¢ la
Chiesa del tempo. Si tratta dell'ideologia delle
tenebre, cioe dell'ideologia papale, che si ser-
ve della demonologia pagana per atterrire i
suoi sudditi. Questi abusi presuppongono
pur sempre la convinzione del carattere natu-
rale della religione e del suo stretto collega-
mento con tutto cio che ¢ peculiare dell'uo-
mo, cio€ il desiderio di ricerca delle cause ¢ la
paura. Hobbes ha decisamente rifiutato la
tesi della religione come impostura politica,
tesi tipicamente razionalista (Landucci 1972,
190 ss. e Nicolini 1950, 64). Gli elementi natu-
rali della religione sono stati poi coltivati dai
saggi legislatori della storia profana. Infatti la
religione ha di per sé una portata sociale, es-
sendo potente fattore di unita fra individui di-
spersi e isolati. Ogni religione si fonda «sulla
fede che una moltitudine ha in qualche perso-
na che essa crede non solo sia saggio e che si
affatichi per procurare la sua felicita, ma an-
che che sia un santo a cui Dio stesso si degni di
dichiarare la sua volonta in modo sopranna-
turale» (Leviatano 1, XII). Per quanto ogni
religione abbia pretese universalistiche, tutta-
via, quando si istituzionalizza, non puo che
esprimersi in forme sociali particolari, cosic-
ché la Chiesa ¢ una «societa (company) di uo-
mini che professano la religione cristiana,
uniti nella persona di un sovrano unico» (Le-
viatano 111, XXXIX). Il carattere rigorosa-
mente etnocentrico dello Stato e del diritto si
comunica alla religione. La Chiesa non puo
che essere Chiesa nazionale, perché la comu-
nita degli individui ¢ pur sempre la stessa
(«... far both state and church are the same
meny).

Il carattere sociale della religione e la sua
dinamica interna la rendono un'esatta dupli-
cazione dello stato civile e, quindi, una mi-
naccia all'unicita del potere. Lo sforzo di
Hobbes ¢ quello di ricondurre ad unita cio
che nella storia tende a separarsi, moltiplican-
do le fonti di conflitto.

Quel che qui importa notare non ¢ tanto la
logica rigorosa con cui Hobbes persegue la
tesi dell'unicita del potere civile, quanto il ri-
conoscimento della religione come elemento
indispensabile per la costituzione della socia-
lita umana. E questo un insegnamento che
trae dalla storia della cristianita, oltre che dal-
la natura degli uomini. Il suo sforzo ¢ quello
d'inserirsi in questa storia e ancora una volta
di reinterpretarla. In questo il suo atteggia-
mento non ¢ affatto illuministico. Egli accetta
il carattere soprannaturale della religione cri-
stiana. La sua unica preoccupazione assillan-
te ¢ quella di evitare la frammentazione del
potere, perché i suoi effetti si estenderebbero
«fin nel cuore di ogni cristianoy», dividereb-
bero il cristiano dall'uvomo (Leviatano 111,
XXXIX).

Lo Stato cristiano (Corsi 1967) viene, dun-
que, assunto come una realta storica inequi-
vocabile, che la grande invenzione del Levia-
tano accoglie in sé.

Nello Stato cristiano i sovrani nell'attesa
della resurrezione occupano lo stesso posto di
Cristo e agiscono come «luogotenenti di
Dio». Viene, cosi, recuperata anche la dottri-
na del diritto divino, una delle poche che
Hobbes non aveva ancora utilizzato nella sua
costruzione. Alla giustizia e alla pace si ag-
giunge come fine dello Stato la «vera religio-
ne» (Leviatano 111, XXXII). Questo conduce
ad un ulteriore rafforzamento del potere so-
vrano, a cui non s'era dato finora soltanto il
nostro intelletto. Imprigionare il nostro intel-
letto significa «fiducia e fede riposta in colui
che parla, anche se la nostra mente ¢ incapace
di trarre affatto qualche nozione delle parole
dette» (Leviatano 111, XXXII). Lo Stato cri-
stiano realizza cosi una reale e compiuta asso-
lutezza, avendo eliminato anche I'ultima me-
diazione, cio¢ l'interpretazione soggettiva
delle leggi divine da parte del credente. Le leg-
gi divine sono le leggi che il sovrano considera
tali.

Lo Stato cristiano non deve essere conside-
rato come una mera applicazione contingente
della macchina costruita dalla ragione artifi-
ciale. Appare sempre piu evidente all'analisi
critica che esso € presente in tutta quanta la ri-
flessione politica di Hobbes. D'altronde il Le-
viatano € una figura biblica (Bertozzi 1983) e i
problemi che suscita sono tutti problemi che
hanno un ben preciso riscontro nella Scrit-
tura.

Una politica puramente razionale avrebbe
potuto accontentarsi della legalita come fon-
damento dello Stato, ma una politica che tien
conto della storia deve distinguere legittimita
da legalita. La legittimita ¢ ora agganciata ad
una situazione non disponibile da parte del-
I'uomo, una situazione in cui I'uomo si trova e
che deve ben interpretare. E il regno di Dio
che costituisce il criterio di legittimazione ul-
timo del potere del sovrano cristiano. Questo
regno ¢ insieme qualcosa di trascendente, di
«celestey», quanto alla provenienza, ma anche
qualcosa di esclusivamente temporale, quan-
to alla realizzazione. E terreno il regno di
Israele, ¢ terreno lo Stato cristiano ed & terre-
no persino il regno futuro. Questo ¢ visto
come una restaurazione della condizione
umana anteriore alla caduta. E un regno ter-
reno, perché Adamo viveva nella terra, ma a
questa mondanita collega la vita eterna, cio¢
vivere sulla terra senza soggiacere alla morte.
«Questo regno dei cieli hobbesiano ¢ cio¢ un
perfetto Leviatano, ché il Leviatano si co-
struisce proprio per liberare l'vomo dalla
paura della morte, dalla guerra e della mise-
ria» (Corsi 1967, 222).

11 principio fondamentale che guida Hob-
bes ¢ quello della radicale finitezza e terrestri-
ta dell'esistenza umana. Per questo la morte ¢
il Signore assoluto della storia. Hobbes, non
meno profondamente di Pascal, ha compreso
che la distruzione dell'ordine temporale teleo-
logico ha come conseguenza che la vita uma-
na ha perso il suo posto nell'universo. Ma, a
differenza di Pascal, non pensa che questo
Iuogo si trovi nell'al di 1a della fede e cerca di
trovarlo nel paradiso terrestre dello Stato.

Un accenno conclusivo ¢ doveroso fare alla
questione dell'orientamento politico del pen-



siero hobbesiano. Si & molto (Fasso 1962, 824)
insistito sul rapporto tra Hobbes e il liberali-

smo (Cattaneo 1962, 119). Non ¢ mancato chi

vi ha scorto anche elementi di totalitarismo

(Viola 1979). Si ¢ arrivati al punto di conside-
rare Hobbes un socialdemocratico (Bianca

1979).

Tutte queste interminabili discussioni ser-
vono forse a conoscere meglio il liberalismo e
il totalitarismo piuttosto che il pensiero di
Hobbes. Esse, infatti, sono costrette a smem-
brare l'unita di una dottrina, andando a cac-
cia di quelle parti che confermano la tesi di
partenza (Matteucci 1982). Se poi servono an-
che ad accreditare o a screditare una teoria
politica, non raggiungono certo il loro scopo.
Il liberalismo non ha nulla da guadagnare
dall'essere difeso da Hobbes, cosi come il to-
talitarismo non ha nulla da perdere.

4. Questioni di antropologia

11 trasferimento dell'attenzione ermeneuti-
ca dai temi giuridico-politici ai temi etici e la
constatazione del pessimismo hobbesiano nei
confronti dei risultati finali di ogni progettua-
lita, il tramonto dell'interpretazione «illumi-
nistica», spingono ad interessarsi piu ai pro-

blemi sollevati da Hobbes che alle soluzioni
offerte, piu alle antinomie evidenziate che ai
tentativi del loro superamento, piu alla de-
scrizione degli aspetti piu sconvolgenti dell'u-
mana esistenza che alla capacita di dominarli,
riconducendoli all'ordine e alla pace. A valle e
a monte della politica gli studiosi italiani di
oggi cercano i nodi problematici piu significa-
tivi del pensiero hobbesiano. Ho I'impressio-
ne che questa tendenza sia peraltro in qualche
misura riscontrabile in altre aree liguistiche e
che, quindi, le sue cause vadano ricercate in
fattori culturali non specificatamente italiani
(Schino 1987). Si puo prevedere un aumento
degli studi italiani sull'antropologia hobbe-
siana (Cfr. da ultimo Napoli 1987).

4.1 La secolarizzazione della psicologia

Il De Homine ¢ la meno unitaria delle opere
di Hobbes. L'incontro tra i due tronconi prin-
cipali della filosofia, quella naturale e quella
civile, ¢ nella sostanza una giustapposizione.
L'antropologia ¢ la prova lampante della in-
comunicabilita tra fisica e politica e, tuttavia,
¢ anche la manifestazione degli sforzi di Hob-
bes di tenerle unite all'interno di un unico og-
getto scientifico. L'uomo ¢ questo mondo di-

viso in se stesso, essendo insieme parte del
corpo naturale e parte del corpo politico
(Alessio 1962, 398 ss.). E I'estremo tentativo di
evitare la filosofia cartesiana della mente se-
parata, ma a prezzo della difficile convivenza
fra le ragnatele della logica e il disordine delle
passioni.

Le origini dell'antropologia hobbesiana si
fanno opportunamente risalire ai suoi contat-
ti con lo scetticismo e il libertinismo francese
(Castrucci 1981). L'ambiente in cui Hobbes
si formo nel corso dei suoi primi viaggi in
Francia era saturo della critica di Montaigne e
di Charron nei confronti dei costumi, delle
tradizioni e delle consuetudini. Questi intel-
lettuali «dissociati», per quanto voluta-
mente estranei alla vita politica, con le loro
sottili analisi dei processi mentali e passionali
dell'uvomo hanno fornito strumenti nuovi alla
scienza politica. Quella di Hobbes risul-
ta, quindi, essere un'antropologia barocca
(Chiodi 1970).

La sua caratteristica principale sembra es-
sere quella di una strana commistione tra il di-
sordine, l'incertezza, l'instabilita e una poten-
te nostalgia di ordine, che genera paura del
vuoto e della morte (Calabrese 1987).

Il mondo interiore dell'uomo ¢ sottoposto
ad un'analisi accurata e ossessiva senza, peral-
tro, che si riesca a trovare la via d'uscita dal la-
birinto delle passioni. C'¢ il gusto tipicamente
manieristico della ricerca del microcosmo
nella convinzione che l'intero non sia altro
che la somma di parti eguali, come nella figu-
ra del sovrano nel frontespizio del Leviatano
(Bertozzi 1983). Ma anche nella piccola di-
mensione, nel dettaglio o nel frammento, re-
gna il disordine. L'interesse per l'analisi della
vita emotiva ¢ ben comprensibile, ove si pensi
che essa appare essere il punto di contatto tra
corpo e anima e, quindi, luogo privilegiato
dell'unita dell'vomo.

Lo studio attento della Retorica di Aristo-
tele (Viano 1962), a cui Hobbes si accosto tra
il 1631 e il 1638, manifesta quanto fosse inte-
ressato alla problematica delle passioni. Ma
la via seguita da Hobbes non ¢ né quella di
Aristotele, né quella del libertinismo francese
del Seicento.

Anche a proposito della trattazione delle
passioni si sono notate differenze piit 0 meno
significative tra le tre opere politiche di Hob-
bes.

Negli Elementi e nel De Cive la teoria delle
passioni ¢ fortemente valutativa e basata sul-
l'egoismo, nel Leviatano si fa piu neutrale e
avalutativa. Negli Elementi la passione origi-
naria e fondamentale ¢ il piacere (o dolore),
nel Leviatano si da maggiore rilevanza al desi-
derio (o appetito) e cosi via. In sintesi si puod
dire che la trattazione degli Elementi ¢ piu in-
fluenzata da quella aristotelica e perviene alla
raffigurazione di un tipo di umanita che ¢ il
risultato dell'unione della magnanimita ari-
stocratica con la borghese sete di potere. Nel
Leviatano, invece, Hobbes intende prescrivere
una moralita sociale e deve, dunque, procede-
re ad una classificazione asettica delle passio-
ni su cui fondare una tecnica delle emozioni
(Viola 1979, 44-53).

Certamente non bisogna trascurare l'etica
baconiana se si vuol intendere la posizione di
Hobbes. Secondo Bacone I'etica deve sposta-
re il suo asse dal bene privato al bene pubbli-
co, che pero di fatto non ¢ desiderato dagli
uomini. Anche Hobbes ¢ convinto che gli uo-
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mini non desiderano la felicitd della vita con-
templativa, ma che essi cercano di fatto i beni
esterni, che sono pur sempre privati. Da Ari-
stotele Hobbes prende il primato del bene pri-
vato, da Bacone quello del bene esterno. Tut-
tavia rifiuta il carattere contemplativo del
bene privato e il carattere esclusivamente pub-
blico del bene esterno. Manca, cosi, in Hob-
bes quell'atteggiamento deontologico che ¢
proprio di Bacone (Viano 1962, 372). Que-
st'atteggiamento conduce inevitabilmente a
dare alla ragione il ruolo di governo delle pas-
sioni secondo il modello aristotelico. Ma il
mondo delle emozioni non ¢ assoggettabile
ad un ordine esterno precostituito, né esisto-
no secondo Hobbes emozioni puramente spi-
rituali, cio¢ emozioni della ragione da impor-
re a tutte le altre. I piaceri dello spirito sono
quelli stessi del senso, ma proiettati o differiti
nel tempo. Questa dimensione temporale del-
la vita emotiva ¢ senza dubbio - come ha no-
tato Viano - il fulcro della teoria hobbesiana
delle emozioni.

La proiezione dei piaceri verso il futuro
consente, infatti, di fondare il concetto di po-
tere. «.. .noi pensiamo che qualche cosa acca-
dra solo nella misura in cui sappiamo che c'¢
nel presente qualcosa che ha il potere di pro-
durla...» (Elementi 1, VIII, 3). La dimensio-
ne spirituale dell'uvomo risulta, pertanto, tutta
concentrata in questa facolta del corpo e dello
spirito, che ¢ il potere. In tutto cid ancora la
ragione non ¢ direttamente coinvolta se non
nella misura in cui la previsione richiede la ca-
pacita di calcolo.

11 potere ¢ il bene piu desiderato dagli uo-
mini, poiché si tratta di una chiave che apre
tutte le porte, ¢ il mezzo che da accesso a tutti
i fini. Cosi gli uomini sono valutati in base al
potere che hanno, alle potenzialita che pos-
seggono, piuttosto che al modo in cui le usa-
no. Per questo la passione fondamentale ¢ 1'o-
nore, cio¢ il «riconoscimento del potere».

Si puo, allora, affermare che Hobbes ¢ il
vero fondatore della filosofia politica studia-
ta in stretta connessione con la ricerca psico-
logica, il vero fondatore della «psicologia po-
litica» (Battista 1982, 14 ss.). Egli ha recepito
dalla cultura francese del tempo l'indagine
psicologica, ma ha elaborato con questo stru-
mento una teoria politica. La «rivoluzione»
hobbesiana non ¢ consistita soltanto nell'ab-
bandono dell'etica del fine per l'etica dei mez-
zi, ma anche nello spostare 'asse della politi-
ca dallo studio delle strategie dell'azione di
governo e della logica del governante all'esco-
gitazione di una forma di potere adeguata alla
struttura psicologica dell'uomo. In questa
prospettiva la passione della vanita (Vincieri
1984, 50 ss.) assume un'importanza decisiva,
peraltro gia sottolineata da Strauss, la cui in-
terpretazione ritorna cosi d'attualita (Galli
1988).

«L'vomo descritto da Hobbes, in effetti,
non corrisponde affatto allo stereotipo cui ¢
affidata la discussa fama del filosofo inglese:
non l'essere brutale e aggressivo, dominato da
una grezza volonta di possesso, da istinti pri-
mordiali di sopraffazione. Hobbes traccia in-
vece l'immagine di una sorta di Narciso, inna-
morato di se stesso, che entra in conflitto con
l'altro, perché l'altro, identico a lui nella vana-
gloria, non accetta di riconoscergli qualita e
pregi superiori» (Battista 1982, 17). Il concet-
to hobbesiano di amor proprio avra a sua vol-
ta attraverso Sorbicre grande risonanza nella

cultura francese, sia presso i libertini che pres-
so i giansenisti. In effetti la sua matrice origi-
naria ¢ la tesi agostiniana dei due amori. Ma
né Agostino, né i giansenisti, né persino i li-
bertini avevano pensato possibile costruire
una citta ordinata e pacifica senza estirpare
violentemente e dall'esterno 1'amor proprio
dal cuore degli uomini. Gia il giansenista
Nicole aveva recepito in pieno 1'insegnamento
di Hobbes quando affermava che il timore
della morte ¢ il primo vincolo sociale e il pri-
mo freno all'amor proprio, ma dietro di esso
vi vedeva ancora il timore di Dio (Battista
1982, 35, n. 37).

La psicologia politica ¢ possibile proprio
perché non c'¢ nell'uomo una sola passione
dominante, alla vanagloria si oppone violen-
temente la paura della morte. Anche questo ¢
un tema che ha origini religiose. Ma ora non si
tratta piu della paura della terribile giustizia
divina, ma della paura degli altri uomini.
Questo timore ¢ sociale sotto tutti i rispetti. E
una «paura reciproca», che spinge gli uomini
a diffidare I'uno dell'altro, ma anche a trovare
alleati e ad associarsi per proteggersi vicende-
volmente. Si trasforma, cosi, in una «paura
comune» nei confronti del sovrano (Pasini
1977).

La psicologia politica appartiene, pertan-
to, a quel processo di secolarizzazione (Cam-
podonico 1982) che ¢& rappresentato dalla stes-
sa teologia poltica. Anzi la secolarizzazione
dei concetti teologici e la loro trasformazione
in principi della scienza politica non sarebbe
possibile se alla base non vi fosse anche una
secolarizzazione dell'introspezione religiosa.

4.2 Ragione e passioni

A questo punto il problema decisivo del-
l'antropologia hobbesiana ¢ quello del rap-
porto tra la ragione e le passioni. Abbiamo vi-
sto che Hobbes esclude decisamente la solu-
zione aristotelica. Il suo modello di razionali-
ta ¢ quello razionalistico e deduttivo, rappre-
sentato dalla geometria euclidea. Come tale
esso appartiene ad una linea di pensiero ben
diversa da cui Hobbes prende 1'analisi delle
passioni.

Il carattere distintivo del sapere matemati-
co ¢ l'oggettivita intesa come uniformita. Si
tratta d'individuare quei percorsi della ragio-
ne che conducono ad ottenere cio che tutti de-
siderano, cio¢ il loro bene, sfruttando 'uni-
formitd di comportamento delle cose e degli
uomini. Questi percorsi sono scientificamen-
te obbligati e sono dotati di una necessita ra-
zionale. Questo modello univoco e assiomati-
co di ordine mal si adatta al disordine delle
passioni. Conseguentemente, la ragione nella
sua veste scientifica viene proiettata fuori del-
la natura umana e diviene il luogo dell'artifi-
cio. Dara vita soltanto ad una tecnica dei
mezzi di per sé inefficace, perché posseduta
soltanto da quei pochi in grado di sviluppare
la propria ragione in senso scientifico (Viano
1962, 388-389). Cosi la ragione e la scienza
perdono ogni rapporto esistenziale con la na-
tura umana.

L'interpretazione di Hobbes proveniente
dalle categorie della modernita e, in partico-
lare, dal modello di razionalita proprio della
modernita ha condotto ad enfatizzare la frat-
tura fra ragione e passioni. In effetti nell'evo-
luzione del pensiero hobbesiano si pud notare
un progressivo distacco dell'artificio dalla na-
tura. Questa ¢ il luogo delle libere associazio-

ni d'idee, dei collegamenti piu arbitrari. L'ar-
tificio, invece, pur essendo inventato, fissa
percorsi obbligati e univoci. Quanto piu Hob-
bes ¢ impegnato a mettere a punto la sua filo-
sofia della scienza, tanto piu s'allontana dalla
dimensione esistenziale della natura. Abbia-
mo, infatti, gia constatato come egli abbia do-
vuto ripiegare dall'arbitrarismo verso una
parziale accettazione dell'evidenza dei primi
principi. Le dure leggi della ragione scientifi-
ca s'impongono drasticamente ed eclissano la
ragione naturale, che aveva trovato ampio
spazio negli Elementi. Ma Hobbes si sforza
sino alla fine di salvare il ruolo e l'autonomia
della ragione naturale.

Si puo, dunque, parlare di due livelli di ra-
zionalita, di due sfere di attivita autonoma e
indipendente 1'una dall'altra, le quali possono
agire ed operare in modo parallelo, ma non
necessariamente connesso. La razionalita
scientifica non ¢ uno sviluppo di quella natu-
rale, ma una conquista faticosa e intermitten-
te, che non soppianta mai del tutto la sempli-
ce ragione naturale e istintuale (Fedeli De
Cecco 1985, 8-10). Quest'ultima appartiene
alla natura dell'uomo non meno che le pas-
sioni (Elementi I, XV, 1). Non ¢ una facolta,
ma una funzione operativa interna alla dina-
mica stessa delle passioni, che non domina,
ne controlla. La ragione naturale si muove nel
mondo dell'esperienza sensibile, del collega-
mento delle immagini, dei sogni, della memo-
ria, della prudenza. Le sue ragnatele sono
provvisorie ed evanescenti, non forniscono
alcun stabile orientamento nel mondo, si
proiettano timidamente verso il futuro me-
diante congetture e aspettazioni. La fragilita
della ragione naturale non da alcun affida-
mento. Eppure essa non ¢ soltanto una ragio-
ne tecnologica o poietica, com'e quella scien-
tifica, ma anche una ragion pratica in senso
prammatico, una ragione dell'agire e non solo
del fare (Matteucci 1982, 119). Per questo & pitt
adatta a spiegare la prassi politica ed etica,
ma, essendo coinvolta nelle passioni, ¢ facile
preda della retorica e del sapere dogmatico.
Finisce, pertanto, per essere travolta dal riget-
to della retorica antica. La ragione poietica,
che costruisce la grande macchina dello Sta-
to, deve eliminare il linguaggio dell'equivocita
e sostituirvi attraverso il giudizio I'uso univo-
co dei termini per assicurare l'intersoggettivi-
ta della conoscenza. La socialita esige il sacri-
ficio della multivocita e cid non ¢ affatto po-
stmoderno. E per questo che la ragione natu-
rale deve essere progressivamente abbando-
nata, ma cio non significa che la scienza sia
soltanto una tecnica esteriore.

L'intento di Hobbes ¢ senza dubbio quello
di mostrare che la scienza ha il suo fondamen-
to nella stessa natura umana non solo perché
¢ a servizio dell'autoconservazione, ma anche
perché opera sullo stesso materiale di espe-
rienza, non essendo altro che organizzazione
del mondo sensibile. La scienza viene, cosi,
fondata sull'immaginazione e per cio stesso
paragonata all'arte.

11 carattere pratico della scienza la pone in
ovvia relazione con l'arte, cio¢ con quell'uso
della ragione naturale consistente nel trovare
le connessioni pitt imprevedibili tra oggetti di-
versi e nell'associare liberamente le idee. D'al-
tronde la scienza deriva dall'immaginazione,
da cui si sviluppa anche la fantasia (fancy).

S'¢ gia riconosciuto nella trattazione hob-
besiana un capitolo fondamentale dell'esteti-



ca empirista (Anceschi 1958). La fantasia vie-
ne trattata nei termini di una coscienza empi-
rica, che ha le sue regole e le sue strutture. La
creazione artistica non ¢ all'insegna dell'asso-
luta gratuita, essa appartiene alle avventure
della mente e come tale ha la sua autonomia e
la sua portata cognitiva. Allora ¢ interessante
osservare i rapporti tra la fantasia e la scienza,
tra la sfera prerazionale o extrarazionale della
mente e quella strettamente razionale.

Ho detto che la fantasia ha le sue regole. La
discrezione (discretion) (Gracian) & per Hob-
bes la capacita di distinguere nell'ordine della
fantasia, capacita di scegliere, di organizzare,
di ordinare le libere associazioni secondo
un'intenzione ideale definita o secondo un
proposito unitario. C'¢ quindi un intervento
del giudizio nella fantasia e cid s'avvicina
molto alla scienza. Il collegamento avviene
attraverso il giudizio. «.. .giudicare non ¢ al-
tro che distinguere o discernere, e sia la fanta-
sia che il giudizio sono comunemente com-
presi sotto il nome di ingegno (wit)...» (Ele-
menti 1, X, 4. Cfr. Anceschi 1972).

Vorrei sottolineare 1'importanza di questa

tematica dell'ingegno, «che si acquista sol-
tanto con l'uso e l'esperienza senza metodo,

cultura o istruzione» (Leviatano 1, VIII, e
Corsi 1967, 31 e ss.), perché essa ha una lunga
tradizione, che risale ad Aristotele. Nell'eta
barocca si registra un progressivo autonomiz-
zarsi di questa facolta dell'ingegno, che ¢ in-
sieme una virtl. E l'estremo tentativo di tene-
re insieme le varie funzioni della mente e con
cid stesso l'unita del sapere. Si cerca cosi di
gettare un ponte «tra le rive, che vanno ormai
vertiginosamente allontanandosi, del cono-
scere da un parte, e dell'agire secondo pru-
denza dall'altra; tra atteggiamento logico-
scientifico e atteggiamento pratico, tra il di-
letto della contemplazione disinteressata e il
profilo dell'insegnamento edificante» (Barilli
1969,163-164).

La nostalgia della sapienza, cio¢ di una cul-
tura integrata e non frantumata, produce lo
sforzo estremo di tenere uniti ragione pura e
ragione pratica che la modernita rendera in-
comunicabili.

Come ben noto, la tematica dell'ingegno si
ritrova in G.B. Vico, che ne ricerca la struttura
gnoseologica e ne fa la base della prima ope-
razione della mente, quella piu legata alla na-
tura (Botturi 1988). Siamo di fronte alla capa-
cita prerazionale di cogliere le proporzioni e
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di commisurare le relazioni tra le cose o le
azioni, rapportandole ad una misura ideale
che 1'nvomo non trae dall'esperienza, ma che ¢
intrinseca alla mente stessa. Questa misura
non disponibile da parte dell'uomo e, tutta-
via, percepita attraverso la sua soggettivita,
attraverso la risonanza effettiva che I'impatto
con il mondo dell'esperienza produce nell'a-
nimo umano. Qui sta certamente una delle
differenze tra la concezione vichiana e quella
hobbesiana dell'ingegno (confronto Hobbes-
Vico). La misura che ha in mente Hobbes &
senza dubbio «ideale», cio¢ legata al proposi-
to e al disegno del poeta. Il giudizio, infatti,
opera selezionando tra le associazioni d'idee
quelle piu adatte ai propositi estetici o etici.
Appare, dunque, evidente che per Hobbes, a
differenza di Vico, la fantasia non ha di per se
stessa alcuna portata conoscitiva. Solo la di-
screzione, che proviene dall'esterno, ridimen-
siona l'arbitrio gnoseologico.

Al di la di questa e di altre differenze, sta di
fatto che Hobbes vede nell'ingegno una sorta
di punto d'incontro prerazionale tra fantasia
e giudizio. Cosi c'¢ gia un'opera nascosta della
ragione prima dell'ingresso nella scienza.
Questa aggiungera all'uso e all'esperienza il
metodo, che seleziona in modo rigoroso i per-
corsi univoci e obbligati della ragione. Con
cio si evidenzia sia che la scienza si definisce
in rapporto alla fantasia, in quanto porta or-
dine all'interno del suo mondo, sia il carattere
pratico dell'origine della conoscenza.

Nel Leviatano si notera un intervento sem-
pre piu determinante e attivo del giudizio sul-
la fantasia, che risultera ancor piu frenata nel
suo arbitrio creativo. Solo con Locke la di-
screzione diventera un movimento interno
della stessa fantasia e non piu un intervento
esterno. In tal modo sara assicurata 'autono-
mia gnoseologica della fantasia rispetto alla
scienza (Anceschi 1972).

Da quanto detto possiamo dedurre che per
Hobbes non solo la conoscenza ha un'origine
pratica, ma anche che ha una natura pratica,
perché la sua opera ¢ mettere ordine nell'uni-
verso disordinato delle associazioni d'idee.
Quest'operazione della scienza si esercita al-
l'interno della mente. La poiesis della cono-
scenza non ¢ rivolta al mondo esterno, ma al
nostro mondo interiore. E cio ¢ in linea con il
costruttivismo di cui abbiamo gia parlato. A
differenza di Bacone la scienza non ¢ rivolta a
dominare la natura esterna, ma la stessa natu-
ra umana, il mondo interno dell'uomo.

Hobbes si trova, pertanto, tra due mondi,
quello dell'infinita possibilita di associazioni,
che riflette il disordine delle passioni, e quello
della catena rigorosa dei collegamenti scienti-
fici, che non ammettono alternative e con-
traddizioni. A quest'ultimo affida le nostre
possibilita di sopravvivenza nel mondo del di-
sordine. Nella scienza la ragione poietica si
sposa alla perfezione con il razionalismo e
rende l'invenzione tecnologica del Leviatano
una necessita razionale. Ma in ogni caso sia-
mo sempre nell'ambito delle invenzioni, quel-
le libere della fantasia e quella rigorosa della
scienza. Tuttavia, se i risultati della scienza
sono invenzioni della mente, non potranno
mai precludere altre costruzioni alternative.
Nel mondo dell'invenzione non vale il princi-
pio di non contraddizione.

Hobbes non ¢ insensibile alle suggestioni
della fantasia e alla sua incessante attivita di
costruzione di mondi effimeri, ma sa bene
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che su questi non puo edificarsi alcuna
scienza. Quale criterio di controllo ¢
possibile di fronte alla multivocita dei
mondi? Per questo Hobbes abbraccia la
ragione moderna, che ¢ il prodotto della
metafisica della sicurezza e della paura.
Tuttavia questa ragione inventiva e proiettiva
galleggia sull'instabilita della natura umana,
che ¢ anche un immenso serbatoio di
potenzialita creative e di possibilita al-
ternative. Queste non possono essere
annullate neppure dalla macchina piu
perfetta e sono pronte a farsi valere non
appena la mortificante costrizione della
catena dei concetti della ragione moderna si
allenta o, addirittura, si spezza.

In conclusione, sarebbe molto superficiale
vedere in Hobbes un filosofo postmoderno,
poiché molte considerazioni lo vietano. Tut-
tavia nel suo pensiero sono presenti due
fattori, che - a mio parere - caratterizzano
I'epoca postmoderna, cioé¢ la coesistenza
contraddittoria del ritorno della paura, che
impone il sacrificio, e della percezione
dell'infinita multilateralita dell'esperienza,
che postula il rifiuto della rinuncia.
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