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FraNcESCO VIOLA

A COMUNITA INTERPRETATIVA NEL DIRITTO E
NELLA TEOLOGIA

- .. B superfluo ricordare che i termini «diritto» e «teologia» non si
: m:vano sullo stesso piano concettuale. I diritto indica una sfera dell’e-
_.;gf_ispenenza umana, mentre la teologia indica una riflessione in qualche
;s'tr_--umdo scientifica. Il termine di paragone della teologia dovrebbe pro-
. priamente essere la scienza giuridica e non il diritto. Tuttavia, da un
punto di vista ermeneutico, si tratta in entrambi i casi di discipline che
* ‘non si pongono di fronte al loro oggetto, ma esse stesse appartengono
. all’oggetto che studiano. La scienza giuridica 2 interna al diritto, cosi
+'¢ome la teologia appartiene all’esperienza stessa della fede. Pili che
sill’aspetto epistemologico, qui concentrerd le mie riflessioni sul con-
-fronto tra questi ambiti d’esperienza, quella giuridica e quella della
* - Tode (non dico quella «religiosa», che sarebbe cosa diversa).
. .. C' una sorta di amore-odio tra teologia e diritto. Il modo pii fre-
'~ .quente adottato dai teologi per scrollarsi di dosso le concezioni ecclesio-
- logiche del passato & quelio di accusarle di giuridicismo e di formalismo.
i rigetta con disdegno la concezione giuridica della Chiesa-istituzio-
18, la casistica giuridica della teologia morale, la visione contrattuale
.. -delle relazioni amicali e della stessa grazia divina.
..~ Sembra che il diritto sia il segno del fallimento dell’amore e che il
- tegime della carit esiga un superamento totale dell’esteriorita della
o lggge giuridica. Tuttavia, la storia della salvezza s’ servita di catego-
b rie giuridiche, prima fra tutte quella di «patto» o contratto celeste. Dio
- pon s'& comunicato ad un singolo uomo, ma ad un popolo ¢ ad una co-
" munitd, al cui interno ci sono necessariamente relazioni d’interdipen-
2 &nza e molteplicitd di ruoli. La storia della salvezza & una storia di co-
- aperazione tra Dio e il popolo, e dei membri del popolo tra loro, dato
- ¢che il comandamento dell’amore di Dio & stato equiparato a quello del-
T*amore del prossimo. Tutto cid richiede regole, ruoli distinti, compe-
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tenze specifiche, cioé in qualche modo qualcosa propria del diritto. Re-
sta, dunque, e resterd sempre aperto questo difficile, eppur necessario,
rapporto tra amore e diritto?.

Ad onta del fatto che nella coscienza diffusa cid che & giuridico nel
senso di formalistico & percepito come contrapposto a cid che & evan-
gelico e che la cariti sembra andar ben oltre la giustizia, il raffronto e il.
collegamento tra diritto e teoclogia sono stati istituiti in molti modi e da
differenti punti di vista. Sarebbe pretenzioso volerne fare una rassegna
esaustiva. Proverd soltanto ad indicare alcune delle correlazioni mag-
- giormente dibattute.

La teologia si occupa anche di problemi in qualche senso giuridici:
il magistero si occupa della legge naturale, la dottrina sociale della
Chiesa si occupa del diritto naturale e della giustizia degli ordinamenti
giuridici positivi. In generale si pud notare che ¢’& un problema interno
al diritto che chiama in causa la teologia. Mi riferisco al ben noto pro-
blema dell’origine del diritto, della radice ultima della regola e della
legge?. La religione ebraica & una religione della legge e in ogni caso
anche la religione cristiana, che mette lo spirito al posto della legge,
deve fare i conti con quest’ultima, proprio perché non rinuncia ad usa-
re ’espressione di «legge dello spirito». Si pud anche parlare di una
«teologia del diritto», che guarda all’esperienza giuridica in rapporto
all’evento cristiano sia esso inteso come kerigma, sia esso inteso come
fonte d’ispirazione filosofica. Se n’¢ occupato di recente Francesco
D’ Agostino’.

11 diritto, da parte sua, si occupa anche di problemi teologici. Basta
pensare, primo fra tutti, al diritto canonico*. Le costituzioni contempo-
ranee regolano la libertd di religione e di culto, e vi sono ancora Stati o
governanti che pretendono di intervenire in qualche modo nella defini-

1. Cir., ad esempio, L. Lombardi Vallauri, Amicizia, caritd e diritto, Giuffré, Milano
1969. :

2. Cfr. 5.E. Stumpf, Contribution de la théologie & la philosophie du droit: la définition et
" Uinterprétation du droit, in «Archives de philosophie du droits, 1960, 1. 5, pp. 1-26.

3. Cfr. F. D’ Agostino, 11 diritto come problema teologico ed altri saggi di filosofia e teolo-
‘gia del dirito, Giappichelli, Torino 1995.

4, Cfr., ad esempio, G. Renard, Contribute allo studio dei rapporti tra diritto e 1eologia, in

«Rivista internazionale di filosofia del diritto», 16, 1936, pp. 477-521.
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zione delle verita della fede. L’ esperienza ecclesiale stessa pud essere let-
ta come un fenomeno giuridico-istituzionale e come un ordinamento giu-
ridico nel senso di Santi Romano; la rivelazione stessa pud essere vista
come la prociamazione del diritto divino (ius divinum) inteso come di-
ritto della grazia in contrapposizione al diritto profano (Dombois)3.

Non & in quest’ordine di riflessioni che si colloca il mio intervento.
Qui mi limiterd ad osservare alcune analogie tra la configurazione
dell’esperienza giuridica e quella dell’esperienza ecclesiale. Tra que-
ste due sfere fenomenologiche vi sono da sempre somiglianze molto
significative, in cui il ruolo trainante sembra essere svolto dalla teolo-
gia e non gia dal diritto. Una di queste &, ad esempio, la centraliti del
rito, che & una procedura; anche il senso originario dei mores & radical-
mente religioso. Tutti sono a conoscenza della tesi che scorge nel dirit-
to romano I’origine del jus dal fas. Insomma, ¢’ un’aria di famiglia tra
la prassi giuridica e quella religiosa, una connessione che giustifica la
comunicazione tra le due esperienzeS. Le mie riflessioni vorrebbero
soffermarsi su quest’aspetto del rapporto tra diritto e teologia con
un’attenzione specifica per la problematica della «comuniti». Le mie
osservazioni riguarderanno le analogie e le differenze tra la comunita
giuridica e la comunita ecclesiale.

E mia convinzione che questo legame vada ben al di 12 di un paral-
lelismo estrinseco e che storicamente si possa dimostrare che non &
stata certo la teologia a subire I’influsso del formalismo legalistico, es-
sendo questo stato generato in qualche misura proprio da un certo
modo d’intendere la vita ecclesiale. Il pensiero di Carl Schmitt potreb-
be aiutare molto a chiarire un problema del genere, che qui lascio sullo
sfondo a livello di una mia precomprensione.

L’intento che mi propongo & quello di sollecitare i teologi ad ab-
bandonare la loro visione formalistica del diritto e ad aprirsi alla pro-
spettiva che una considerazione pii attenta della pratica giuridica pos-
sa ajutare a comprendere meglio quella ecclesiale, fino al punto da
giustificare la loro originaria comunanza di radici.

5. Cfr. H. Dombois, Das Recht der Gnade. Oekumenisches Kirchenrechs, Bicicfeld 1983.
. 6. Cfr. il fascicolo degli «Archives de philosophie du droits dedicato a Droit et religion,
1993, 1, 38, -
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- Mentre i teologi erano impegnati nella refutazione del giuridici-
smo e del dogmatismo presente nella Chiesa, i giuristi osservavano la
trasformazione del modo di essere e di pensare la giuridicita che avve-
niva sotto i loro occhi. Oggi sono sicuramente tramontate le concezioni
che identificavano il diritto con i comandi del sovrano e con un insieme di
precetti gia confezionati e pronti per un’applicazione meccanica. Oggi
il problema e I'interesse centrale della teoria giuridica sono quelli di
osservare come il diritto si va formando ed edificando all’'interno di
comunita di vita. Ed & per questo che il rigetto del giuridicismo forma-
listico pud ben accompagnarsi con un rinnovato interesse per lo studio
del diritto da parte del teologo.

Concentreremo I'analisi di quest’accostamento fenomenologico
tra vita giuridica e vita ecclesiale sul tema della «comunita interpreta-
tiva»: sia il diritto che la teologia vivono all’interno di una comunit3 il
cui dinamismo vitale & quello dell’interpretazione, fino al punto da po-
tersi affermare che la prassi giuridica & interpretazione, cosi come la
vita di fede e la prassi ecclesiale sono interpretazione.

-

La comunita interpretativa

Prenderemo, dunque, in considerazione un’analogia significativa
tra comunitd giuvridica e comunita ecclesiale, cio@ il fatto di essere en-
trambe «comunit? interpretative». E questa una brutta espressione, &
un anglicismo. Tuttavia la userd in mancanza di meglio. Essa suggeri-
sce sia I’idea che le attivitd interpretative sono condotte all’interno di
una dimensione comunitaria, sia I’idea che I'impresa comune e la ra-
gione stessa della comunione sia "attivitd interpretativa stessa.

Naturalmente uso il senso ermeneutico di «interpretazione», per
cui essa non & soltanto un’attivitd meramente intellettuale o conosciti-
va, ma anche un impegno di vita in cui il soggetto interpretante & coin-
volto in prima persona. Una-comunit di scienziati & senza dubbio una
«comunitd interpretativa», perché il bene comune & quello di racco-
gliere e decifrare dati scientifici, Tuttavia non la considererei come il
caso esemplare o paradigmatico di comunita interpretativa, perché il
coinvolgimento dei soggetti non riguarda strettamente la loro vita pra-
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tica, almeno in linea di principio. Piu vicino al seﬁso, che m’interessa,
di «comunita interpretativa» & il caso dell’orchestra. Qui uomini si ra-
- dunano per dar luogo ad un’esecuzione musicale, che & un’attivith in- -
terpretativa. Ma anche qui dopo la performance I’ orchestra si scioglie
¢, quindi, la dimensione comunitaria resta latente e episodica.
Una comunit3 interpretativa in senso forte dovrebbe costituire un
orizzonte sempre attivo ed operante, anche quando non vi sono azioni
" manifestamente comunitarie. In pili essa dovrebbe presentarsi come
necessaria per il raggiungimento dei fini personali dei partecipanti e
non solo con riguardo ali’opera da compiere.

Assumo, pertanto, che la comunita ecclesiale e quella giuridica
siano comunita interpretative in questo senso piu forte ed & su questa
base che vorrei fare qualche riflessione sulla loro differenza. Ma per il
momento vorrei aggiungere ancora qualcosa di generale sul concetto
di comunitd interpretativa. '

Mi sembra che una comuniti interpretativa sia contrassegnata da
due fattori cardinali. Il primo & 1’esigenza della cooperazione nella ri-
cerca dei significati vitali, che stanno a cuore a tutti i partecipanti, ciog
una cooperazione interpretativa. Quest’esigenza da luogo al discorso
comune, che non & sempre e necessariamente quello parlato. Il secon-
do fattore & il disaccordo e il conflitto. I problemi d’interpretazione
sorgono quando non c’é I’unanimita e quando bisogna accordare linee
d’azione che potrebbero divergere tra loro. Mentre la cooperazione
implica 1’esistenza di un’intesa di fondo intorno a certi valori generali
o usanze ¢ tradizioni, il disaccordo riguarda la loro applicazione nelle
circostanze concrete. Ma cid retroagisce sull’accordo di base, perché il
dissenso sul modo di trattare il caso concreto introduce il sospetto che
Paccordo di fondo sia meno reale, o meno esteso 0 meno profondo, di
quanto si pensi. Ed allora ogni volta sembra che si rimettano in discus-
sione i presupposti dell’impresa comune. Una comunit interpretativa
pud dare 1’impressione di discutere e ridiscutere all’infinito le ragioni
della comunanza. Credo che a questo si riferisse Renan quando defini-
va la nazione come un plebiscito quotidiano.

In una comunita interpretativa i partecipanti sviluppano un atteg-
giamento interpretativo nei confronti delle regole della pratica comu-
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ne, che & stato ben descritto da Ronald Dworkin’. Quest’atteggiamento
ha due caratteristiche. Esso si radica sulla convinzione che le azioni, le
interazioni e il seguire determinate regole sono i modi per partecipare,
per raggiungere e realizzare una finaliti che ha un valore in se stessa.
La seconda caratteristica & la convinzione che tutte queste cose non
sono 'unico modo di realizzare questa finalitd, cio& che essa non & le-
gata a determinate forme storiche, & in una certa misura indipendente
da queste e in un certo modo le trascende. Ed & per questo che la pratica
interpretativa non & un fenomeno meccanico e non mortifica la capaci-
tA creativa ed innovativa,

Quando si parla d’interpretazione, non bisogna fare di tutta I’erba
un fascio, perché essa & un’attivitd volta a raggiungere obiettivi speci-
fici. Vi sono diversi modi d’interpretare a seconda di specifiche finali-
ta. Una conversazione & basata sull’interpretazione delle intenzioni del
locutore. Attraverso il detto si cerca di risalire al non detto. Una spie-
gazione scientifica & un’interpretazione di dati. Un’interpretazione ar-
tistica & una teoria sul significato che ha un’opera d’arte, sulla sua fina-
litd e sul suo obiettivo. Ma noi qui ci chiediamo quale sia il tipo
d’interpretazione che esercitano i credenti in una comuniti ecclesiale e
quali rapporti essd abbia con il tipo d’interpretazione riguardante rego-
le o usanze sociali.

Bisogna, ancora, ricordare che la comprensione — a differenza del-
la spiegazione — ha sempre per oggetto I’individuazione di uno scopos.
L’interpretazione & un ritrovamento o conferimento di senso ad un in-
sieme di fatti, atti, pratiche, usanze e testi, anche se non si fa necessa-
riamente riferimento ad uno status mentale di qualcuno in particolare.
In questo senso & carica d’intenzionalitd impersonale, cioé & volta a co-
gliere il senso nascosto negli atti e nei fatti. Questo senso globale ed
vnificante ha a sua volta una dimensione pratica in tutti i molteplici.
aspetti di questa, cio® si pone come qualcosa verso cui tendere in qual-
che modo: un valore da contemplare o da realizzare, una forma di vita

7. R. Dworkin, L'impero del diritto, wrad. di L. Caracciolo di San Vito, It Saggiatore, Mi-
lano 1989, pp. 50 ss.
8. vi, p. 60.
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- acui partecipare, un processo deliberativo da portare avanti, un discor-
0 da proseguire, una regola da seguire. A causa dell’impresa comune,
a cui la pratica interpretativa ¢ volta e che non & solo quella di interpre-
tare ma fondamentalmente quella di partecipare insieme al valore in
vista del quale s’interpreta, una comunit siffatta si configura come
un’istituzione (spesso come un’istituzione d’istituzioni). Cio significa
che al suo interno vi sono regole e pratiche in qualche misura «codifi-
cate» e vi sono organi interpretativi ufficiali con differenti ruoli.

Infine, bisogna accennare ad un problema di fondo che & tipico di
tutte le comunita interpretative, cioé quello del carattere creativo o ripro-
duttivo dell’interpretazione. Parlare d’interpretazione ha senso solosec’e
gualcosa da interpretare, ciod qualcosa del cui significato si tratta,
qualcosa non dipendente daila volonta del soggetto stesso che interpre-
ta. Tuttavia nel nostro caso quest’attivita interpretativa appartiene ad
un movimento di partecipazione ad un valore, di realizzazione di un
fine pratico da parte del soggetto stesso interpretante. In questi casi noi
percepiamo come riduttive entrambe le tesi contrapposte, quella co-
gnitiva del carattere meramente descrittivo dell’interpretazione e quel-
la scettica del suo carattere creativo. Ancora una volta si tratta di non
assimilare la conoscenza pratica alla mera descrizione di significati
preesisteniti sul modello delle scienze naturali. Ma questo & un {ema
troppo generale per poter essere qui convenientemente affrontato.

L’attivitd della comunita interpretativa si colloca, dunque, tra una
fonte di significati e una finalita pratica generale. Il problema delle
fonti e quello dei fini caratterizzano il tipo di comunita di cui si tratta e
aiutano a distinguere le comunita interpretative fra loro. Una comunita
interpretativa s’identifica non solo per le finalita pratiche in vista di cui
interpreta, ma anche per 1’autocomprensione che ha delle fonti di cid
che deve essere interpretato. Molto spesso la concezione dell’interpre-
tazione dipende da quella delle fonti.

Si pud, ad esempio, ritenere che la fonte di cid che si deve interpreta-
re consista nelle intenzioni dei padri fondatori, dei legislatori, cioe in atti
ascrivibili a persone determinate, Oppure si pud ritenere che queste fonti
consistano in testi scritti o in documenti certificabili, 1a cui origine non
& di gran rilevanza ai fini dell’interpretazione del loro significato.
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Neli’ambito della scienza giuridica & corrente la distinzione tra
fonti di produzione e fonti di cognizione. Si tratta di una distinzione
ideologica, perché vuole suggerire che 'intenzione del legislatore, o
comungque di coloro che contribuiscono a produrre le norme, & Ia vera
e propria fonte del diritto, mentre tutto il resto & mero strumento docu-
mentario per arrivare a stabilire la volontd originaria. L’obiettivo &
quello di neutralizzare il pid possibile il carattere creativo dell’inter-
pretazione o quella che chiamerei pill appropriatamente la sua «funzio-
ne inventivas.

La questione cruciale &, dunque, quella del punto di partenza: cosa
presuppone una comunitd interpretativa come suo oggetto d’interpre-
tazione? Come si rapporta a questo presupposto? Ovviamente cid di-
pende molto dai fini per cui s’interpreta, cioe dalle ragioni per cui la
cooperazione interpretativa viene istituita. '

Sulla base di queste considerazioni vorrei ora proporre qualche ri-
flessione sul confronto tra la comunitl ecclesiale e quella giuridica.

La comuniia ecclesiale come comunitd interpretativa

Dobbiamo prendere 1’avvio da una differenza essenziale tra comu-
nita ecclesiale e comunita giuridica, quella che riguarda la loro origine.
La comunita giuridica e politica scaturisce dall’opera e dalla volonta
dei suoi partecipanti, che stringono patti o accordi per raggiungere il
bene della convivenza e della pace (salus publica). L’iniziativa della
costituzione della comunita ecclesiale viene, invece, dal Signore. Essa
& convocata dal Signore, anche se richiede I’adesione dei chiamati. La
comunita cristiana non si forma sulla base di bisogni comuni cui si cer-
cherebbe di trovare insieme una risposta, ma sulla base del dono di Dio
e della salvezza che Egli realizza per noi nello Spirito, radunando tra-
mite la parola e i sacramenti e trasformando un non-popolo in una sog-
gettivita collettiva, ciod il popolo di Dio®.

L’impresa divina della salvezza si sarebbe potuta comunicare

9. Cfr. §. Dianich, Ecclesiologia. Questioni di metodo e una proposta, Edizioni Paoline,
Cinisello Balsamo 1993, p.183.
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come dono puramente interiore, come d’altronde pensano i protestanti.
" Vi sarebbe stata allora comunione spirituale tra i credenti, ma non gia co-
muniti storiche concrete. F la vicenda storica di Gesu Cristo che mette in
moto un processo di comunicazione, che si concretizza in narrazioni
vere e proprie dotate di un’ineliminabile presunzione veritativa. Il gra-
.duale strutturarsi dell’unione dei credenti in forme comunitarie stabili
e determinate viene dall’esigenza di una disciplina dello stare insieme,
che a sua volta scaturisce dal bisogno di garantire I’antenticita della
loro fede nella fedelta al messaggio, che fu predicato all'inizio e sul
quale essi fondano la loro esistenza personale e comunitaria.
' «Lungo tutta la storia della Chiesa non sara tanto la condotta antie-
vangelica a mettere in crisi I’appartenenza, quanto la deformazione
della professione di fede con la quale ci si & dichiarati credenti»'?.
Dobbiamo, dunque, dire che la ragion d’essere o Ia finalith genera-
le dell’aggregazione comunitaria & quella di partecipare alla forma di
vita di Gesi Cristo, che & 1a norma fondamentale di questa comunita.
La prassi di questa & costituita dalla riflessione sui detti e sui fatti della
vita di Gesd alla luce di una capacitd nuova di comprendere la storia
della salvezza. Si tratta di mostrare che la vicenda di Gesit (e in parti-
colare la croce e la risurrezione) appartiene al vero senso delle Scrittu-
re considerate nella loro globalitd. Al contempo la comunita si sforza
di capire se stessa e d’interpretare cid che le sta accadendo (come, ad
esempio, la persecuzione, intesa in Atti 4,23-31 come una prosecuzio-
ne della passione di Gesil e non come segno di fallimento).

H fattore centrale di aggregazione non & la pari dignita di tutti ghi
uomini o la loro eguaglianza, ma una comunione di vocazione. Per in-
¢iso posso notare che una comunione siffatta & meglio in grado di valo-
rizzare le differenze, ma anche meno capace di abbattere quelle ingiu-
ste. Cid spiega la contemporanea presenza di due aspetti, quelio della
conservazione delle differenze sociali e quello rivoluzionario della
loro neutralizzazione. Non & una comunita culturale, ma ha sempre la
tentazione di esserlo. L’eterogeneit & essenziale per una comunita che -
2-al contempo storica e concreta, ma anche aperta all’universalita.

10. Fvi, p. 199.
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1.a comunitd & per definizione circoscritta, perché ad essa sono es-
senziali i rapporti di prossimitd. Neila misura in cui le comunita cristia-
ne si moltiplicano si pone il problema della comunione fra le comunita.
La comunione con gli apostoli e con la Chiesa di Gerusalemme diventa
un criterio di autenticita dello spirito evangelico. A guesto proposito ¢
molto significativa la colletta organizzata da Paolo per la comunita di
Gerusalemme.

In una comuniti, che & costituita dall’evento della chiamata, 1a rifles-
sione fondamentale & diretta alla comprensione di quest’evento. Questa
comprensione non & soltanto una ricerca intellettuale, in cui ha posto la
teologia, ma anche una riattualizzazione attraversc la predicazione e il
culto. Per questo le tesi di Colzelmann sulla presenza nei discorsi degli
atti della teologia di Luca non mettono in pericolo il kerigma primiti-
vo, in quanto esso & divenuto inseparabile dalla sua interpretazione vi-
vente. Lo sforzo & quello di trovare delle formule il pili possibile capaci
di cogliere il senso profondo dell’evento. Questa ricerca teorico-prati-
ca non & il presupposto della vita della comunita, ma tutto il contenuto
della sua stessa vita. In questo senso si pud dire che I’interpretazione &
I’ attivitd fondamentale della comunita cristiana.

Tutto cid implica che la comunita ecclesiale sia considerata come
«interpretativa» in tutte le sue parti e non gia soltanto relativamente a
suoi organi specifici. Se si parla per il Magistero d’interpretazione au-
tentica, cid vuol dire che vi sono all’interno della comunita diversi
modi in cui si esercita 1’ interpretazione e che nessuno di essi potrebbe
essere eliminato senza far venir meno il carattere generalmente inter-
pretativo della comunité stessa.

Qui non & il caso di riprendere tutta la problematica del supera-
mento della divisione tra Chiesa docente e Chiesa discente, legata ad
una concezione della rivelazione come trasmissione di un corpo di ve- .
ritd astratte (quella che Congar ha chiamato «teologia da Denzinger»),
piuttosto che manifestazione storica e personalistica di Dio. La comu-
nit ecclesiale si va rendendo conto di partecipare ad un evento che si
prolunga nella storia, del quale deve custodire 1’identitd mediante le
applicazioni pil) diverse. In questo senso c’¢ una pretesa di verita nella
custodia dell’evento originario e tuttavia questo non pud essere conce-
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pito come un oggetto di cui siamo spettatori, Noi siamo costituiti par-
tecipi dall’atto stesso della manifestazione di Dio per il semplice fatto
¢he essa in quanto atto comunicativo non avrebbe senso senza coloro
cui & direttall.

Questa & la ragione per cui il concetto di «tradizione» & cosi com-
plesso e difficile da definire. Essoindica che la comunita & costituita da
qualcosa che ha ricevuto e che continua a tramandarsi da generazione
in generazione. Ma cid avviene attraverso molteplici rivoli. C’¢ la
grande tradizione della rivelazione di Dio in Gesu Cristo; ci sono le
tradizioni apostoliche scritte nei libri sacri; ci sono quelle non scritte;
ci sono le tradizioni post-apostoliche, quelle dei Padri, quelle della
Chiesa (liturgiche, sacramentali, teologiche, spirituali ...)!2. L’impera-
tivo & quello di custodire cid che si & ricevuto, ma appare evidente che,
in una certa maniera, la stessa attivitd ricettiva dell’ ambiente, in cui la
tradizione & stata ricevuta, & entrata a far parte di essa. Ed & per questo
che la vita della comunita apostolica primitiva e delle prime comunita
cristiane ha assunto un significato paradigmatico per le comunita cri-
stiane delle generazioni successive.

Il carattere pervasivo dell’interpretazione & evidente se guardiamo
alla dottrina del «sensus fidelium» ripresa dalla Lumen Gentium!3, New-
man I’aveva chiamato illative sense, ovvero senso delle inferenze. Si
tratta della capacitl d’intuire le implicazioni, non ancora elucidate, di
una realtd gid posseduta. E questa & propria dell’ esperienza di vita, del-
le virth cristiane, dell’esercizio della testimonianza'4, V'& quindi nella

11, «Il soggetto della trasmissione della tradizione non & totalmente escluso dall’attivitd
che Ia costitulsces. Y. Congar, La fradizione ¢ le tradizioni. Saggio teologico, trad. di B, Chia-
tabolli, Edizioni Paoline, Roma 1965, vol. I, p.147.

12. Cfr. A. Naund, Il Magistero incerto, trad. di P. Crespi, Queriniana, Brescia 1990, p. 42.

13. «L’universalith dei fedeli, che tengono I'unzione dello Spirito Santo, non pud sbagliar- -
si nel credere, ¢ manifesta questa sua proprieth mediante il soprannaturale senso della fede di
tutto il popolo, quando «dai Vescovi fino agli ultimi fedeli laici» mostra I'universale sno con-
senso in cose di fede e di morale». Limen gentium, n. 12. Anche la Dei Verbum afferma che la
Chiesa «nella sua dottring, nella sua vita e nel suo culto, perpetua ¢ trasmette a tutte le genera-
zioni twito ¢id che essa 2, tutto cid che essa credes». Dei Verbum, n. 8. Lo stesso Concilio di
Trento aveva dichiarato non ammissibile un'interpretazione del Magistero che vada contro il
senso custodito da sempre nella stessa Chiesa (D.1507).

14, Summa theol., 1I-11, q.1, 3.4 ad 3m.
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comunitl ecclesiale una sorta d’interpretazione per connaturalitd, in-
coativa ed esperienziale, delle cose della fede. Essa permette di emet-
tere giudizi istintivi riguardanti il contenuto delia fede!s, Ci si & stupiti
nel constatare fino a che punto, ai tempi dell’eresia ariana, il popolo
cristiano abbia avuto a volte il senso della fede ben pil dei suoi pastori.

F importante questa sottolineatura della dimensione conoscitiva
del sensus fidelium, perché altrimenti non saremmo nel campo dell’in-
terpretazione, Al contempo cid aiuta a distinguere questa forma d’in-
terpretazione, oltre che da quella autoritativa del Magistero, anche e
soprattutto da quella riflessiva dei teologi.

Il teologo & un uomo che si sente profondamente obbligato ad in-
terrogare la propria fede, & un credente che non accetta una fede inge-
nua e irriflessiva, perché sa quante deformazioni e mistificazioni pos-
sono trovarsi confuse,nella prassi della comunitad ecclesiale!s. In
questo senso ogni cristiano adulto deve partecipare all’impresa della
riflessione teologica, a quest’auto-interpretazione dell’esistenza cre-
dente!”, che perd ad un livello pid profondo richiede professionalita e
competenze specifiche. La teologia non ¢ il tentativo di razionalizzare
il mistero, ma quello di renderlo pid intellegibile, di purificarlo e di
esplicitarlo, di coglieme le implicazioni.

Magistero, teologia e sensus fidelium sono, dunque, le tre forme
che I'interpretazione assume all’interno della comunita ecclesiale, tut-
te sostenute dal soffio dello Spirito secondo la diversita dei carismi.
Una comunitd interpretativa genera dal suo interno tutte le risorse ne-
cessarie per comprendere 1’oggetto da interpretare in vista del fine da
raggiungere. Ci sono condizioni dettate dall’oggetto e condizioni det-
tate dal fine. L’ oggetto richiede custodia e fedeltd, mentre il persegui-
mento del fine richiede connaturalitd, esperienzialitd e capacita di
ascoltare non solo Dio, ma anche I’'uomo. La capacita ermeneutica del-
la Chiesa dipende anche da cid che essa riceve dal mondo. La comuni- .

15. Cfr. sulla dottrina generale del sensus fidelium 1’opera ricostruttiva di D. Vitali; Sensus
fidelium. Una funzione ecclesiale d'intelligenza deila fede, Morcelliana, Brescia 1993,

16. Cfr. A. Naud, op. cit., pp. 146 ss, :

17. C. Geffrd, Postface. La question de la vérité davs la théologie contemporaine, in M.
Michel (a cura di), La Théologie a I’épreuve de la vérité, Cerf, Paris 1984, p. 283,
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t3, a cui la parola di Dio e affidata, non & una comunita indifferenziata
ma organical®, Ed & tale proprio in funzione dell’impresa ermeneutica
" che la caratterizza.

Se dovessi tracciare la distinzione tra magistero, teologia e sensus
fidei, direi che essa dovrebbe essere inquadrata nella dialettica tra il
detto e il non detto. Il sensus fidei coglie il non detto senza a sua volta
esprimerlo se non in modo vitale ed esperienziale. Il magistero e la teo-
logia presiedono all’ espressivita del messaggio, al fatto che esso debba
essere comunicato non solo con la vita, ma anche con parole e concetti
‘umani. Bisogna trovare le parole pit adatte e i concetti pilt appropriati.
1l sensus fidei @ una guida verso quest’opera interpretatival®.

Sobene che i rapporti tra gli organi dell’interpretazione spesso non
sono pacifici e che ¢’ la tendenza dell’uno ad invadere il ruolo e le
competenze dell’altro. E necessaria una convergenza di apporti, per-
ché si realizzi cid che ha osservato Congar: tutta la Chiesa impara, tutta
la Chiesa insegna, ma in maniera differenziata. In ogni caso queste dif-
ficoltd sono assolutamente normali quando 1’interpretazione & legata
ad una prassi cooperativa e non & ricerca privata di significati. Forse,
piuttosto che parlare di una molteplicita di forme dell’interpretazione,
in una visione pili organica bisognerebbe parlare di un’unica impresa
ermeneutica, che si compone di parti o di tappe diverse, dettate da mol-
teplici esigenze, quali quelle della comunicazione e dell’applicazione.
Comunque & chiaro che non si tratta di delucidare una verita astratta,
ma di incarnare una forma di vita ed & per questo che ai rischi dell’or-

- todossia si aggiungono quelli dell’ ortoprassi.

La comunita giuridica come comunita interpretativa

Dopo questa sommaria descrizione della comunita ecclesiale come
comunit interpretativa, cercheremo ora di osservare la comunita giu-
ridica dal medesimo punto di vista.

18. CM. Martini, Ermeneutica, comunita e magisierc, in ABI, Esegesi ed ermeneutica,
Atti della XXI Settimana Biblica, Paideia, Brescia 1972, p. 163.

19. E importante qui la distinzione di Newman tra assenso nozionale e assenso reale alle
cose della fede. Cfr. D. Vitali, op. cit., p. 336.
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Abbiamo gia accennato ad una differenza essenziale per quanto ri-
guarda I’ origine: una comunita giuridica non & convocata, ma si auto-co-
stituisce per la sola volonta dei suoi membri. Essi accettano di obbedire ad
un’autorita e di seguire i suoi comandi al fine di raggiungere la pace e
la sicurezza sociale. Tuttavia, oggi, questo modello paradigmatico del
diritto appare apertamente in crisi. La fine della sovranita dello Stato
ha fatto venir meno una concezione verticistica del diritto, ma non cer-
to i suoi rapporti con I’ autoritd. Oggi noi riconosciamo che all’interno
della societa vi sono diverse istanze autoritative e cerchiamo di ride-
scrivere il diritto come legato ad una pluralita di fonti, i cui rapporti
sono ampiamente controversi. In ogni caso, perd, il diritto ha bisogno
dell’autorita, perché la sua necessaria effettivita dipende da decisioni
che pongano termine alla ricerca in cornune della regola giusta.

La trasformazione del modo di pensare I’autorita giuridica, non
pil come unico centro di produzione del diritto, ma come poliarchia di
fonti, ha attivato riflessioni nuove sul ruolo dell’autorita nel diritto e
sulla sua funzione specifica. Possiamo dire grosso modo che, nel mo-
delio della sovranita, I’ autorita giuridica era posta al di fuori della co-
munitd interpretativa. Essa produceva il diritto che la comunita inter-
pretava e applicava. Oggi invece si riconosce che I’autorit & interna
alla pratica giuridica e che interpretazioni ¢ decisioni s’intrecciano a
volte in modo indistinguibile. Il giudice assume un’importanza pari (se
non a volte superiore) a quella del legislatore, perché il momento deci-
sivo non & quello in cui la regola viene emanata, ma quello in cui rea-
lizza la sua ragion d’essere, ciod quando & praticata e applicata.

Allora noi ci chiediamo cosa ci sia a monte della pratica giuridica,
ciod cosa essa debba custodire per mantenere la sua identita, per conti-
nuare ad essere se stessa. Una comunit ecclesiale intende essere fede-
le al messaggio evangelico, che ¢ la sua norma fondamentale e che & .
nella sostanza la forma di vita di Gesl Cristo. Niente del genere po-
trebbe essere ritrovato a fondamento di una comunita giuridica. Essa &
alla ricerca delle soluzioni giuste al problema della convivenza e della
cooperazione, e cid significa che queste non possono essere presuppo-
ste come gid esistenti. Non si tratta certo d’inserirsi in una forma di vita
gia istituita per interpretarla e applicarla nelle situazioni storiche e
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contingenti, ma si tratta di dar forma alla vita sociale in modo da edifi-
care una societd giusta. Tuttavia, & vero che nell’adempiere questo
compito la comunit giuridica non parte mai da zero.

Una delle caratteristiche che i teorici del diritto riconoscono alla co-
munitd giuridica ¢ 1a sua continuitd, L’ impresa giuridica & volta a dare sta-
bilita ai rapporti sociali per combattere I’incertezza e I'imprevedibilita.

Per progettare la loro vita gli vomini hanno bisogno di fare affidamento

nel futuro e di contare sugli impegni presi nei loro confronti. Senza di
questo & impossibile salvare la propria vita mondana. Per questo il di-
ritto del passato lascia le sue tracce nel presente e le rivoluzioni politi-
che, per quanto profonde e radicali, lasciano sopravvivere i rapporti
giuridici consolidati, a meno di non sfociare nel totalitarismo. '
11 fatto che una comunita giuridica abbia sempre qualcosa di pree-
sistente, da cui prendere le mosse, la rende a tutti gli effetti una comu-
nita interpretativa. Ma ora & necessario osservare quali forme e modi

‘assuma la pratica interpretativa all’interno di una comunita giuridica.

Per comprendere questa trasformazione dei paradigmi giuridici si

3: ~ suole paragonare il diritto non gia alla teologia o alla religione, ma alla let-

{

teratura e all’arte, alla critica letteraria e artistica?®. Nell’interpretazio-
ne letteraria un messaggio, che viene da lontano, viene attualizzato per

_ divenire a noi contemporaneo e in tal modo entrare nel cerchio della

nostra comprensione?!, In questo niente di diverso sembra esservi rispetto
alla narrazione dei detti e fatti della vita di Gest. Ma, allora, perché privi-
legiare proprio !’interpretazione artistica e non quella religiosa?
Negli Stati Uniti un gruppo sempre pill vasto di studiosi (Cardozo,
Munzer, Dworkin, Abraham, Levinson, Posner) insistono sull’ opportuni-
ta di analizzare il procedimento d’interpretazione dei testi giuridici sul-
labase dell’analogia con la critica letteraria, si moltiplicano i confronti
tra letteratura e diritto e si sviluppano concezioni narrative del diritto.

20. Cfr. G. Zaccaria, L'arte deil’interpretazione. Saggi di ermeneutica giuridica contem-
poranea, Cedam, Padova 1990, pp. 121 ss.
_ 21. H.G. Gadamer, Veritd ¢ metodo, tad. di G. Vattimo, Bompiani, Milano 1983, p. 201,
Sul rapporto tra ermencutica letteraria, teologica ¢ giuridica cfr. M. Fuhrmann - H.R. Jauss - K.
Pannenberg, Text und Applikation. Theologie, Jurisprudenz und Drera:unvzssenschaﬂ in her-
meneutischen Gesprich, Miinchen 1981.
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Io credo che la ragione di cid possa essere ritrovata nel fatto che la
critica letteraria & assillata da sempre dal problema del rapporto tra le
intenzioni, con cui I’autore ha prodotto un’opera d’arte, e il significato
che essa ha, a volte molto indipendente dalle intenzioni suddette. Il ca-
rattere prescrittivo di un testo non rinvia ad un discorso normativo ori-
ginario, né all’intenzione soggettiva dell’autore, né a quella dell'inter-
pretante, ma si dipana per cosi dire dalla «cosa stessa», dalla logica
interna dell’opera letteraria e dalla sua totalita di senso. L’ ermeneutica
letteraria ora considera la ricostruzione filologica di un testo € 1a sua
spiegazione grammaticale come gia un’attivit radicalmente interpre-
tativa. In pil essa va spostando il centro del punto di vista da quello
dell’autore a quello del lettore?2.

L’immagine pid fascinosa & stata disegnata da Dworkin, che ha pa-
ragonato I’interpretazione giuridica ad un romanzo a catena (chain no-
vel), in cui ognuno dei capitoli & scritto da un autore diverso. Ognuno
di questi scrittori & in buona misura vincolato dall’opera gia scritta,
perché deve proseguirla rispettandone lo stile, il carattere dei perso-
naggi e dei contesti tipici, e tuttavia egli aggiunge qualcosa di creativo,
che s’incorpora nell’opera. Allo stesso modo, I’interpretazione prati-
cata dai giudici & i proseguimento di una storia istituzionale e come
tale insieme una riproduzione e una creazione, insomma uno sviluppo.

Di conseguenza I’interpretazione giuridica non & pill intesa fonda-
mentalmente come 1’obiettivo di cogliere o delucidare il significato
delle disposizioni normative, ma come la ricostruzione del senso delle
azioni sociali compiute nel passato, per giudicare del modo in cui quel-
le del presente possano inserirsi in una storia consolidata®.

In quest’ottica, I’ interpretazione assume un carattere inventivo ben
pil profondo di quello che possiamo riscontrare nella comunita eccle-
siale. Qui si tratta di saper incarnare lo spirito di Cristo nelle situazioni
pid diverse, Ii invece di trovare soluzioni pii1 adatte e pid giuste. Nella
pratica giuridica interpretazione e argomentazione sono strettamente

22, Cfr., ad esempio, R, Posner, Law and Literature: A Misunderstood Relation, Harvard
U.P., Cambridge, Mass. 1983.

23. Cfr. 1. Lenoble, La théorie de la cohérence narrative en droit. Le débat Dworkin-Mac-
Cormick, in «Archives de philosophie du droit», 1988, t. 33, pp. 121-139.
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intrecciate ed interdipendenti. Non & possibile interpretare senza al
_ contempo argomentare ¢ non & possibile argomentare senza al contem-
po interpretare2. L’ interpretazione & spesso il risultato di un’argomenta-
zione, che trae le sue risorse dal testo legale da interpretare e dal mate-
riale giuridico complessivo. Infatti la correttezza di un’interpretazione
rispetto ad un’altra possibile viene mostrata e difesa argomentando.,
Ma, d’altra parte, I’argomentazione, che si articola in inferenze, si basa
su atti interpretativi di testi o di fatti, da cui trae le logiche conseguen-
ze. In un certo senso si pud affermare che interpretare e argomentare
fanno parte di un’unica e solidale impresa, che & quella di guidare con
la ragione le azioni umane,

- Peril resto c’¢ un certo parallelismo tra1’evoluzione della comuni-
- taecclesiale e quella della comuniti giuridica. Anche quest’ultima ha
abbandonato la convinzione che i destinatari privilegiati siano i fun-
zionari e gli organi pubblici. Il diritto & fatto per il cittadino, come il
vangelo ¢ destinato al credente. Non si pud cogliere il senso del diritto
se non si assume il punto di vista di coloro che lo praticano. Tuttavia
dobbiamo renderci conto che questo punto di vista non & quello mera-
mente soggettivistico, altrimenti dovremmo limitarci ad una prospetti-
va sociologica con la conseguenza che la normativita giuridica sarebbe
misconosciuta, Non possiamo e non dobbiamo trascurare che il diritto
~_introduce nell’impresa della cooperazione la convinzione che compor-
tarsi in un certo modo sia obbligatorio. Ed & per questo che nella pratica
giuridica vi sono non solo organi produttori di norme, ma anche giuristi e
giudici. Cio significa che la pratica giuridica non s’identifica né con le in-
tenzioni dell’ autorith, né con le opinioni soggettive dei partecipanti. Essa
introduce significati normativi intersoggettivi, che sono senza dubbio og-
getto di conflitti interpretativi, ma anche che costituiscono un orizzon-
te di senso normativo al cui interno pud svilupparsi la cooperazione.

Quest’unitd di senso della storia istituzionale non & data dall’alto

di un’autoritd, che tra I’altro vede mutare continuamente i suoi deten-
tori, ma dall’accordarsi delle decisioni riguardanti i confliiti secondo

24, Cfr. P. Ricoeur, Interpretazione e/o argomentazione, in «Ars interpretandi. Annuario
di ermreneutica giuridican, 1, 1996, pp. 77-93. .



38 Francesco Viola

certe linee interpretative persistenti, nonché dall’accettazione implici-
ta e dall’obbedienza, molto spesso non evidenti, delle regole giuridi-
che. In questo senso si parla di «comunita interpretativa» come soggetto
della pratica giuridica?. Si tratta, infatt, di una vera e propria comunita,
perché I'interdipendenza tra i partecipanti si fonda sulla base di valori
comuni di carattere normativo e non gid soltanto sull’esigenza fat-
tuale della necessitd di cooperare. Questa comunanza si esercita,
poi, secondo attivitd interpretative, perché si tratta d’inscrivere i casi
concreti all’interno di quest’ orizzonte di senso. Quest’ attivit interpre-
tativa non riguarda solo le norme, ma anche i fatti e gli atti, e leune e
gli altri insieme.

La prova che intorno alle regole giuridiche e alla loro prassi appli-
cativa si formi una vera e propria comunita interpretativa & data
dall’esistenza di istituzioni apposite e di ruoli determinati. Mi riferisco
soprattutto all’istituzione giudiziaria e al ruolo del giurista. L’ atteggia-
mento sia del giudice che del giurista & interno alla pratica giuridica,
ma non allo stesso modo di quello degli altri partecipanti, perché & ri-
volto a titelare I’orizzonte generale di senso della pratica giuridica
stessa. Il giurista — come il teologo - hail compito di definire I’identita
della pratica giuridica, individuando gli argomenti corretti, sistemando
e unificando il materiale giuridico. In tal modo il giurista si presenta
come organico alla pratica stessa, & una sorta di suo funzionario,
un’istituzione interna generata dall’esigenza d’identificazione e di
adattamento progressivo, ciod della continuita e della novitd. Come un
teologo ateo non pud comprendere i misteri della fede, cosi un giurista
anarchico non potrd mai capire fino in fondo le esigenze interne della
prassi giuridica. La scienza giuridica come la teologia &, pertanto, in-
terna al suo oggetto, che cresce per 1'opera della riflessione scientifica.

Conclusione

Ho cercato di avanzare qualche riflessione sull’autocomprensione

2% Cfr. S. Fish, Is There a Text in this Class? The Authority of Interpretive Communities,
Harvard U.P., Cambridge, Mass, 1980.
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*, attuale della comunitd ecclesiale e di quella giuridica. Possiamo dire che

nel nostro secolo si pud constatare un parallelismo tra la trasformazione
dell’'una e dell’altra, ma dobbiamo anche saper conservare le differenze.

«Esiste, pertanto, una grande differenza tra la maniera con cui mol-
ti fedeli professano la fede cristiana e quella in cui molti uomini s’in-
contrano in un’idea filosofica, artistica o politica. Il cristianesimo, che
& stato talvolta chiamato una scuola, & tutt’altro che una scuola. Cid
che un fedele professa e realizza non & la sua idea»?, I credenti non
s’incontrano tra loro in nome di un’idea e 1a loro unita non & il risultato
di procedure comuni, ma le precede. I cittadini s’incontrano in nome di
un compito comune ¢ la loro unitd & il risultato dell’assolvimento di
questo attraverso apposite procedure.

Se le analogie e le differenze tra comunita ecclesiale e comunita
giuridica sono almeno alcune di quelle che abbiamo indicato, allora

~oggi il rischio del giuridicismo non & pid nel senso formalistico del
passato, ma nella tendenza ad assimilare troppo la vita interpretativa

dei credenti e delle autorita ecclesiali a questo nuovo paradigma giuri-
dico, perdendo cosi di vista il problema specifico deli’autenticita del
deposito rivelato, cio? il modo diverso in cui si pone nelle due espe-
rienze il grande tema della verita.

26,Y. Congar, op. cit., vol. If, p. 135,





