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Democrazie e futuro (*)
Francesco Viola, Universita di Palermo

Premessa

E significativo chiedersi se la democra-
zia abbia un futuro quando contestual-
mente si parla della democrazia come
della migliore forma politica, come del
modello politico vincente. La doman-
da trova una sua legittimita anche per-
ché i modelli di democrazia si molti-
plicano sempre di piti. Abbiamo mol-
tissimi modi di intendere la democra-
zia e oggi ¢ difficile anche solo fare
una rassegna dei vari modelli di demo-
crazia; si parla di democrazia associati-
va, partecipativa, deliberativa e via di-
cendo. La questione della democrazia
oggi ¢ diventata estremamente com-
plessa a causa dei fenomeni globaliz-
zanti con cui deve fare i conti. Si parla
anche di “democrazia globale”.

Vorrei evidenziare tre nodi, cruciali
per il futuro della democrazia, su cui
credo che tutti, ¢ naturalmente anche
i cristiani, dovrebbero puntare la loro
attenzione e la loro rielaborazione cri-
tica e creativa. I tre nodi sono: la que-
stione del popolo, il demos; 1a questio-
ne del principio di maggioranza, che ¢
un aspetto fondamentale del metodo
democratico; la terza questione, che ¢
a mio parere la pil importante ¢ pre-

cede le altre due sia sul piano logico
sia in quello assiologico, & la questione
del politeismo dei valori.

Questi nodi presentano aspetti molto
problematici le cui soluzioni non sono
facili, anzi ritengo che nessuno oggi
abbia finora fornito chiari e convin-
centi orientamenti. Con la mia rifles-
sione non intendo proporre soluzioni
ma capire meglio le domande sottese
ai tre nodi con l'intento di creare uno
spazio per risposte creative. E insisto
sulla dimensione creativa, perché se &
vero che noi dobbiamo guardare all'e-
sperienza del passato, alla storia, inten-
dendo per “storia” anche cié che ri-
guarda il movimento sociale dei catto-
lici, ¢ anche vero che le esperienze di
oggi devono essere affrontate in modo
radicalmente nuovo.

E importante guardare al passato, perd
non dobbiamo dimenticare che la sto-
ria ci insegna questo, che le nuove si-
tuazioni si affrontano attraverso atti
creativi, anche se ispirati a modelli del
passato: i modelli del passato non si ri-
producono e non si possono applicare
mai meccanicamente. Essi sono fecon-
di una volta sola e poi diventano sterili
€ noiose ripetizioni, spesso sintomo di
assenza d’'immaginazione creativa.

) Relazione svolta in occasione del Seminario di Retinopera a Vallombrosa (8-10 luglio 2005).

Testo rivisto dall'autore.

825


Viola
Typewritten Text
in "La Società",15 (6),2005,pp.825-833


RICERCHE

1l popolo

La prima questione ¢ quella del popo-
lo: non ¢'¢ democrazia se non c'é il
popolo. Ma oggi l'esistenza di un “po-
polo” & problematica. Dire che cos'e
un popolo ¢ difficile; ma la problema-
ticita si accentua proprio a causa del
concetto di democrazia, Questa ¢ la
cosa paradossale. La democrazia ¢ sta-
ta pensata come un corpo di cittadini
che governa se stesso, un corpo com-
posto da individui eguali senza che
nessuno sia per nessuna ragione giu-
stificato a prevalere sugli altri.

Questo corpo di parti tutte eguali in
realta ha prodotto quella che ¢ stata
chiamata giustamente la “democrazia
partitica”, cio¢ la democrazia aggrega-
tiva per cui il popolo in realta non ¢
altro che un’aggregazione degli
individui, una somma d’individui. E
chiaro che si definisce “popolo” cid
che in realta non & un popolo; non ¢
un popolo nel senso di un’unita,
perché in realta € un corpo di indivi-
dui che sono uguali, indifferenziata-
mente eguali, sicché sono uniti solo
nei loro rappresentanti. Senza rappre-
sentanza non v’¢ propriamente “popo-
lo”, ma solo un gruppo di atomi. I rap-
presentanti finiscono per essere la
volonta di un corpo che non ha di per
sé volonta, perche ¢ fatto da individui
separati, anche se eguali, separati per-
ché eguali. Questo porta alla conse-
guenza che il popolo non esiste in
realta; non esiste questa entita con una
sua unita, perché essa esiste solo nel
momento in cui si esercita il diritto di
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voto € poi svanisce per resuscitare alla
successiva tornata elettorale. Nel frat-
tempo sono i rappresentanti del popo-
lo, del popolo che non esiste, a eserci-
tare una volonta che il popolo stesso
non puod piu neppure controllare, pro-
prio perché non esiste.
Nell'esperienza che facciamo nella no-
stra democrazia vediamo quanto €
quale scollamento vi sia tra la volonta
dei rappresentanti e la cosiddetta vo-
lonta del popolo, che spesso non si ri-
conosce in coloro che pure ha votato
anche a grande maggioranza. Quindi la
sfida attuale & quella del passaggio da
una democrazia statistica o aggregati-
va ad una democrazia associativa, in-
tendendo per “associativa” una demo-
crazia che ha alle spalle una societa ci-
vile in grado di esprimere e di dar vita
ad un'idea di popolo.

Oggi questo ¢ il punto cruciale del-
I’idea di popolo che ¢ fondamentale
per il concetto e la prassi della demo-
crazia. Vi sono, infatti, forze sociali e fe-
nomeni culturali che rendono sempre
piu difficile 'esistenza di un popolo:
mi riferisco alla globalizzazione, che fa
piazza pulita delle identita, al multicul-
turalismo che frammenta l'unita del
popolo, all'individualismo che rende
irrilevanti e politicamente insignifican-
ti tutti i legami. Quello di cui ¢'¢ biso-
gno oggi e l'esistenza di una societa ci-
vile che sia in grado di generare e te-
nere in vita un popolo. Questo ¢ im-
portante: la presenza di una societa ci-
vile in grado di dar vita ad un popolo.
Non tutte le societa civili sono in
grado di generare un popolo. Spesso si




fa un gran parlare della societa civile,
dell'importanza della societa civile,
dell'associazionismo, dell'azione socia-
le: tutto questo ¢ bellissimo € non puo
essere sottovalutato, ma non ¢ detto
che per cio stesso abbiamo un popo-
lo, poiché la societa civile puo produr-
re frammentazione e dispersione piut-
tosto che cooperazione sociale ed
unita.

Rousseau era contrario alla rappresen-
tativita delle associazioni e dei gruppi
¢ sosteneva che tra lo stato e l'indivi-
duo non ci deve essere nulla; esclude-
va la loro rappresentanza, perché la ri-
teneva portatrice di interessi parziali e
conflittuali con I'unico obiettivo di di-
struggere l'unita della volont2 genera-
le. L'individuo - diceva Rousseau -
deve opinare per conto proprio. Se-
condo Rousseau i gruppi e le associa-
zioni esprimono un potere lobbistico,
perseguono fini particolari e, essendo
un soggetto collettivo, sono pit forti
degli individui nell’asservire ai loro
interessi Ia politica. Per questo Rous-

seau voleva che tutto l'associazioni- -

smo fosse messo al bando nella socie-
ta politica; egli pensava la societa civi-
le come una societa particolaristica,
cioe una societa non in grado di gene-
rare 'unita del popolo.

Ed allora il punto ¢ questo: abbiamo
bisogno di una societa civile capace di
costruire il bene comune. Questo ¢ il
dilemma: non ¢ detto che l'associazio-
nismo ¢ la societa civile siano adatte,
direi, configurate, in modo tale da co-
struire il bene comune; e senza bene
comune non vi puo essere popolo.
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In realta il popolo si edifica intorno al-
I'idea del bene comune. Non si do-
vrebbe dire che ¢ il popolo a scegliere
il suo bene comune, ma piuttosto che
¢ l'esigenza del bene comune che arti-
cola intorno a sé un popolo. Se non
c'¢ un'idea dei bene comune all'inter-
no della societa civile, non ci sara po-
polo € quindi non ci sara neppure la
societa politica.

Questo ¢ un nodo cruciale e richiede
una presa di coscienza della vera natu-
ra dell'associazionismo. Affermato che
esso € un bene, dobbiamo chiederci se
I'associazionismo che pratichiamo ¢ a-
perto al bene comune, dove per “bene
comine” intendo un orizzonte comu-
ne nonostante la diversita e la varieta
degli obiettivi ¢ anche degli orienta-
menti ideali che animano la societa ci-
vile. Le associazioni e i gruppi devono
perseguire le loro finalita, tenendo a-
perto il dialogo con tutti € perseguen-
do le loro legittime finalita sempre
guardando al bene comune. Solo con
questa apertura ¢ con lo sguardo rivol-
to al bene comune ¢ possibile creare
un dialogo tra le associazioni ed evita-
re I'egoismo associativo. Non sto fa-
cendo una critica alle associazioni, che
sono la linfa vitale della democrazia,
ma rivolgo un invito affinche perse-
guano la propria finalita nell'ottica del
bene comune, € rendano cosi possibi-
le la costruzione di una comunita poli-
tica, realizzando una “democrazia asso-
ciativa”.

1l bene comune non ¢ la proiezione in
grande del nostro bene particolare, ma
€ qualche cosa a cui tutti noi parteci-
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piamo; senza bene comune non esiste
popolo, a meno che noi non vogliamo
sposare una concezione nazionalisti-
ca, etnica, diciamo etnocentrica di po-
polo. Se avessimo un'idea del genere,
allora dovremmo constatare che que-
sta concezione si va dissolvendo con il
multiculturalismo, oltre ad essere di
per sé chiusa ed escludente.

1l popolo oggi non ¢ qualche cosa che
possiamo presupporre, ma € qualcosa
da edificare incessantemente. Il popolo
viene dopo il bene comune, perché il
bene comune deve essere in grado di
raccogliere sotto di s¢ persone diverse
anche da un punto di vista etnico ed
etico, anche da un punto di vista cul-
turale, anche da un punto di vista idea-
le. Il bene comune deve avere questa
capacita comunicante (communicatio
facit civitatem, diceva Tommaso
d’Aquino) e in questo modo costruire il
nuovo demos della democrazia, che
non pud pilt essere il demos nazionale.
Lo Stato moderno ha costruito il pro-
prio demos nazionale; le nazioni sono
state create dallo Stato. Sarcbbe er-
roneo sostenere che prima esistevano
le nazioni e poi ¢ venuto lo Stato. E
stata la comunita politica che ha tra-
sformato il sistema delle aggregazioni
etniche e culturali in una nazione. Ora
la nazione, insieme allo Stato, € in crisi.
Il nuovo popolo deve essere ancora u-
na volta ricostituito, € non gia mediante
un’operazione puramente meccanica o
artificiale. Si tratta di trovare quegli
clementi comuni che possano con-
ferire una nuova unita ai cittadini di-
spersi, dando vita ad un nuovo demos.
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Democrazia e diritti umani

L'idea del popolo come aggregato di
individui ha favorito il diffondersi dei
diritti wmani, come espressione del
riconoscimento dell’eguaglianza di
tutti i cittadini, € questo € un grande
merito della democrazia.

L'arbitrio del governo si puo e si deve
controllare in due modi: 0 da un pun-
to di vista formale, sottoponendo la
sua azione a vincoli procedurali, e/o
da un punto di vista sostanziale, sotto-
ponendo la sua azione a vincoli so-
stanziali, cioe al fatto di rispettare certi
diritti. Il governo pud fare tutto, ma
deve rispettare certi diritti: questo &
un modo per garantire gli individui
appartenenti al popolo.

Ebbene quest'idea ha introdotto den-
tro la democrazia una contraddizione
di cui politologi e filosofi oggi discuto-
no molto. Se ci sono dei diritti al di
sopta del popolo, se ci sono cioe dei
diritti inviolabili che devono essere ri-
spettati come declinazione del grande
valore della persona e della dignit u-
mana, quindi superiori alla stessa pro-
cedura democratica, si puo dire che la
democrazia ¢ stata “messa sotto tutela”
dai diritti. La democrazia ¢ la volonta
del popolo; pud decidere tutio, ma nel
rispetto dei diritti. Quindi ¢ necessario
che ci siano coloro che tutelano que-
sti diritti, € necessario che ci sia un
corpo, per esempio quello dei giudici,
delle corti costituzionali, che tutelino
questi diritti. Ma, se ci saranno dei giu-
dici a tutela dei diritti, non tutti gli in-
dividui saranno eguali all'interno della




democrazia. In sostanza oggi il proble-
ma politico importantissimo ¢€ verifica-
re se i diritti non conducano inevita-
bilmente al governo dei giudici. Il go-
verno dei giudici chiaramente € con-
trario al governo della volonta popola-
re, cio¢ al governo democratico.

Anche questo € un problema cruciale.
Voi sapete anche che, per esempio
negli Stati Uniti, sono sorte associazio-
ni ¢ movimenti in difesa della demo-
crazia. C'¢ un'associazione, che si
presenta con I'espressione The End of
Democracy? e che si chiede chi sono
mai questi nove saggi della Corte Su-
prema per decidere della morale di un
nazione. I giudici sono scelti da una
maggioranza del Congresso ¢ dal Pre-
sidente degli Stati Uniti ¢ non gia per
voto popolare. La domanda che pone
questa associazione ¢€: “Cosa significa
democrazia quando nove persone de-
cidono per tutti la moralita del Paese,
si esprimono sulle questioni etiche
cruciali della vita e della morte? Sono
forse questi giudici autorizzati ad
esprimere la volonta popolare?”

Il tema dei diritti ¢ della giustizia € ve-
ramente cruciale per la democrazia. E
un dilemma acuito dal fatto che la vo-
lonta del popolo € concepita sempre
in via aggregativa, cioé come somma
di volonti, non come bene comune. Se
fosse concepita come bene comune,
allora ali'interno di quel bene comune
si dovrebbero ritrovare quei diritti,
quindi in un certo senso anche il de-
mos dovrebbe essere competente a di-
scutere dei diritti. Questo sarebbe un
modo per riconciliare la democrazia
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con il concetto di diritto, cosa che og-
gi ¢ sempre piu difficile.

1l principio di maggioranza

Il secondo nodo riguarda il principio
di maggioranza. La democrazia usa tra-
dizionalmente il principio di maggio-
ranza. I voti si contano, perché ¢ una
democrazia statistica: la maggioranza
vince, la minoranza perde. Quando tra
individui non c'é unanimita, ci sono
tre modi per decidere. Uno ¢ argo-
mentare, discutere, un altro ¢ negozia-
re ¢ il terzo ¢ quello di votare. I duelli
¢ i tornei sono stati aboliti, ma erano
un modo per decidere. (Per inciso fac-
cio notare che il duello non era uno
dei modi peggiori perché spesso era
affidato all'abilita dei duellan-
ti...almeno c'era un'abilita su cui con-
tare). C'e una differenza tra votare, ne-
goziare € argomentare. Argomentare €
negoziare implicano una interazione
dialogica, per argomentare si ¢ uno di
fronte all'altro, per negoziare pure, ma
per votare no; si vota in una cabina,
quindi il voto € monologico, mentre
I'argomentare e il negoziare sono dia-
logici. Ecco il problema: le procedure
decisionali della nostra democrazia so-
no fondamentalmente monologiche o
dialogiche? Quando il principio di
maggioranza viene inteso appunto co-
me pura ¢ semplice aggregazione di
voti, ¢ monologico e direi sprovvisto
di qualsiasi valore di verita. Infatti non
¢ che i pill abbiano per cio stesso pitl
ragione nei confronti dei meno, no,
anzi persino un solo dissenziente puo
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essere dalla parte della ragione.

11 principio di maggioranza ¢ di fatto
diventato un emblema di una demo-
crazia senza vetitd, perché la non con-
divisione di un bene comune induce a
cercare il male minore: meglio dispia-
cere ai meno che ai pit. Ma quelli che
sono di pill pensano di aver ragione
anche sul piano della verita e quindi
utilizzano il dato della maggioranza in
modo improprio.

Quindi I'idea che il principio di
maggioranza abbia una sua verita ¢
un'idea falsa, perd non dobbiamo
smettere di dare, di cercare una giusti-
ficazione valorativa al principio di
maggioranza, visto che di esso non
possiamo fare a meno. Ul principio di
maggioranza non € soltanto una tecni-
ca: esso contiene un’idea che lo giusti-
fica ed ¢ I'eguaglianza politica, cioe I'i-
dea del suffragio universale. Con cio si
riconosce che tutti gli individui hanno
eguale valore politico, che sono capaci
di giudicare come votano, € quindi so-
no competenti. Ma il fatto che tutti
possano votare non significa che tutti
possano governare, ma solo che tutti
sono in grado di scegliere a chi affida-
re il governo del popolo. Questo prin-
cipio alcune volte viene travisato. 1l
principio di maggioranza non dice
che tutti siamo capaci di governare.
Quando si pensa che democrazia si-
gnifichi che anche il piu umile,
l'ignorante puo diventare Presidente
della Repubblica, Capo dello Stato, Ca-
po det Governo, non ¢ vero. La demo-
crazia ¢ riconoscere che anche il pit
umile e ignorante dei cittadini puo
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giudicare chi € adatto a svolgere ruoli
politici; pud anche sbagliare, ma ¢ in
grado di scegliere chi & piu adatto ad
interpretare il bene comune,

Secondo Aristotele il principio di mag-
gioranza richiede che nella societa ci
sia un'idea ben radicata sostenuta dai
pin. Egli riteneva anche che ogni so-
cieta ha convinzioni e valori consoli-
dati condivisi dalla maggior parte, in
questo senso giustificava il principio
di maggioranza. Pero c'¢ da dire che
nelle nostre societa democratiche ci
troviamo di fronte a vari tipi di deci-
sioni. Se voi guardate le questioni che
affronta un parlamento e guardate le
leggi publicate nella Gazzetta Uffi-
ciale, vedete che accanto a leggi che
regolano l'aborto e la fecondazione
artificiale ci sono quelle che regolano
la segnaletica stradale. Tutto diventa e-
guale. Se leggete la Gazzetta Ufficiale,
trovate che tutto viene regolato allo
stesso modo: si parla della vita, della
morte e dei valori fondamentali con la
stessa accuratezza o trascuratezza con
cui si parla della produzione vinicola.
Ma cosi non va bene: la democrazia ri-
chiede che ci siano diversi tipi di ap-
procci secondo I'importanza delle
questioni affrontate. Dobbiamo avere
procedure democratiche diverse se-
condo l'importanza delle questioni
che dobbiamo esaminare. In sostanza
il fatto che abbiamo messo in salvo i
diritti dalla volonta dei governanti ha
condotto a svuotare le procedure
democratiche dall’interessamento nei
confronti dei valori fondamentali. Alla
democrazia senza veriti si aggiunge la



democrazia senza valori. Ma in realta
l'idea per la quale i diritti sono sottrat-
ti alla democrazia, cio¢ al metodo della
maggioranza, ¢ falsa, perché la procla-
mazione dei valori ha creato conte-
stualmente un dibattito interno alle
procedure democratiche, cioé quello
riguardante il modo d’intendere i valo-
ri costituzionali.

Quando la costituzione afferma, ad es.,
la tutela della vita, credete che con
questa asserzione forse si sia risolto il
problema? Pensate che, affermando
cio, i problemi della vita siano stati
sottratti alla discussione democratica?
Nient’affatto, anzi diventano oggetto
della prassi democratica e ci si chiede
che cos'e la vita, quando comincia,
quando finisce, quando ci troviamo di
fronte ad una persona umana. Tutti
questi dibattiti diventano il discorso
proprio della democrazia, quello pil
significativo. Quindi i diritti, ben lungi
dal richiedere meno democrazia, po-
stulano piu democrazia. In realta le
costituzioni e i trattati internazionali
possono essere accettati solo nella mi-
sura in cui sono abbastanza vaghi. Solo
di fronte a formulazioni vaghe si pud
ottenere il consenso specie in una so-
cietd pluralistica. Poi pero viene il mo-
mento di specificare meglio mediante
le leggi ed allora bisogna discutere per
dar concretizzazione ai valori costitu-
zionali. Ma, quando una democrazia
deve discutere argomenti cosi impor-
tanti, non puo usare il criterio di mag-
gioranza allo stesso modo in cui lo usa
per le questioni piu futili. In questi ca-
si cosi importanti la discussione deve
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prevalere sulla votazione, Occorre che
la democrazia diventi una democrazia
deliberativa.

Personalmente sono un difensore di
questo modello fondamentale della
democrazia. Per “democrazia delibera-
tiva” intendo una democrazia che cer-
ca di stemperare il principio di mag-
gioranza con la deliberazione all'inter-
no della societa, deliberazione diffusa
tra i cittadini il piti possibile. In questa
direzione sono stati fatti gia alcuni e-
sperimenti, negli Stati Uniti, in Austra-
lia, in Irlanda, € non dico che io sia
d'accordo con tutto quello che ¢ stato
fatto, ma vedo nella discussione ¢ nel
metodo deliberativo della ragione, del
confronto ragionevole tra le varie po-
sizioni, la via pill opportuna per poter
moderare il principio di maggioranza.
In questo senso il ricorso al referen-
dum mi sembra un errore, 0 meglio, u-
na recrudescenza, un’esagerata appli-
cazione del principio di maggioranza
in una forma ancora meno deliberativa
di quella parlamentare, in cui almeno
si discute prima di votare; per il refe-
rendum non si discute, si va a votare;
se si discute, lo si fa in altre sedi.
Quindi democrazia deliberativa vuol
dire interpretare il bene comune. E
necessario che tutti i cittadini assuma-
no un atteggiamento deliberativo, che
implica una molteplicita di funzioni e
di condizioni accompagnate da virti,
educazione, cultura politica, € soprat-
tutto da un'etica del dialogo che esciu-
da la demonizzazione dell’altro. Per
realizzare una democrazia deliberativa
¢ indispensabile il dialogo che richie-
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de l'accoglienza dell’altro e il supera-
mento delle barriere ideologiche, reli-
giose e dei pregiudizi. E determinante
cercare di creare un terreno comune;
senza terreno comune ¢ impossibile
dialogare; senza dialogo ¢ impossibile
il sorgere del bene comune; senza il
sorgere del bene comune € impossibi-
le il sorgere di un popolo. Se non si
costruisce un popolo, si formano degli
agglomerati di persone rappresentanti
di mondi chiusi € separati, segnati da
interessi parziali d’ostacolo al bene
comune.

11 politeismo dei valori

1l terzo nodo, il pitl importante, riguar-
da le basi morali della democrazia. Di
fronte alla situazione che si sta prefi-
gurando sotto i nostri occhi, senza che
noi I'abbiamo voluto esplicitamente,
dobbiamo prendere atto per forza del
politicismo dei valoti. Qualche tempo
fa si parlava di mancanza dei valori
nella democrazia, oggi dobbiamo con-
statare che le nostre democrazie han-
no fin troppi valori: la questione del
politeismo dei valori ¢ veramente un
ritorno al paganesimo.

Questo fenomeno dobbiamo consta-
tarlo e capirlo. Si va diffondendo una
pluralita di valori tutti percepiti come
fondamentali e in lotta tra loro. Gli dei
pagani non erano in pace tra di loro,
lottavano continuamente, donde la
tragedia greca. La tragedia era I'impos-
sibilita di soddisfare due valori con-
temporaneamente. Il fatto che noi vi-
viamo in una societa in cui i valori so-
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no in lotta fra di loro crea una situazio-
ne per cui la scelta di un valore gene-
ra contrapposizione con un altro valo-
re € cosi quatlunque sia la scelta v'¢
spargimento di sangue.

Questa é la situazione drammatica
dell'vomo di oggi € direi che ¢ una
situazione difficile da capire, veramen-
te difficile da capire, ma € cruciale per
la democrazia € per le decisioni demo-
cratiche, se & vero che le decisioni de-
mocratiche sono legate ed esprimono
una scelta di valori. Mi sembra si possa
affermare che ¢ in atto lo sganciamen-
to dei valori da una visione comples-
siva. Il cristianesimo aveva sconfitto gli
dei pagani con un cultura dell'umano,
cioé con un mondo di valori armonici.
Oggi questo mondo valoriale armoni-
co viene meno, il singolo valore viene
vissuto con assolutezza e si scontra
con tutti gli altri, anche con quelli del-
la stessa cultura. Il contrasto tra i valo-
ri ¢ vissuto dagli individui come lotta
tra un'esigenza e un'altra. La vita etica
degli individui non & pit una vita al-
l'insegna dell'unita, ma ¢ una vita
all'insegna di istanze forti in contraddi-
zione fra di loro. Naturalmente la vita
sociale riflette queste situazioni perso-
nali e diventa essa stessa parcellizzata
¢ frammentata. In questo contesto ¢
difficile perseguire un bene condiviso,
un bene comune. Senza un’idea di be-
ne comune non c'e I'idea di un popo-
lo, € se non c'¢ un'idea di popolo, non
c'¢ un'idea di democrazia.

Per questo ritengo che questo sia il
problema principale. Il ritorno del
politeismo dei valori ha fatto saltare in




aria quasi completamente i valori della
cristianita, cioé la vecchia societa
cristiana, I'ha disintegrata e nello stes-
o tempo non riesce a produrre nessu-
na alternativa. A questa situazione
spesso si danno due risposte, che io
giudico pienamente comprensibili ma
problematiche, una ¢ quella della non
confessionalita: si pensa allo Stato non
confessionale, ma spesso lo si intende
come “neutrale”. E necessario distin-
guere neutralita da non confessionali-
ta. Pensare ad uno Stato neutrale signi-
fica ritenere che lo Stato non debba
prendere posizione nei confronti dei
valori, il che ¢ impossibile. La neutrali-
ta & una presa in giro, € un'ipocrisia, &
il modo per veicolare quello che si
vuole. La non aconfessionalita, invece,
¢ da sostenere.

L'altra risposta piu sottile, piu interes-
sante, ma anch’essa difficile da appli-
care, ¢ quelia del cosiddetto minimali-
smo dei diritti. Questa seconda via,
preso atto del politeismo di valori, del-
I'impossibilita di non prendere posi-
zione, dell'impossibilita della neutrali-
ta, propone di stabilire un piccolo
grappolo di diritti strettamente essen-
ziali ritenuti vincolanti per tutti, e per
tutto it resto si lascia che ognuno fac-
cia quello che vuole. Questa soluzione
presenta una sua ragionevolezza, ha
trovato sostegno in alcuni studiosi, ma
personalmente ritengo che il discorso

FRANCESCO VIOLA, DEMOCRAZIA E FUTURO— @,

non quadra. Si afferma che la posizio-
ne del minimalismo dei diritti non ¢
né laica né religiosa, & assolutamente
neutrale. In questo caso neutralita
coincide con I'affidarsi all'individuali-
smo etico. Perd oggi l'individualismo
etico, per come ¢ vissuto nella sua in-
tangibilita individualistica, € un'autori-
ta, mi pare una posizione, una ben pre-
cisa presa di posizione e al contempo
una forma di totalitarismo liberale.
Quindi, se il minimalismo dei diritti si
fonda sull'individualismo etico, allora
in sostanza anche in questo caso non
si € piu neutri, ma si prende una
posizione.

Questa ¢ la sfida per noi cristiani oggi:
trovare delle vie adeguate per affron-
tare i politeismi, vie che siano diverse
dalla neutralita e dal! minimalismo dei
diritti. Potrebbe essere di aiuto leggere
il passato e verificare se non sia neces-
sario un esame di coscienza su alcune
forme di calcificazione della cultura
dei valori, su una chiusura che ha
impedito I'accoglienza delle nuove i-
stanze sociali. Affrontando la stessa
questione in modo positivo e rileggen-
do la storia, puo essere interessante
rivisitare come il cristianesimo ha
sconfitto il paganesimo, come ha af-
frontato questo scontro di civilta, co-
me ¢ accaduto che al politeismo diffu-
so € subentrato il Dio cristiano, che
non solo ¢ Uno, ma anche Trino.
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