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INTRODUZIONE
di Francesco Viola

Anche se non si puo dire che la teoria della legge naturale sia
stata del tutto dimenticata negli ultimi decenni, certamente non
sono molte le opere di ampio respiro dedicate ad una rivisitazio-
ne di questa tradizione di pensiero. Quella che qui presentiamo
all'attenzione del lettore italiano unisce due pregi ben difficil-
mente conciliabili: da una parte una profonda conoscenza della
storia del giusnaturalismo e, dall’altra, una notevole capacita di
far interagire le sue tesi tradizionali con il dibattito della scienza
giuridica contemporanea. Non so dire quale dei due meriti sia
maggiormente degno di apprezzamento. Anche il lettore piu diffi-
dente e recalcitrante nei confronti del diritto naturale dovra rico-
noscere che le questioni qui affrontate, i valori presentati e le ar-
gomentazioni addotte sono cose che appartengono alla nostra
esperienza di vita e che esigono in qualche modo una risposta.
D’altronde in varie parti del mondo, e non solo nell’ambito della
cultura anglosassone, questo libro, la cui prima edizione risale al
1980, & stato accolto molto positivamente e, comunque, sempre
con grande interesse. Poche risonanze ha avuto invece nella cul-
tura filosofico-giuridica italiana, che, pur essendo molto disponi-
bile a recepire apporti stranieri, non ama ricevere insegnamenti
su come mettere a frutto le sue proprie tradizioni di cui pure ben
poco si cura.

Nell’opera di John Finnis la riflessione sul diritto naturale ritro-
va quell'ampiezza di orizzonti che & propria del suo lontano passa-
to. Nel dibattito filosofico-giuridico del nostro tempo la questione
del diritto naturale & stata ristretta al problema dell’'esistenza o me-
no di leggi non fatte dall'uomo e della loro eventuale giuridicita. Ci
si & impegnati in sottili e sofisticate distinzioni per mostrare che la
legge naturale, quand’anche esistesse, non sarebbe diritto. Ma que-
sto & del tutto ovvio se il concetto di diritto & pensato e costituito
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gia a prescindere dalla riflessione sulla legge naturale, se non ad-
dirittura contro di essa. Invece i grandi giusnaturalisti del passato
intendevano rispondere ad una questione ben piil radicale di quel-
la riguardante l'esistenza di leggi naturali. Essi pretendevano offri-
re un concetto di diritto pili adeguato, un modo di pensare il dirit- -
to pil rispettoso della sua reale configurazione nelle societd uma-
ne e, al contempo, inserito in una concezione generale del bene
umano e dell’agire morale. '

1l senso pieno di una teoria della legge naturale & quello di es-
sere anche un modo di approccio alla teoria del diritto e non gia
soltanto la difesa di esigenze morali sovrastanti il mondo della giu-
ridicita. Questa spiegazione del concetto di diritto entra in com-
petizione con le altre concezioni e lotta con esse ad armi pari con
I'intento di dimostrare la sua superiorita esplicativa. Per questo il
punto di partenza dell'indagine di Finnis non si trova in qualche
imperscrutabile recesso metafisico, ma in quella sociologia de-
scrittiva o scienza sociale empirica a cui aveva rivolto il suo inte-
resse Herbert L.A. Hart, ben noto allo studioso italiano. Si tratta,
infatti, di descrivere il diritto nel modo pilu soddisfacente, cioé in
modo da evidenziare la sua ragion d’essere pill stabile e persi-
stente, nonostante le molteplici variazioni del suo presentarsi nel-
le societa umane.

Da Hart il nostro autore recepisce anche l'approccio basilare,
che consiste nell’attenzione all’aspetto pratico del concetto di dirit-
to. Questo deve essere descritto nei termini di un insieme di rego-
le per la guida della condotta dei cittadini e dei funzionari. Ma non
ci si pud limitare a constatare la dimensione pratica del diritto. Bi-
sogna andare pill a fondo verso le sue implicazioni. Una guida per
'azione ha di mira dei beni da scegliere e da raggiungere, degli
obiettivi da perseguire, altrimenti il pensiero pratico resterebbe a
mezz'aria. Questi beni e questi obiettivi rientrano in certo qual mo-
do nella descrizione del diritto, perché ne illuminano la ragion d’es-
sere e il cammino. Ed allora c’¢ da chiedersi se non esistano dei be-
ni umani che solo le istituzioni del diritto possano assicurare, ciog
dei beni che facciano parte integrante ed essenziale di una descri-
zione adeguata del diritto. Se esistessero e fosse possibile identifi-
carli, allora essi fornirebbero la base per una giustificazione delle
stesse istituzioni e per una critica di queste.

Una teoria della legge naturale &, dunque, una spiegazione del
diritto che lo descrive alla luce dei suoi valori fondamentali e del-
le esigenze della ragion pratica. Essa si articola in tre problemati-
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che connesse: nella ricerca dei beni umani fondamentali, nell'indi-
viduazione delle condizioni del ragionamento pratico volto alle giu-
ste scelte e nell'enucleazione delle regole corrispondenti. Potrem-
mo dire che la teoria della legge naturale & il modo di pensare il di-
ritto alla luce del bene e della ragion pratica.

Naturalmente questo approccio al concetto di diritto deve di-
fendere la sua legittimita sul piano filosofico generale, perché la
teoria del diritto contemporanea si & sviluppata nel presupposto
della validita logico-speculativa di alcune tesi filosofiche larga-
mente accreditate. Mi riferisco in particolare al divieto contenu-
to nella Legge di Hume e al principio della avalutativita della
scienza. Infatti il modo usuale per rifiutare alla teoria della legge
naturale la carta d'ingresso nel dibattito tra le teorie del diritto &
quello di denunciarne il peccato filosofico d’origine, cioé I'inde-
bita derivazione del valore dal fatto, del dover essere dall’essere.
Non si pud, pertanto, chiedere ai teorici del diritto di prestare
ascolto alla descrizione del diritto nei termini dei beni fonda-
mentali se prima non si dimostra la solidita delle sue presuppo-
sizioni filosofiche.

Sotto questo aspetto il pensiero di John Finnis ha tutte le carte
in regola. Ma per rendersene pienamente conto non basterebbe li-
mitarsi all'esame di quest'opera sulla legge naturale necessaria-
mente impegnata all'interno dell’esperienza giuridica. In effetti il
pensiero di Finnis s'inserisce da protagonista in una tendenza in-
terpretativa della filosofia di Tommaso d’Aquino che si & autodefi-
nita neoclassica ! in opposizione critica a quella neoscolastica do-
minante nella prima meta del Novecento 2.

! Le basi filosofiche e le caratteristiche generali della teoria neoclassica so-
no presentate in forma organica con una bibliografia orientativa da G. Grisez,
J. Boyle e J. Finnts, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate Ends, in
“American Journal of Jurisprudence”, 32, 1987, pp. 99-151. Alcuni scritti fon-
damentali della teoria neoclassica con specifico riferimento alla legge natura-
le si trovano riprodotti da J. Finnis (ed.), Natural Law, Dartmouth, Aldershot,
1991, vol. L

2 E da notare che non ci troviamo di fronte ad una nuova “scolastica”, il cui
principale obiettivo sarebbe quello di fornire la “vera” interpretazione del pen-
siero dell’Aquinate. I seguaci della teoria neoclassica non giurano sul verbo del
loro Maestro e ne riconoscono le incompletezze e le ambiguita. Non si tratta di
un conflitto d’interpretazioni, ma si tratta di riconoscere quella concezione che
rende meglio conto della conoscenza pratica.
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LA TEORIA NEOCLASSICA

La teoria neoclassica della legge naturale prende l'avvio nel 1965
da un articolo di Germain Grisez sul primo principio della ragion
pratica (“bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitan-
dum”) 3. All'interpretazione neoscolastica viene rimproverato so-
prattutto di aver considerato i principi della legge naturale come
veri e propri imperativi, in cui I'accento cade piuttosto sul ruolo do-
minante della volonta piuttosto che sulla sua capacita di risponde-
re a cid che l'intelligenza e la ragione propongono. Quest'ottica de-
nuncia una visione errata della ragion pratica, cioé essa consiste-
rebbe nella ragione teoretica stessa con in piu la volonta. Invece bi-
sogna rendersi conto che la ragion pratica & vera e propria cono-
scenza, ma che essa non conosce come la ragione teoretica. Per la
ragion pratica conoscere ¢ prescrivere. Ma bisogna ben distingue-
re “prescrivere” da “comandare”.

Per cogliere questa profonda differenza bisogna rendersi conto
che la legge naturale non & un oggetto posto di fronte alla ragione
al modo di qualcosa da apprendere e da subire. Questo significhe-
rebbe pensare la ragion pratica come se fosse una ragione teoreti-
ca a tutti gli effetti. Ma in realta la legge naturale non & qualcosa
che giace di fronte alla ragione in quanto & il principio stesso del-
la ragione quand’essa & diretta a guidare I'azione. Sono i precetti
stessi della ragione ad essere la legge naturale. Si potra pertanto af-
fermare che una teoria della legge naturale & una perlustrazione
delle forme basilari della ragione nella sua dimensione pratica.

Questa precisazione permette di mettere al riparo il giusnatura-
lismo dalla spada di Damocle della fallacia naturalistica, poiché in
quest'ottica non si tratta pitt di dedurre leggi dalla “natura umana”
comungque questa voglia intendersi, sia in senso fattuale che in sen-
so metafisico. Grisez e Finnis prendono le distanze dalle concezio-
ni neoscolastiche, tra cui annoverano anche il pensiero di Jacques
Maritain 4, proprio perché esse tendono a derivare I'etica dall'antro-

3 G. Grisez, The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Sum-
ma Theologiae, I-2, Question 94, Article 2, in “Natural Law Forum”, 10, 1965, pp.
168-201. Un'oftima presentazione e difesa delle tesi generali della teoria neo-
classica si trova in R.P. GEORGE, Recent Criticism of Natural Law Theory, in “Uni-
versity of Chicago Law Review”, 55, 1988, pp. 1371-1429.

4 L'opera di Maritain pii significativa a questo proposito & stata pubblicata
postuma in italiano prima che nella lingua originale, ma molte delle tesi princi-
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pologia e dalla metafisica. Al contrario la teoria neoclassica afferma
che dalla ricerca epistemologica dei principi fondamentali della ra-
gion pratica si possono trarre conoscenze riguardanti il problema
della natura umana. Poiché cogliamo sul piano pratico i fini intel-
legibili degli atti umani, veniamo in possesso di conoscenze che ci
consentono poi di formulare proposizioni sulla natura umana. Con
questo non si vuol dire che I'antropologia, la filosofia della natura e
la metafisica non siano rilevanti per conoscere la natura in genera-
le e quella umana in particolare, ma solo sostenere che la nostra co-
noscenza pratica del bene umano & sul piano epistemologico € me-
todologico antecedente alla, e quindi indipendente dalla, nostra co-
noscenza speculativa della natura umana. Resta pero il fatto che noi
ci dirigiamo verso certi beni e non verso altri, perché abbiamo una
determinata natura. Come dice incisivamente Finnis, noi attraverso
la conoscenza pratica afferriamo cid che & bene per gli esseri uma-
ni con quella natura che essi hanno. E tuttavia non deduciamo dal-
la natura questi beni, ma potremmo dire che, poiché la nostra ra-
gione si rivolge verso certi beni, ci rendiamo sempre meglio conto
di possedere una determinata natura. Pertanto i principi della ra-
gion pratica sono “naturali” non gia perché dedotti dalla natura, ma
perché attraverso essi ed in essi 'uomo apprende sul piano intellet-
tuale i fini che debbono guidare il suo agire e quale sia I'azione piu
adeguata per il loro conseguimento.

Questo programma di ricerca esige ovviamente un’adeguata fon-
dazione dall'interno del mondo della scelta e dell’'azione . Innanzi tut-
to si procede ad una preliminare distinzione tra il bene morale e il
bene pratico in generale. Il primo & solo uno sviluppo prospettico del
secondo. Non tutto cid che l'intelletto apprende come degno di esse-
re realizzato & per cio stesso “bene morale”. Insomma, l'intellegibilita
pratica non coincide con la normativita etica e, tuttavia, ne ¢ una con-
dizione. 1! presupposto dell'obbligatorieta di una scelta o di una nor-
ma & l'intellegibilita del fine che essa si propone di raggiungere. Ma
questa ragionevolezza del fine non deve essere assimilata alla cono-
scenza teoretica, perché qui qualcosa gia si mostra come degno di es-
sere perseguito, cio& come un bene, e tuttavia ancora non si puo di-

pali erano gia contenute in scritti precedenti. Cfr. J. MarrTaIN, Nove lezioni sulla
legge naturale, a cura di F. Viola, Jaca Book, Milano, 1985.

5 Qui <i riferiamo al quadro generale condiviso dai seguaci della teoria neo-
classica, avvertendo perd che ognuno di essi apporta varianti distintive proprie.
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re se esso sia moralmente obbligatorio. In tal modo si fonda l'oriz-
zonte della vita pratica senza far ricorso ad un catalogo di imperati-
vi morali. Cosi interpretato, il primo principio della ragion pratica
stabilisce la condizione per ogni pensare pratico, ciog I'orientamento
della ragion pratica verso un fine perseguibile dall’azione umana.

Debbo segnalare 'importanza di questa distinzione tra il cam-
po pratico e quello propriamente etico, perché essa costituisce sen-
za dubbio una novita nell'ambito del giusnaturalismo. 1l suo evi-
dente vantaggio ¢ quello di permettere il ragionamento pratico vol-
to all'individuazione di cid che deve essere scelto nell'ambito di un
universo di beni, che sono gia di per sé ragioni per 'azione. La nor-
ma morale non spunta fuori come un fungo dall’essere, ma ha le
sue radici nel mondo dei beni fondamentali. In questo senso i pri-
mi principi della legge naturale, che vengono assimilati a quelli
che S. Tommaso chiamava principia communissima, sono consi-
derati “premorali” ¢, perché & razionale scegliere questi beni, anche
se abbiamo bisogno di principi ulteriori di piena ragionevolezza
pratica che ci aiutino a distinguere le scelte meramente razionali,
cio¢ intellegibili sul piano pratico, dalle scelte morali in senso pro-
prio. Come si vedra, Finnis chiama “valori fondamentali” i beni ul-
timi che conferiscono intellegibilita all’azione ed “esigenze della ra-
gionevolezza pratica” questi ulteriori principi, che ci consentono di
entrare nel campo propriamente morale e nell'argomentazione che
permette di stabilire le norme morali dell’azione. Ora ¢ interessan-
te notare che la legge naturale riguarda entrambi gli aspetti del
mondo pratico, quello premorale e quello morale.

Il passaggio dalle forme fondamentali della realizzazione uma-
na ai modi di agire moralmente qualificati (modes of responsibility),
da cui trarre un insieme di norme morali generali, & possibile me- ‘
diante I'intervento del “primo principio della moralita”, di cui per
la verita non si parla esplicitamente in questo libro, ma che appar-
tiene agli sviluppi teorici di questa linea di pensiero 7. E possibile
infatti individuare cid che & moralmente obbligatorio solo sulla ba-
se di un criterio generale che anima tutta l'articolazione delle esi-

6 Quest’espressione ha qui gia un significato “deontologico” che deve essere
nettamente distinto da quello “ontico”, a cui si riferiscono i seguaci del pensiero
conseguenzialista recentemente criticato nell'enciclica Veritatis Splendor.

7 Cfr. J. Finnas, .M. Boveg, Jr,, e G. Grisez, Nuclear Detervence, Morality and
Realism, Oxford University Press, Oxford, 1987, p. 283.
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genze della ragionevolezza pratica, cio¢ di un criterio che vincoli a
scegliere e a volere solo quelle possibilita d'azione compatibili con
l'integrale realizzazione umana. Il contrassegno dellimmoralita ri-
siede infatti in una volonta diretta a danneggiare o sacrificare uno
dei beni umani fondamentali, ma per rendersi conto di cid bisogna
chiamare in causa l'ideale della pienezza della fioritura umana che
non & ancora esplicito a livello premorale. Comprendiamo cosi ora
meglio questo rapporto tra il mondo pratico dei valori fondamen-
tali e il mondo etico delle modalita dell’azione e delle norme mo-
rali. Si tratta di una progressiva messa a fuoco delle istanze del do-
ver essere dell’azione umana protesa ad abbracciare tutta la com-
plessitd e pienezza del bene. Questo ideale della piena fioritura
umana non ¢ che 'apertura delle scelte umane alla partecipazione
ai beni fondamentali. Tali beni devono essere inseriti nel mondo
dell’'azione e diventare guida concreta delle scelte morali. Non bi-
sogna fraintendere quest’appello alla piena realizzazione umana co-
me se si trattasse di un progetto ben definito e circoscritto. Poiché
i beni fondamentali sono ad apertura illimitata (open-endedness),
anche il primo principio della moralita deve esserlo, come deve es-
serlo 'orizzonte morale della scelta umana.

Questa & soltanto 'ossatura portante della teoria neoclassica del-
la legge naturale. Ma ad essa appartengono altre tesi significative
che hanno dato luogo ad ampi dibattiti e che qui posso solo in-
dicare in modo sommario.

Innanzi tutto la tesi dell'evidenza dei principi primari della leg-
ge naturale. Si tratta di una conoscenza non certo innata e che non
deve essere scambiata con l'intuizione, perché ha bisogno di una
riflessione sui dati dell'esperienza offerti dalle inclinazioni natura-
li. “Evidenza” qui significa soprattutto “inderivabilita razionale”. E
interessante anche l'insistenza sul fatto che i principi si conoscono
sempre non direttamente, ma attraverso le loro applicazioni. Sia
Grisez che Finnis insistono sul carattere concettuale della teoria
della legge naturale e si oppongono alla conoscenza per connatu-
ralitd sostenuta da Maritain.

Poi & da segnalare la tesi dell'incommensurabilita dei valori ba-
silari. Essi non costituiscono una gerarchia di beni, che condur-
rebbe a ritenerne alcuni come superiori ad altri. Se cosi fosse, sa-

8 Le obiezioni principali e le risposte dei sostenitori della teoria neoclassica
si possono trovare raccolte nel volume curato da Finnis e citato sopra alla n. 1.

1*, - J.M. FiNNis: Legge naturale e diritti naturali.
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rebbero gia forniti di una valutazione morale, mentre ognuno di es-
si & fondamentalmente una ragione ultima, ctoé irriducibile ad al-
tra, dell'azione umana. In questo senso i valori basilari, essendo
principi primi, sono incommensurabili e sono tutti considerati be-
ni in senso analogico. Ovviamente questa tesi & diretta a combat-
tere il conseguenzialismo per cui alcuni beni fondamentali hanno
una “quantitd” di bonta maggiore di altri.

Un altro punto in discussione & la questione del carattere deon-
tologico o teleologico di questa teoria etica, poiché, da una parte, si
afferma il carattere assoluto dei valori fondamentali e, dall’altra, si
fa ricorso alla piena fioritura dell’essere umano e alla rilevanza dei
suoi desideri naturali. Ma Grisez e Finnis non accettano questa di-
cotomia e mirano a superarla, assumendo i pregi dell'una e dell’al-
tra prospettiva. .

Infine, c’¢ da rilevare il carattere rigorosamente razionale di que-
sta teoria della legge naturale. Essa non dipende da una teologia né
da una fede religiosa. La legge naturale non deve essere interpre-
tata come espressione della volonta divina ed il collegamento tra-
dizionale con la legge eterna, di cui essa & partecipazione, indica la
comprensione razionale, cioé la capacita umana di illuminare ra-
zionalmente i dati della nostra esperienza. Tuttavia il carattere
aperto dei valori fondamentali resta insoddisfatto dalla loro incer-
ta ed imprecisa realizzazione nella nostra vita personale e nella vi-
ta delle comunita che abitiamo. Essi ci proiettano verso il futuro,
verso un’ulteriorita che apre alla problematica religiosa.

LA LEGGE DELLA RAGIONE

Dopo questa breve presentazione delle tesi fondamentali di ca-
rattere filosofico su cui la trattazione della legge naturale qui svi-
luppata poggia, gettiamo ora uno sguardo sul modo in cui viene ar-
ticolato il tema specifico di questo libro. Abbiamo infatti gia nota-
to che questa teoria della legge naturale pretende di fornire un ap-
proccio al concetto di diritto, ed alla grammatica dei diritti, piti ade-
guato delle teorie giuspositivistiche e anche delle altre forme di giu-
snaturalismo.

1l metodo seguito nella descrizione del diritto & quello, gia indi-
cato da Aristotele, dell'individuazione dei casi paradigmatici o cen-
trali rispetto a quelli periferici. Il teorico delle scienze umane non
puo procedere ad una definizione soddisfacente se prima non in-
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dividua quegli aspetti dell'esperienza in cui l'oggetto osservato si
mostra in tutta la sua pienezza. Cercare di opporsi a questo proce-
dimento tipicamente ermeneutico, ritenendo che con cio si ca-
drebbe in una petitio principii, & vano. Non posso mettermi alla ri-
cerca della definizione del diritto se gia non so dove trovarlo e se
non ho una precomprensione degli aspetti pit significativi di esso.
Bisogna, dunque, ammettere che ogni definizione del diritto — co-
me d'altronde anche negli altri campi delle scienze umane - ¢ pre-
ceduta da una valutazione del teorico che seleziona tra i fenomeni
sociali i modelli di riferimento. Nessuno sfugge a quest’esigenza
metodologica e, pertanto, solo chi ne & consapevole pud essere in
grado di salvare la propria teoria da ogni presupposizione arbitra-
ria ed ingiustificata. D'altronde gia la pretesa di elaborare un con-
cetto di diritto che non sia semplicemente l'esposizione di cio che
determinati popoli intendono per esso ¢ indice della convinzione di
poter distinguere cid che & ragionevole da cid che non lo ¢, cio che
appartiene ad un uso retto del diritto da cid che rappresenta un uso
distorto o infelice di esso. Ebbene proprio su questa esigenza si fon-
da la problematica della legge naturale, che quindi assicura suc-
cesso alla stessa giurisprudenza analitica.

Lindividuazione del caso centrale del diritto deve poggiare sul-
l'esperienza giuridica e tener conto delle opinioni ben fondate, che
Aristotele chiamava éndoxa, ciog convinzioni altamente condivise o
da tutti o dalla maggior parte, o dai saggi o dalla maggior parte di
questi. Ebbene, oggi nessuno potra contestare che un éndoxon del
nostro tempo é rappresentato daffo Stato di diritto (Rute of Law), le
cui regole e principi sono considerati almeno presuntivamente co-
me esigenze della ragionevolezza pratica e, quindi, come modello
paradigmatico dell'ordine giuridico. Con cio si esclude che il caso
centrale possa essere ritrovato nel modello imperativistico e in quel-
lo meramente coercitivo o sanzionatorio. Il diritto viene cosi deci-
samente ricondotto nell'ambito della ragione, di cid che & ragione-
vole fare e perseguire in contesti sociali, e quindi appartiene al di-
scorso pitt ampio della ragion pratica. Bisognera, dunque, cercare
nelle “esigenze della ragionevolezza pratica” la radice del diritto.

A questo punto & necessario far notare I'ambivalenza della ra-
gionevolezza pratica, che & al contempo uno dei valori basilari e il
modo per realizzare tali beni fondamentali in progetti e azioni par-
ticolari. 1l diritto stesso partecipa in qualche misura di questa am-
bivalenza. Non & un valore fondamentale a sé stante, perché parte-
cipa all'istanza di agire in modo ordinato e coerente che & propria
della ragion pratica. Non ¢ neppure un’esigenza specifica della ra-
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gionevolezza pratica, perché tutti i principi della legge naturale mo-
rale possono essere chiamati in causa nello stabilire il contenuto
dell'obbligo giuridico. Tuttavia tra essi ve ne sono alcuni che inte-
ressano in modo particolare il diritto.

Qui & necessario evidenziare l'importanza, ai fini della definizio-
ne del diritto, di quell’esigenza della ragionevolezza pratica che rin-
via al bene comune e alla nozione di comunit, a cui Finnis dedica
una illuminante trattazione apposita. Nell'economia del suo discor-
so il concetto di bene comune ha un ruolo centrale ai fini dell’e-
splorazione dei temi della giustizia e della giustificazione dell'auto-
rita. Ma nella teoria giuridica contemporanea il bene comune, ancor
pit delle nozioni generali di bene e di valore, & in totale discredito.

In una societa altamente pluralistica sembra impossibile stabi-
lire una forma di bene che sia condivisa da tutti. Pertanto il dirit-
to dovrebbe separarsi dal concetto di bene comune e limitarsi a sta-
bilire le regole puramente formali della vita sociale. Il bene comu-
ne subisce, pertanto, una duplice accusa: in quanto “bene” sembra
affidato a valutazioni soggettive e in quanto “comune” sembra non
tener conto del carattere eminentemente personale del bene. Inol-
tre sia l'utilitarismo che il collettivismo hanno offerto un'immagi-
ne deformata del bene comune, ora inteso come mera somma dei
beni individuali, ora inteso come bene di una collettivita organica
che prende il posto della persona singola. Il risultato & stato la to-
tale estromissione del concetto di bene comune dalla teoria del di-
ritto, ma con cid stesso il diritto non ha pili niente a che fare con
il bene e questo & inaccettabile, perché non si comprenderebbe piit
la ragion d’essere del diritto e il fatto che le regole giuridiche siano
guida per l'azione.

Per questo & molto opportuna l'insistenza di Finnis volta a fu-
gare ogni concezione del bene comune che suggerisca l'idea che i
membri di una comunita politica debbano avere tutti gli stessi va-
lori o progetti. 1l significato prevalente di bene comune riguarda
piuttosto le condizioni di vario genere che permettono ai singoli di
realizzare i loro progetti personali di vita e, quindi, di partecipare
ai valori fondamentali. Poiché per perseguire i propri obiettivi par-
ticolari gli individui devono necessariamente istituire rapporti di ti-
po cooperativo con altri individui, allora il bene comune riguardera
principalmente le ragioni di questa collaborazione, la diversita del-
le sue forme e modalita. Non si tratta puramente e semplicemente
di un bene strumentale, perché la comunanza nel bene & gia data
dal fatto che le persone condividano gli stessi valori basilari, anche
se non hanno gli stessi progetti di vita. E tuttavia non & neppure un
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bene che si sostituisca a quello personale, perché, essendo la sua
modalita di realizzazione, in una certa misura appartiene ad esso.
Beni fondamentali quali I'educazione, la salute o la scienza devono
essere calati nelle concrete condizioni di esercizio. La loro realiz-
zazione deve essere concretizzata non solo riguardo alle inclina-
zioni e capacitd personali, ma anche in riferimento a contesti so-
ciali determinati. La necessita che le attivitd degli individui, delle
famiglie e delle associazioni siano coordinate, che si rispetti l'im-
parzialita tra le persone e l'apertura nei confronti di tutti i valori
fondamentali & la ragion d’essere del diritto e della giustizia.

Si pud dunque affermare che la concezione generale entro cui
si inscrive la teoria di Finnis & quella del diritto come coordinazio-
ne delle azioni in vista della piena realizzazione umana °. A questo
punto il discorso sul contenuto della legge naturale s’identifica con
quello del contenuto del bene comune della comunita politica. La
logica della coordinazione & ben diversa da quella della mera coe-
sistenza, in cui gli individui restano separati e, soprattutto, per-
mangono dominati dall'amore di sé inteso come egoistico interes-
se personale. La coordinazione implica un amore di sé inteso co-
me desiderio di partecipare pienamente e personalmente agli aspet-
ti fondamentali della fioritura umana, ma questi riguardano anche
la comunanza dei valori, cioé il fatto che essi vengano fruiti attra-
verso attivita cooperative. Per questo Finnis da grande rilievo al va-
lore basilare dell’amicizia che si manifesta in una grande pluralita
di forme, tra cui quelle della famiglia e della comunita politica.

Il collegamento del diritto con il bene comune e con la dimen-
sione della coordinazione delle azioni esclude qualsiasi concezione
meramente strumentale delle regole giuridiche. Per quanto tra lo-
ro profondamente diverse, la maggior parte delle teorie giuridiche
contemporanee sono accomunate dal fatto di considerare il diritto
come una specifica tecnica sociale della coesistenza. Dall’altra par-
te le concezioni giusnaturalistiche tradizionali poggiano sulla con-
vinzione dell’esistenza di regole giuridiche dettate dalla natura del-
l'uvomo come elementi necessari di ogni sistema giuridico positivo.
La concezione di Finnis recepisce alcune istanze delle prime quan-
do riconosce che il diritto non puo essere considerato come il fine
ultimo dell’azione, ma, poiché esso segue la logica della coordina-
zione delle azioni, e non - come s’¢ detto — quella della mera coe-

9 J. Finnis, Law as Co-ordination, in “Ratio Juris”, 2, 1989, pp. 97-104.
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sistenza, & un'impresa cooperativa che ha le sue regole interne ed
& softratta al mero arbitrio.

1l diritto, pertanto, non pud prescrivere qualsiasi cosa e non &
totalmente indifferente nei confronti del suo contenuto. Ma i vin-
coli che esso pone sono quelli stessi della razionalitd. Ancora una
volta pero non si tratta di qualsiasi forma di razionalita. Vi sono
concezioni della razionalith umana che non sono adatte al diritto,
che sono inadeguate ed insoddisfacenti per quella coordinazione
delle azioni che & il suo obiettivo. La legge non pud essere consi-
derata come un mero strumento che viene a rafforzare, ad esem-
pio, una scelta presa sulla base di quella forma di razionalita rap-
presentata dalla teoria dei giochi. Il sistema giuridico stesso ha
istanze interne che sono contenute nella formula dello Stato di di-
ritto e che si sostanziano in un’equa ripartizione dei pesi e dei be-
nefici e in un'uguale considerazione delle persone. Quest’insieme di
istanze e di esigenze si suole tradizionalmente raccogliere sotto il
concetto riassuntivo di “giustizia”.

La giustizia non & uno dei valori fondamentali, ma & il modo per
realizzare una piena e giustificata partecipazione ad essi. In questo
senso nessuno potra avvicinarsi alla piena realizzazione umana se
non mediante ed in virti della giustizia. E per un’esigenza di giu-
stizia che i diritti intesi come benefici sono distribuiti tra i mem- '
bri di una comunita politica. Ed & per un’esigenza di giustizia che
gli obblighi intesi come pesi e come corrispettivi dei benefici sono
imposti. Ancora una volta la logica & quella della collaborazione,
della coordinazione e del vincolo reciproco. Ma la giustizia & lega-
ta alla determinazione del bene comune e cid chiama in causa il
ruolo dell'autorita, I'ultimo grande tema affrontato da questo libro.

Un bersaglio costante di questa teoria della legge naturale & quel-
lo del ridimensionamento del ruolo della volonta nella determina-
zione del bene comune. Bisogna riconoscere che nel diritto moder-
no il razionalismo d'origine s’ convertito in un volontarismo per-
vasivo. Basti ricordare che lo stesso normativismo kelseniano ini-
zialmente diffidente nei confronti del fattualismo della volonta ha
dovuto in conclusione cedere le armi nei confronti dell'imperativi-
smo. Anche nella giustificazione dei diritti e nell'imposizione degli
obblighi il decisionismo e il volontarismo hanno avuto una grande
parte. La volonta, poi, pud assumere diverse modalita e nascondersi
sotto forme diverse. Ad esempio, il concetto di “pressione sociale”,
di cui Hart fa uso per giustificare l'obbligo giuridico, non si disco-
sta di molto da un volontarismo diffuso. Nel campo della determi-
nazione del contenuto dei diritti la priorita della volonta si fa senti-
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re attraverso la preferenza accordata alla giustificazione basata sul-
la teoria della scelta (choice theory) a scapito di quella fondata sui
benefici (benefit theory). La necessita di coordinare questi due aspet-
ti al fine di un’adeguata giustificazione dei diritti umani & mostrata
da Finnis con un’argomentazione brillante e convincente. In gene-
rale il volontarismo giuspositivistico ha una sua corrispondenza in
quello giusnaturalistico, I'un I'altro si rincorrono nella storia del pen-
siero giuridico e manifestano un accordo sostanziale nel modo di
concepire la legge e di giustificare I'obbligo di obbedire ad essa.

Finnis mostra che una rivisitazione di alcuni istituti giuridici
fondamentali alla luce dei principi della legge naturale consente
una giustificazione di essi che ridimensiona il ruolo della volonta.
Rinvio il lettore alle acute analisi sull’autoritativitad della consuetu-
dine e sull'obbligatorieta della promessa, in cui l'esigenza raziona-
le di risolvere i problemi di coordinazione delle azioni si congiun-
ge con un insieme di fatti o di pratiche che danno una risposta prag-
matica ad essa. Ma soprattutto bisogna guardare alla trattazione
generale del problema dell’autorita, a cui Finnis ha dedicato ulte-
riori e successivi approfondimenti '0.

La giustificazione dell’autoritd non poggia né sul dato di fatto di
una volonta suprema, né su una supposta derivazione dalla volonta
divina, né su un contratto o consenso sociale, che sono pur sempre
atti di volonta. Essa viene argomentata in riferimento alla realizza-
zione del bene comune e alla soluzione dei problemi di coordina-
zione delle azioni. Questa coordinazione deve tener conto non solo
della incapacita dei singoli di aver conoscenza di tutta la comples-
sita delle condizioni del bene comune, ma anche della creativita e va-
rietd dei loro progetti di vita. A tal fine si richiede non solo I'impie-
go di mezzi coercitivi, ma soprattutto un impulso direttivo, ciog l'e-
sercizio di un compito di guida alla scelta morale e sociale. Ma que-
sto & cio che gia fa la ragione all'interno del processo della scelta mo-
rale. Lautoritd ha nei confronti della determinazione del bene co-
mune esattamente lo stesso ruolo della ragione non gia nel senso che
si sostituisca ad essa, ma nel senso ben piu pregnante che offre ra-
gioni per l'azione in una societa che ben raramente incontra l'una-

18 Cfr. J. Finnus, The Authority of Law in the Predicament of Contemporary So-
cial Theory, in “Notre Dame Journal of Law, Ethics and Public Policy”, 1, 1984,
pp. 115-137; On “Positivism” and “Legal Rational Authority”, in “Oxford Journal
of Legal Studies”, 5, 1985, pp. 74-90; On Reason and Auhority in Law’s Empire,
in “Law and Philosophy”, 6, 1987, pp. 357-380.
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nimita. D'altronde, se riducessimo l'autorita alla dimensione coerci-
tiva — come sfortunatamente si tende a fare —, diverrebbe un peso in-
tollerabile ed insopportabile. C'¢ una dimensione direttiva dell’'opera
dell'autorita, perché c'¢ una vis directiva della ragione capace di
orientare I'azione. Finnis prende decisamente le distanze da Hume
per il quale la ragione non & un principio attivo. Ma questa tesi hu-
miana va contro la constatazione evidente che non saremmo mai
mossi ad agire se la nostra percezione del bene, del valore o, pil ba-
nalmente, dei vantaggi da conseguire non mettesse di fronte al no-
stro desiderio qualcosa che lo attrae e lo cattura. La percezione in-
tellettuale dei valori fondamentali, unita alla deliberazione sui mez-
zi pilt adatti per raggiungere la piena realizzazione umana, apre la
via all’attrazione del bene esercitata sulla volonta.

Si deve pensare che l'autorita si trovi in una posizione favore-
vole per neutralizzare l'ottica dell'amor proprio individuale e per
perseguire il bene comune. La legge perde di autorita se non & pil
una misura della ragione e non ha alcuna forza direttiva, ma solo
quella coattiva. Questa d’altronde & la definizione stessa di “legge”
che troviamo in S. Tommaso e il senso specifico che egli da al ter-
mine “imperium”. "

Abbiamo qui cercato d’individuare i temi principali contenuti in
questo libro soprattutto per aiutare un pubblico pid vasto di lettori
ad orientarsi in un testo ricco di riferimenti alla storia del pensiero
etico, giuridico e politico di tutti i tempi. Bisogna pero ribadire che
esso vuole essere fondamentalmente una trattazione della legge na-
turale e non gia un'opera di teoria del diritto. Tuttavia, attraverso
questa chiave di lettura dei diversi fenomeni che si qualificano co-
me “giuridici”, si fa strada una descrizione generale del diritto, che
& la base per un’articolata e non riduttiva definizione di esso. Que-
st'ottica & quella della legge naturale intesa come quell'insieme di
principi della ragion pratica che guidano nel mettere ordine nella
vita umana e sociale. E la luce della ragione portata sugli affari uma-
ni, per quanto vari e complessi essi possano essere. Una descrizio-
ne completa del diritto dovrebbe perlustrare con accuratezza le ra-
gioni dell'esistenza di determinate istituzioni legislative e giudizia-
rie, la struttura delle norme giuridiche, la varieta delle sanzioni e co-
si via. Pur non essendo questo l'obiettivo del libro, tuttavia esso of-
fre un metodo per l'elaborazione di una compiuta teoria del diritto.
E non si tratta di qualcosa che, appartenendo al passato, sia estra-
neo agli atteggiamenti del nostro tempo nei confronti del diritto. Al
contrario la teoria della legge naturale di John Finnis viene incon-
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tro ad orientamenti provenienti da diverse parti e volti a superare il
formalismo giuridico senza cadere nel sociologismo, a riconoscere
nel modello dello Stato di diritto qualcosa di piti che la mera neu-
tralita nei confronti dei valori, ad indagare la moralita interna del-
la struttura giuridica, che si assesta secondo determinate modalita
perché queste sono pill consone all'individuazione del bene comu-
ne, all'eguale rispetto per le persone e per i valori fondamentali.

Un'ultima notazione resta da fare riguardo all'inscindibile intrec-
cio tra diritto, morale e politica che questo libro presenta. 1 principi
della ragionevolezza pratica non possono essere sequestrati da una
disciplina particolare o da un particolare settore d'indagine. Solo per
ragioni espositorie possiamo parlare di una ragion pratica morale o
giuridica o politica. Cid non significa certamente che non abbia sen-
so distinguere il diritto dalla morale e dalla politica, né che sia vano
andare alla ricerca di una definizione indipendente di diritto. Ma al-
la fin dei conti non bisogna dimenticare che queste ricerche distinte
hanno un obiettivo comune che & pur sempre il raggiungimento del-
la piena realizzazione umana. Se hanno un orientamento comune,
avranno anche una misura comune, che consiste, soprattutto, nelle
forme basilari del manifestarsi della ragione, cioé nei principi della
legge naturale. In fondo se tale legge & chiamata “naturale”, forse &
proprio per questo suo essere a monte di ogni specializzazione e di-
stinzione, per ricordare di non distogliere l'attenzione per le finalita
basilari dell’'azione umana nel mondo, per quanto complesse e arti-
colate possano essere le sue condizioni di esercizio.

Poiché quest’analisi della legge naturale & diretta a determinare
quali siano le esigenze della ragion pratica, in modo da fornire cri-
teri razionali di misura all'attivita dei legislatori, dei giudici e dei
cittadini, risponde in modo eminente agli intenti e alle finalita del-
la Collana di studi di filosofia del diritto “Recta Ratio” ed &, per-
tanto, in quest'ottica che la raccomandiamo al lettore nella spe-
ranza che serva a ravvivare il dibattito italiano sulla legge natura-
le, per la verita oggi un po’ spento e stantio.

Al traduttore, Fulvio Di Blasi, va tutta la mia gratitudine per la
perizia, la dedizione e la passione con cui ha svolto un’opera cer-
tamente non facile e irta di difficolta di vario genere.

Desidero qui anche menzionare coloro che hanno generosamen-
te collaborato alla traduzione e al confronto delle citazioni: Vittorio
Fiasconaro, Marina Lavagnini, Salvatore Romano e Aldo Schiavello.




