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Los derechos humanos,

.son derechos naturales?”

La historia politica y juridica de la modernidad esta
repleta de un sinnumero de concepciones a proposi-
to de los derechos naturales y de su relacion con la
ley natural y divina. Se trata de un inmenso y valio-
so repertorio de reflexiones, a menudo vinculadas a
alguna orientacién moral o religiosa en particular, a
circunstancias sociales especificas y acontecimien-
tos histéricos relevantes sobre la dotacion ética-ju-
ridica del individuo en el momento de su ingreso a
la vida social. Estas estan estrechamente vinculadas
al modo de justificar la autoridad politica y de trazar
los limites de su poder. Hoy, los derechos humanos
han tomado el lugar de los derechos naturales de an-
tafio, logrando un grado de difusién y de consenso
sin precedentes. ;Cudl es, entonces, la relacion entre
los derechos humanos de hoy y los derechos natura-
les de la modernidad?

Esta pregunta que, por otra parte, recorre el deba-
te contemporaneo, puede ser resuelta desde la optica
de una reconstruccion histérica de la evolucion de
las ideas juridicas y politicas de la modernidad, con
el fin de comprender mejor la especifica configura-
cién de los derechos humanos, que es parte esencial
del aparato moral de nuestro mundo cultural. Nos
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limitaremos aqui a perseguir este ultimo objetivo
con el unico proposito de captar, de algun modo y
bajo algun aspecto relevante, ¢l sentido actual de la
practica de los derechos humanos.

1. Las teorias de los derechos
También para los derechos humanos vale lo que
Richard Tuck observa para los derechos naturales:
se trata de un concepto que depende de una teoria
(theory-dependent).! Esto significa que forman parte
de una constelacion de conceptos no sélo de caracter
ético-juridico (como los deberes, las obligaciones,
las leyes), sino también politico y antropoldgico.
Obviamente, las diversas teorias dificren entre si no
s6lo en el modo de entender estos conceptos funda-
mentales sino, también, en la manera de¢ establecer
las relaciones entre ellos. A menudo, es necesario
mirar a las relaciones entre los conceptos basicos
para distinguir una teoria de los derechos de otra.
El hecho de que el modo de concebir los dere-
chos ponga en entredicho un universo tedrico com-
plejo no significa que debamos limitarnos a probar
la coherencia interna de las diversas teorias sin po-
sibilidad de compararlas o evaluarlas. No debemos
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olvidar que estamos en el campo de la razén practica
y de los conceptos pricticos. En este 4mbito, des-
cripcién y evaluacion estan estrechamente vincula-
das. Las teorias de los derechos tienen un inevitable
caracter normativo, que comienza a aparecer en el
momento de la interpretacion de las acciones socia-
les relativas, y se intensifica en las fases de elabora-
cidn sistematica de los conceptos y de las correccio-
nes de las précticas. Por una parte, es cierto que no
seria posible una teoria de los derechos si no hubiera
derecho alguno pero —asimismo— lo que son los
derechos, c6mo son y cudles son, sélo una teoria de
los derechos puede decirlo. El hecho de que existan
multiples teorias, unas entre otras en competencia,
significa que el modo de entender los derechos casi
siempre es una cuestion abierta, y no sélo por razo-
nes tedricas sino, también, por una continua evolu-
cion de la practica de los derechos. Una teoria debe
ser capaz de entender lo que una vez mds sugiere
esta practica sin sacrificar en el lecho de Procuste un
rigor conceptual a toda costa.

Las teorias de los derechos, a su vez, pertenecen
a —es decir, son una parte relevante de— las teorias
de la justicia, porque el reconocimiento o atribucion
de derechos esta vinculado a una exigencia de jus-
ticia. Se tiene un derecho cuando se dice que algo
pertenece a alguien. En este sentido, la justicia tiene,
estructuralmente, una prioridad sobre los derechos.

En razén de la dependencia de los derechos a la
justicia, es necesario establecer en qué condiciones
se puede hablar propiamente de una verdadera y pro-
pia teoria de los derechos. Evidentemente, no basta
que los derechos sean considerados un elemento
de la concepcion general de la justicia, pero ocu-
rre que pueden tener un papel central o basico. Esto
no quiere decir que necesariamente se deba soste-
ner una concepeion no derivada de los derechos, es
decir, que deban tener un papel original respecto a
todos los otros conceptos tedricos (y, en particular,
respecto a aquellos de la naturaleza humana y de la
ley natural). Si es asi, no podemos considerar como
verdaderas y propias teorias de los derechos natu-
rales a casi todas las concepciones modernas (con
excepcion particular de la de Hobbes y tal vez de
Grocio).” El mismo Locke no podria ser considerado
como un tedrico de los derechos naturales en razén
de la inevitable (aunque controvertida) presencia de
la ley natural en su pensamiento.’

En general, en casi todas las concepciones mo-
dernas de los derechos, la ley natural, en cualquiera
de sus versiones posibles, estd muy presente y, por
lo menos, limita el 4mbito de ejercicio de los pode-
res subjetivos, aunque hay intentos recurrentes para
reducir su importancia. El hecho es que las teorias
modernas de los derechos naturales se construyen
dentro del supuesto de la existencia de un orden mo-
ral general. Este orden se va haciendo cada vez mas
impersonal a raiz del desencanto del mundo y de
las formas sociales concebidas en modo categérico
sobre la base de codigos legislativos.* Consecuen-

temente, también el orden moral preexistente a las
instituciones sociales continua precisando de leyes
naturales o morales, que obviamente no estan mas
en la forma ni en el rol de los medievales, a pesar de
que en buena parte conservan su contenido. Cuando
se trata de hacer al margen toda idea de una ley natu-
ral, como sucedio en la Ilustracién escocesa, sustitu-
yeéndola con el sentido moral, el sentido comtn y la
moral de la simpatia, no por eso se renunciara al or-
den moral impersonal como necesario background
de los derechos. Se trata, pues, sélo de sustituir las
tareas y las funciones anteriormente realizadas por
la ley natural .’

La necesidad de leyes naturales, entendidas
como ‘“‘teoremas de la razén™, estan confirmadas
también por aquellos que —como Hobbes— han
elaborado un muy buen concepto no derivado para
los derechos.® A estos se debera renunciar si se de-
sea establecer las condiciones de legitimidad de la
sociedad politica. Con sélo aquellos derechos no se
puede construir una vida social y un orden politico.’

La evidencia de que la mayor parte de las teo-
rias modernas de los derechos naturales no tienen
un caracter no derivado u originario® no autoriza la
conclusion de que algunas teorias medievales de la
ley natural puedan considerarse hasta cierto punto
como teorias de los derechos.

Por ejemplo, todavia es un debate si la concep-
cién de la ley natural de Tomas de Aquino contiene
también una teoria de los derechos.’ Para Tomas,
el ius es el objeto de la justicia, y no ya un poder
subjetivo licito.’ Pero esto no impidié que los zo-
mistas espafioles de la segunda escoldstica desa-
rrollaran una teoria de los derechos naturales. Del
mismo modo, hoy no impide a Finnis sostener que
de las injusticias (iniuriae) sufridas por las personas
se pueden derivar derechos (iuria) de los que cada
uno es titular como ser humano,'' y que por tanto
una teoria de los derechos est4 implicita en el pensa-
miento de Tomas.

Abhora, sin pretender entrar al fondo de esta in-
terpretacion, el hecho es que, en la concepcion de
Tomas, no sélo el concepto de derecho subjetivo es
derivado™ sino que, ademas, no es uno de sus con-
ceptos basicos o centrales. Esto no significa que su
concepeion no sea plenamente compatible con una
teoria de los derechos, sino solamente que ésta no
fue elaborada.’® ;La podemos hacer nosotros en su
lugar? No estd prohibido, pero debemos ser con-
cientes de que, para este propdsito, nuestro bagaje
conceptual es mucho maés rico, complejo y contro-
vertido.

2. La conquista de los derechos naturales

En la gran familia de las teorias de los derechos, la
historia del desarrollo moral y juridico de la huma-
nidad, asi como de las instituciones politicas, exis-
te una distincion importante y no rara vez decisiva.
Para mantener el verdadero sentido de la historia,
debemos al mismo tiemno anrovechar el o amtn



de la continuidad y de la ruptura, y por supuesto de
la explicitacién y del cambio. Con este enfoque, por
lo tanto, debemos ahora afrontar la distincion entre
los derechos naturales y los derechos humanos. Voy
a tratar de demostrar que los derechos humanos, a
pesar de pertenecer a la gran familia de los dere-
chos, estan desarrollando una aprehension propia de
la subjetividad ética-juridica, que es muy diferente
de la de los derechos naturales.

En la narracién de esta historia de los derechos
en el mundo occidental, debemos necesariamente
partir de la continuidad, es decir, a partir de lo que
es comun en esta gran familia, de lo que constituye
la afinidad entre estas multiples formas de consi-
deracién del ser humano. Se trata de adquisiciones
permanentes que no pueden ser abandonadas sin sa-
lir de la familia de los derechos y que son, desde el
punto de vista ético-juridico, una conquista de las
teorias de los derechos naturales.'

La primera adquisicion reside en la conviccion
de que la subjetividad del ser humano, entendida
como la diferencia ontoldgica entre el ente huma-
no y las otras entidades de la naturaleza, debe tener
consecuencias ético-juridicas, e implica una espe-
cial consideracion de la sociedad politica. El dere-
cho, entendido como ordenamiento objetivo de las
relaciones sociales, debe abrirse a la tutela del ejer-
cicio de la subjetividad y de sus prerrogativas. Esta

tendencia es parte del proceso de humanizacion del
mundo del hombre.

Es interesante notar que este humanismo ju-
ridico comienza en el interior del ser humano, en
la esfera interna del yo. El sujeto posee bienes in-
ternos tales como la vida, el cuerpo y la libertad.
Estos constituyen su patrimonio inviolable, lo que
Grocio define como i/ suum. Nadie, sin cometer una
injusticia, puede violar el suum de otros que no han
sido injustos. La subjetividad juridica es el dominio
sobre uno mismo y, por lo tanto, fuente de poderes
que se extienden tendencialmente también a las co-
sas externas, en cuanto que éstas tienen relaciones
necesarias con la esfera interna del yo. El sujeto se
presenta tanto como se identifica en su rol de domi-
nus, y el derecho se configura como un camulo de
situaciones de dominio. La antropologia originaria
de los derechos subjetivos se caracteriza —como se
sabe — por su patrimonialidad. Los origenes de la
historia de los derechos sélo encuentran esta equi-
valencia entre la libertad y la propiedad. Ser libre
significa tener el control de los propios actos y por
tanto del propio cuerpo. De este modo, la propie-
dad se encuentra al interior del sujeto y es concebida
como su cualidad intrinseca y caracteristica. Conse-
cuentemente, la apropiacion de las cosas (dominium
rerum) no es mas que la logica expansion del domi-
nium sui, es decir, de la libertad.






manos va de abajo hacia arriba
(bottom-up), es decir, de la prac-
tica efectiva de los derechos a su
critica y correccion interna.”’ En
consecuencia, las teorias de los
derechos naturales nacen como
una critica externa a las socieda-
des existentes, mientras que las
teorias de los derechos humanos
son (o deberian ser) una reflexion
critica sobre el sentido interno de
esta practica y de los valores que
la sustentan. Por lo tanto, aplicar
el modelo de los derechos natura-
les a la practica de los derechos
humanos no sélo haria perder a
csa teoria su alcance explicati-
vo, sino también empobreceria
la riqueza interna de esta practi-
ca. Los multiples intentos de este
tipo conducen inevitablemente a
un drastico redimensionamiento
del nimero de derechos humanos
en razon de su homologacion a un
modelo Gnico de derecho subjeti-
vo. Lo que estd en juego, de he-
cho, es propiamente la extension
de los derechos humanos y, sobre
todo, el reconocimiento de los de-
rechos sociales y culturales.

Con esto, no queremos des-
pojar a los derechos humanos de
toda su impronta filosofica, sino
Ginicamente afirmar que ésta no es
la misma que la de los derechos
naturales. Y ahora veremos en
qué sentido.

Un aspecto absolutamente
central es aquél sobre la consi-
deracién de la naturaleza en ge-
neral y de la naturaleza humana
en particular. Desde la optica de
los derechos naturales, se ad-
vierte una clara separacion entre
la naturaleza y el artificio, entre
lo quc no es producto de la acti-
vidad del hombre y lo que si lo
es. Es verdad que a menudo el
artificio intenta reproducir la na-
turaleza, pero para potenciarla y,
en su caso, reemplazarla. En cual-
quier caso, para definir lo que es
“natural”, debemos eliminar, al
menos mentalmente, todo lo que
es resultado de la voluntad y del
ingenio humano.?! Dado que la
sociedad politica es un tipico pro-
ducto artificial generado por un
contrato originario, entonces su
antecedente natural seria repre-

sentado por el estado de natura-
leza, es decir, por una hipotética
condicién de la vida de la huma-
nidad en la que estan ausentes las
instituciones humanas, el derecho
positivo y la autoridad.” Este mo-
delo puramente ideal sirve, entre
otras cosas, para individualizar
los derechos naturales que la so-
ciedad politica debe respetar (o,
segun el pensamiento hobbesia-
no, eliminar).

Por lo tanto, ¢l modelo para-
digmatico es el siguiente: para
que la vida social sea posible, es
necesario que no se lleven a cabo
acciones que puedan causar una
ofensa grave. Para determinar
cuales son estas acciones ofensi-
vas, al menos debemos referimos
a dos caracteristicas de la natura-
leza humana: la natural tendencia
bioldgica a la self-preservation y
la capacidad natural de juzgar en
modo recto (recta ratio) 1o que es
bueno y lo que es malo. Esto im-
plica la existencia de poderes mo-
rales originarios en si mismos Yy,
en consecuencia, también en las
cosas y las personas. En primer
lugar, se trata de la libertad, a la
que debemos afiadir la propiedad
y el derecho de exigir lo que es
debido. Estas son las condiciones
minimas posibles de la vida so-
cial, y dan lugar a los “derechos
perfectos” que existen indepen-
dientemente de la organizacion
social,??

Desde la optica de los dere-
chos humanos, no es posible se-
parar la naturaleza del artificio y,
sobre todo, la naturaleza de aquel
artificio representado por la cul-
tura. El hombre es por naturaleza
un ser cultural. La cultur: s en
si misma el ambito de la natura-
leza transformada por el hombre,
es decir, “el nido que construye el
hombre en el mundo”.?* Sin los
hombres, no seria la cultura y, “lo
mas importante, sin la cultura no
serian hombres”.?*

Esto no implica necesariamen-
te un relativismo cultural porque,
de lo contrario, no se explicaria
como es que las culturas pueden
ser criticadas, pueden evolucio-
nar y mejorar y pueden encontrar-
se en valores comunes. Lo que

aqui se sugiere so6lo es que los
derechos humanos implican una
manera muy diferente de pensar
la naturaleza humana. Haciendo
abstraccion de su dimension cul-
tural, se trata de pensar al hombre
como algo diverso de aquello que
es. El estado de naturaleza no sélo
es una hipoétesis artificiosa y un
experimento mental irreal sino,
sobre todo, una idea mitificante
porque aspira a separar a la natu-
raleza humana de la cultura.

Los derechos humanos na-
cen empapados en la cultura.
Esto debe entenderse no sélo en
el sentido de que su origen esta
ligado a la cultura occidental,
circunstancia que hoy se desta-
ca para sostener el relativismo y
particularismo de los derechos.
Y no debe entenderse so6lo en el
sentido de que estos derechos fue-
ron proclamados a través de actos
culturales e historicos, como los
de las declaraciones y los tratados
internacionales. Sobre todo, es
importante notar que son recibi-
dos por la conciencia de su exis-
tencia a través de la experiencia
dolorosa de su violacion por parte
de las organizaciones estatales, y
hoy esta sensibilidad por las ame-
nazas provenientes de los poderes
de este tipo, estatales o no, se va
haciendo cada vez mas aguda.
Esto es, sin duda, un hecho tem-
poral y cultural.

La experiencia de las iniuriae
es, por lo tanto, siempre necesa-
ria para la afirmacion de los de-
rechos, pero aqui no se trata mas
que de sentar las condiciones pre-
liminares de la vida en sociedad
para ~oteger al ser humano de
acor.._imientos no siempre pre-
visibles en las relaciones huma-
nas, aprovechando el fruto de las
ensenianzas del pasado. En este
sentido especifico, los derechos
humanos estan intimamente liga-
dos a la historia y a las vicisitudes
de las relaciones entre los pue-
blos. En este sentido especifico,
estan lejos de ser algo “natural”.

4. ;Qué significa “tener un de-
recho”?

Debido a la variedad de amenazas
a la dignidad humana v, en con-



secuencia, de la variedad de las
formas para su proteccion, es im-
posible no sélo reducir los dere-
chos humanos a un unico modelo
de derecho subjetivo, sino incluso
reducirlos a €sta sola nocion, in-
dependientemente de su comple-
jidad. Es siempre menos raro ver
a los derechos humanos dotados
de adecuadas garantias y de la
individualizacion precisa de los
destinatarios de la obligacion re-
lativa.*® Su funcién es, principal-
mente, la de hacer presente una
exigencia de respetar un aspecto
de la dignidad humana o de aten-
derlo en la medida de lo posible.

Incluso si carecen de una soli-
da tutela, que los derechos natu-
rales exigian,” todavia conservan
de algin modo una dimension ju-
ridica en tanto que siempre pue-
den ser usados como argumentos
relevantes en las decisiones de
los jueces nacionales e interna-
cionales. Estos son los llamados
“manifesto-rights ™ pero esto no
significa necesariamente privar-
los de su status juridico, al igual
que todos los que denuncian la as-
fixiante retdrica de los derechos™
sino, al contrario, muestran que
un derecho puede guiar la accién
incluso cuando todavia no existen
todos los recursos necesarios para
su satisfaccion y, por tanto, para
fomentar su adquisicion.

Los derechos humanos existen
en diversos grados de intensidad
€n cuanto a su tutela y su positi-
vizacion. Son todos derechos en
sentido analogico, mientras que
los derechos naturales son tales
en sentido univoco, es decir, se
identifican con ¢l modelo de los
derechos perfectos. El hecho es
que el sentido mismo de *“‘tener
un derecho” es diferente. Para las
teorfas de los derechos naturales
significa tener un poder normati-
V0, por cuanto sea justificado por
un fin o una caracteristica propios
de la naturaleza humana. Para la
practica de los derechos huma-
nos, significa tener las razones
para actuar o para recibir otras
prestaciones, razones basadas en
el respeto a la dignidad humana.
Es obvio que estas razones postu-
lan el reconocimiento de poderes

correlativos y necesarios para su
satisfaccion, pero queda el hecho
de que un derecho humano es
esencialmente una o mas razones
para buscar poderes que los hagan
eficaces, mientras que un derecho
natural es esencialmente uno o
mas poderes dictados desde una
concepcién minima y separada de
la naturaleza humana.

Queda entendido que tanto
los derechos naturales como los
derechos humanos son conceptos
juridicos, el acento diferente en
el poder normativo o en la razén
para actuar refleja una diferente
concepcion de la moral del dere-
cho y de sus relaciones.

Para las teorias de los dere-
chos naturales, el derecho es un
conjunto de poderes normativos
y de obligaciones correspondien-
tes, los derechos naturales son
propios de todos los hombres en
el estado de naturaleza. A su vez,
la moral natural justifica y funda
estos poderes juridicos. Para la
practica de los derechos huma-
nos, el derecho es un conjunto
de razones para actuar que estan
provistos de un reconocimiento
publico oficial. Los derechos re-
fieren propiamente razones rela-
cionadas con el respeto a la digni-
dad humana que son reconocidos
oficialmente o tratan de serlo.”
No se puede hablar propiamente
de una moral natural si ésta es en-
tendida como un conjunto de re-
glas morales derivadas de razones
naturales sobre la base de la natu-
raleza humana en si misma consi-
derada. La problematica moderna
de la ley natural no se ajusta a la
practica de los derechos humanos
ni tampoco a la moderna separa-
cion entre moral y derecho.

La relacion entre naturaleza
y cultura es, por lo tanto, decisi-
va para el modo de entender los
derechos. Cuando la naturaleza
humana es vista desde la cultu-
ra, lo que queda se concentra en
la sustancia de los poderes de la
libertad del individuo separado
(unencumbered self) que estable-
ce las condiciones de aceptacion
de los lazos sociales.*? Cuando la
naturaleza humana es vista desde
la optica de la cultura, entonces el

individuo ya estd inmerso en una
compleja red de relaciones socia-
les que evidencia una riquisima
variedad de deberes y de exigen-
cias de la vida humana no redu-
cibles a la libertad ni tampoco a
la adecuada observancia de los
derechos de libertad.

Sobre la base de una natura-
leza humana aséptica, se puede
tratar de construir un orden moral
impersonal, pero esto no es posi-
ble en el caso de una naturaleza
humana aculturada. No sélo la
impersonalidad es obstaculizada
por la prioridad de las relaciones
de interdependencia y de coopera-
cion, pero sobre todo uno se pre-
gunta si este nuevo mundo moral
puede ser ordenado, o no sea mas
bien radicalmente contradictorio.

5. El retorno de los derechos na-
turales

Hasta el momento, sélo tenemos
una comparacion superficial entre
la configuracion de los derechos
humanos y los derechos naturales
con ¢l fin de enfatizar sus diferen-
cias. Pero ahora es necesario ha-
cer frente a una pregunta y a una
objecion mucho mas compleja:
(los derechos humanos no son,
tal vez, aquellos derechos que el
hombre tiene por el solo hecho
de su humanidad? Si es asi, no
se puede negar entonces que son
derechos naturales para todos los
efectos, a pesar de que hoy te-
nemos una idea de la naturaleza
humana diferente a la del pasado.
Deberiamos solo actualizar la lis-
ta de derechos naturales e intro-
ducir en ésta una mayor flexibili-
dad y atencioén por la historia, De
este modo, |  derechos h.....anos
serian faciles de rastrear en el le-
cho de los derechos naturales.

La fuerza de esta objecion no
reposa solamente en argumen-
tos textuales, tales como, por
ejemplo, el hecho de que en el
Preambulo de la Declaracion
Universal de 1948 se hable de
un “reconocimiento de la dig-
nidad inherente de todos los
miembros de la familia huma-
na y de sus derechos iguales ¢
inalienables”, y que el en ar-
ticulo 1° se afirme que “todos






la derivacion de los derechos de la naturaleza del ser
humano en cuanto tal, la segunda los deriva de las
contingentes amenazas procedentes del Estado, en
contra de intereses urgentes, e impone al Estado la
misma obligacion de protegerlos y a la comunidad
internacional de vigilarlos y, si es posible, de inte-
grar esta proteccion.’’ Sin embargo, estas directrices
son inadecuadas para explicar la practica de los de-
rechos humanos, tal y como se han articulando en el
mundo contemporaneo.

6. Los derechos de los otros

Una prdctica social ha sido oportunamente definida
como *“‘cualquier forma coherente y compleja de la
actividad humana cooperativa socialmente estable-
cida, mediante la cual valores inherentes a esta for-
ma de actividad se realizan en el curso de intentar
alcanzar los modelos que pertenecen a la misma y
que parcialmente la definen™.** Estos valores inma-
nentes definen la naturaleza de una practica, ayudan
a individualizarla, a distinguirla de otras similares y,
sobre todo, a criticarla desde adentro y a corregirla.
Entonces, debemos preguntarnos cuales son estos
bienes internos que caracterizan la practica de los
derechos humanos y que definen su razon de ser.

Podemos sin duda afirmar que, en general, la
razon de ser de la practica de los derechos huma-
nos reposa en la defensa y promocion de la digni-
dad humana. Este objetivo, que es en realidad una
acumulacion de valores no delimitados a priori, se
individualiza de vez en cuando sobre la base de la
deshumanidad de las amenazas posibles en contra
de los seres humanos. Por eso, con el fin de iden-
tificar cuales son los derechos humanos, debemos
sumergirnos en la historia, que es el lugar en el que
lo humano se realiza y encuentra los obstaculos para
su florecimiento. Los derechos humanos son medios
para defenderse de las amenazas en contra de la dig-
nidad humana, que es el modo de designar con ma-
yor proximidad al universo de lo humano.

Lo humano no esta en una cosa, en una natura-
leza 0 en una esencia, sino en un modo de tratar la
vida de los otros. Se podria decir que el principio
rector de la practica de los derechos humanos es el
siguiente: debe tratarse de modo Aumano a los seres
humanos. Este doble sentido en la consideracién de
estos derechos como “humanos” no debe ser pasado
por alto. Para la referencia a los seres humanos, no
hay duda del contacto con los derechos naturales,
pero —como veremos— no implica en absoluto una
coincidencia. Pero el segundo sentido, que se refie-
re al tratamiento humano, introduce una perspectiva
que es del todo ausente en los derechos naturales y
que confiere a los derechos humanos toda su espe-
cificidad.

Si ahora tratamos de comprender mejor los pre-
supuestos implicitos en la optica del “tratamiento
humano”, debemos de inmediato sefialar que, mien-
tras los derechos naturales son individuales desde
el punto de vista de sus titulares o beneficiarios, los

derechos humanos, a su vez, se configuran desde el
punto de vista de los que estan llamados a respetar-
los, es decir, de sus obligados. No obstante, cierta-
mente, representa el hecho de su positivizacion.

Los derechos humanos nacen con un acto de
positivizacién, si bien se trata de un acto juridico
muy débil y timido como la Declaracion Universal
de 1948, la cual pertenece al campo del soft law.*
El sentido de la juridificacion es determinar e ir
en busca de los sujetos o las instituciones que es-
tan obligados al respeto y a la implementacion de
los derechos de los individuos o de los grupos. En
la practica de los derechos humanos, esta busqueda
y esta determinacion se desarrollan historicamente,
cada vez con mayor precision y rigor. Como ya he-
mos visto, los legal rights son susceptibles de gra-
dos diferentes de obligatoriedad juridica.

Como la experiencia de las dos guerras mundia-
les ha demostrado que las violaciones mas graves
a los derechos humanos provienen de los Estados,
la Declaracion Universal y los sucesivos pactos in-
ternacionales se dirigen a los Estados como sujetos
obligados en primera instancia al respeto de cstos
derechos en todas las formas posibles. Estos deberes
no son meramente morales, ni mucho menos super-
fluos, sino estrictamente juridicos (o al menos tien-
den a serlo) y deben convertirse en ello también en
el plano de la eficacia. Sin embargo, los Estados no
solo son los tnicos obligados, y en caso de algun in-
cumplimiento o de alguna incapacidad, otros sujetos
o instituciones responsables deben asumir dicha res-
ponsabilidad, como por ejemplo las organizaciones
internacionales especificas o la comunidad interna-
cional en su conjunto, aunque la individualizacion
de esta responsabilidad es mas compleja e incierta.*

Por lo tanto, los derechos humanos representan
el valor que toda vida humana debe tener a los ojos
de los demaés, es decir, en primer lugar, por parte de
las instituciones nacionales e internacionales y, mas
en general, por parte del poder politico y econdmi-
co. La juridificacion tiene sentido en cuanto —como
sefiala Hart— atribuye derechos y responsabilida-
des. La practica internacional de los derechos hu-
manos se apoya en la idea de que la responsabilidad,
respeto y tutela de los derechos se extiende mds alla
de los Estados ¢ incluye a todos aquellos que son
capaces de proteger /o humano. Esto significa que
tiene un caracter tendencialmente cosmopolitico.
La universalidad de los derechos humanos debe ser
articulada también en el sentido de una responsa-
bilidad juridica universal.*' Este perfil es a menudo
pasado por alto, sino no es que totalmente ausente
en las teorias de los derechos naturales. Y ahora de-
bemos tratar de entender sus implicaciones.

Los derechos naturales son concebidos como
universales en relacién con su titular o beneficiario,
pero no ya con respecto a sus obligados. Su respe-
to es tarea de los Estados, a los que el pacto social
ha conferido el poder y la obligacién de su tutela.
Son, por tanto, los mismos titulares de derechos



que determinan las obligaciones de los gobernantes,
creando obligaciones especiales en relacion con la
ciudadania.*

Todo lo contrario ocurre y continua ocurriendo
con los derechos humanos. El pacto social que los
afecta no es el de los individuos beneficiarios de los
derechos, sino el de los Estados que se obligan, y
se extiende a los Estados que no participaron en los
tratados internacionales relativos, es decir, a toda la
comunidad internacional. Este pacto no crea obliga-
ciones especiales, pero reconoce derechos a todos
los seres humanos, es decir, es una asuncion de res-
ponsabilidad por parte de los Estados contratantes
y, por toda la comunidad internacional, una respon-
sabilidad tendencialmente universal, es decir, de to-
dos para todos. Por eso he dicho que los derechos
humanos se refieren a la consideracion de la vida
de los demas.® En consecuencia, una interpretacion
individualista de los derechos humanos que preten-
da que hoy el ser humano avance en contra de los
poderes politicos no es suficiente para dar cuenta de
esta practica, y todavia lleva la impronta de las teo-
rias de los derechos naturales.

Concuerdo, por tanto, una vez mas con Charles
Beitz cuando afirma: “our understanding of inter-
national human rights is distorted rather than hel-
ped by conceiving them on the model of natural
rights” * Sin embargo, no estoy de acuerdo con su
conclusion sobre el caracter meramente pragmatico
y contingente de la practica de los derechos huma-
nos vistos solo como un aspecto del discurso de la
vida politica global de nuestro tiempo. Bajo esta op-
tica, la teoria de los derechos humanos tendria un
caracter decisivamente modesto, operaria sélo en el
nivel intermedio del razonamiento practico con el
fin de consolidar el uso de diferentes tipos de razo-
nes para la accion.®

Si es asi, no se podria hablar de una verdadera y
propia teoria de los derechos humanos en grado de
competir con la de los derechos naturales, que seria
la Gnica verdadera y propia teoria de los derechos.
Sin duda, esto explicaria el persistente retorno al
modelo de los derechos naturales, aunque con ajus-
tes,* para evitar el escepticismo sobre los derechos
humanos, para darles asi un mas solido fundamen-
to, para determinar una lista canonica de derechos,
para darles una forma juridica mas exigente. Sin
embargo, a una mirada mas atenta, la practica de los
derechos humanos revela su propia profundidad fi-
losofica y antropologica, la cual a continuacion des-
tacaremos.

7. Del sujeto a la persona

Lo primero que debe subrayarse es el caracter emi-
nentemente relacional de la practica de los dere-
chos humanos. Como se ha dicho, estos derechos,
en cuanto positivos, existen porque otros recono-
cen que, de alguna manera, son responsables de su
proteccion. Este reconocimiento externo es consti-
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vida humana tiene un valor, no sdlo para el titular de
dicha vida, sino también para todos los demas. Se
es “humano” cuando se considera que la vida de los
demas es tan importante como la propia, y cuando se
vive en un mundo de reconocimiento reciproco, en
un mundo humanizado. Aqui, el valor juridico de la
igualdad alcanza su mas profundo significado. Esta
es la objetividad ético-juridica propia de los dere-
chos humanos, una objetividad relacional.

Esto significa que parte del significado de toda
vida humana es conferir la misma importancia a la
vida de otros y al modo en que estos deciden sobre
su propia existencia. Pero no quiere decir que sea
para alguno de nosotros indiferente como otros con-
ducen sus propias vidas, que no exista una investi-
gacién comun sobre la mejor manera de desarrollar
una vida humana, y que no hay vidas desperdiciadas
y vidas exitosas.

En esta optica, parace evidente la insuficiencia
del concepto de naturaleza humana como funda-
mento de los derechos. La naturaleza humana pre-
supone que los derechos naturales son claramente
un mundo cerrado en si mismo, que toma del princi-
pio de autoconservacion su propia clave de lectura.
La subjetividad a la que se hace referencia indica
una capacidad de hacerse cargo de la propia vida,
de ser autonomo, capaz de autodeterminarse y crear
obligaciones para los demas. Pero no se trata en ab-
soluto de la subjetividad relacional que se edifica en
el discurso comun. Si realmente se pretendiera una
relacionalidad, ésta solo se encontraria dentro de la
misma naturaleza humana. Baste aqui sélo pensar
en el suum de Grocio sobre las relaciones que cada
uno tiene con su propio cuerpo y su propia libertad.
El *yo’ de los derechos naturales es un sujeto separa-
do (unencumbered self), un sujeto amurallado o pro-
tegido (buffered self),’’ pero ciertamente no abierto
ni poroso frente a un mundo humano comin.

Sélo para distanciarse de la subjetividad de los
derechos naturales, el portador de los derechos hu-
manos viene definido como “persona humana”.* Lo
que es muy misterioso y da lugar a miltiples con-
cepciones en conflicto entre si, pero todos estan de
acuerdo en el reconocimiento del caracter sagrado o
inviolakle de la persor~ La practica de los derechos
humanc. no es una emanacion directa de ninguno
de ellos® vy, sin embargo, el conflicto entre las di-
ferentes concepciones de la persona humana es una
parte integral de su dinamismo interno. Esto hace,
por tanto, que las teorias de los derechos humanos
giren en torno a una practica y, por lo tanto, no se se-
paran de ésta. No sélo son una manera de interpretar
o explicar, sino también y sobre todo una manera de
dirigir y hacerla efectiva. Tienen, por tanto, inevita-
blemente un caracter ideologico.

Indudablemente, la persona es humana porque
tiene una naturaleza humana, pero no se comporta
como una mera derivacidén de ésta, esto es, como
una mera cualidad. De hecho —como bien ha sefia-
lada Snaemanns_. — ec cana7 de tomar una nosicion
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