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11 debito come filo ¢ la promessa come ago.
Per una cucitura tra antonomia e dipendenza

di Luca Alici e Silvia Pierosara

1. Oltre le fatiche odierne

Quattro lemmi e due congiunzioni costituiscono il ti-
tolo di questo volume. Debito e promessa, da una parte,
legati da una “e”, quasti ad attestare un legame inevitabile;
autonomia e dipendenza, dall’altra, collegati da un “tra”,
quasi a indicare la necessita di un transito continuo tra le
due. In qualche maniera, a pensarci bene, queste quattro
coordinate sono legate anche tra loro e in virtu di cid ci
dicono moltc dell’'umano, della sua essenziale condizione
relazionale, tanto sul versante temporale — il suo modo di
rivolgersi al passato e affacciarsi sul futuro — quanto su
quello spaziale — come orizzonte dinamico nel quale la tra-
ma delle relazioni si intesse e si disfa continuamente. E ci
dicono di c¢io che siamo chiamati a tenere insieme cosi
come di ci6 che siamo chiamati ad attraversare.




alla sfiducia radicale nei confronti della realizzabilita del
bene comune, in cui 'unica possibilita di sopravvivenza sta
nel cancellare ogni difficolta per non dipendere dagli altri
oppure nel procedere da soli evitando l'intralcio dell’altro.

Rovesciando la prospettiva, si potrebbe dire che solo
portando insieme il limite la solitudine?! potra tornare a
essere uno spazio di dialogo con sé, una scelta e non un’im-
posizione. Il volto piu spaventoso della dipendenza, allora,
sari proprio la solitudine a cui essa ci relega, mentre il volto
piu triste del’autonomia sara l'illusione di una padronanza
che di nuovo torna a farci sentire soli perché 'unico altro
che éompate nel nostro campo visivo assume i contorni
minacciosi del nemico o quelli utilizzabili dell'oggetto. Es-
sere autonomi per gli altri significhera disattivare a un tem-
po entrambi gli spettri, del dominio e della strumentalizza-
zione, all'insegna di un pensare insieme che si riflette fe-
delmente nelle forme della ricerca comune, della solidarieta
e della generativiti. Avere cura dei luoghi, del dolore, del
lavoro, del’educazione e degli altri fragili non si trasforme-
ri cosi in controllo, esercizio di un sapere ridotto a com-
petenza e potere, ricerca ossessiva dell’autorealizzazione,
ma potri coincidere con la costruzione paziente di un fu-
turo comune che assume criticamente eredita di un pas-
sato liberato.
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Indipendenza, dipendenza, interdipendenza

in una societa di singoli

di Francesco Viola

1. Premessa

La vastita di questo tema ¢ tale da richiedere alcune pre-
liminari limitazioni e restrizioni dei punti di vista.

Innanzitutto, devo precisare che considerero queste re-
lazioni solo come intercorrenti fra esseri umani, cioé come
relazioni sociali. Vi sono infattl relazioni e legami anche fra
'uomo e la natura animata e inanimata. Anch’essi possono
essere allinsegna dell'indipendenza (antropocentrismo),
della dipendenza (ecosistema) o dell’interdipendenza (eco-
logia umana integrale)!.

In secondo luogo, se distinguiamo — come si dovrebbe
~la struttura di una relazione sociale dal suo oggetto o fine,
allora ci si accorgeri facilmente che I'indipendenza, la di-
pendenza e linterdipendenza possono riguardare 'uno o
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Paltro profilo oppure entrambi. Ad esempio, una relazione
di dipendenza puo avere come suo oggetto e fine uno stato
di dipendenza (come nella schiavitl) oppute una prospet-
tiva di emancipazione (come nell’educazione). Ebbene, qui
si & interessati soprattutto all'oggetto e fine della relazione
sociale piuttosto che alla sua struttura formale.

La terza e ultima restrizione riguarda I'approccio al pro-
blema che qui si vorrebbe mantenere limitato all’ambito
descrittivo e non gid normativo. Le relazioni di dipendenza
sono particolarmente sensibili ai contesti storici e culturali
e sono segnati dalla percezione della soggettivita antropo-

. 16gica. Con questo non voglio dire che non vi sia un modo
giusto o sbagliato di praticare le relazioni sociali di questo
tipo, ma solo suggerire che a mio parere non esiste un pa-
radigma astratto di esse valevole per ogni tempo e paese.
Dobbiamo guardare all’evoluzione della soggettivita uma-
na per comprendere in che modo possiamo difendere di
volta in volta la dignitd della persona umana attraverso le
sue relazioni. Nella nostra analisi descrittiva il discorso sara
contestualizzato in riferimento alla societa contemporanea
e al soggetto umano che la abita.

2. Precomprensione dell’indipendenza
Nello stesso tempo la declinazione culturale di questt

concetti non impedisce che si prenda le mosse da una pre-
comprensione di essi, seppur ancora generica e vaga.
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Per indipendenza s'intende essere liberi da ingerenze ester-
ae nella formazione dei propri giudizi e delle proprie scelte.
Cosi si vuole tutelare Pesercizio della capacita di agire, in
modo che si resti padroni delle proprie azioni e, quindi, an-
che responsabili di esse. Siamo, dunque, di fronte a una li-
bertd negativa, a una liberta da. Per questo non bisogna
confondere Pindipendenza con I'autonomia, che ¢ una li-
berta di, una liberta positiva. Nell’autonomia si trova in sé
stessi il criterio della propria azione, mentre con lindipen-
denza ci siassicura solo che questo criterio non sia imposto
da altri ma liberamente cercato da chi agisce. La differenza
& particolarmente palese quando si considera, per esempio,
che la magistratura ¢, nello Stato di diritto, indipendente
dal potere politico, ma il suo ruolo ¢ quello di applicare una
legge eteronoma qual ¢ la legge statale. L’indipendenza (e
non 'autonomia) € una condizione necessaria per quell’a-
gente razionale che noi siamo. La legge puo venire da fuori
di noi, ma siamo sempre noi a decidere se seguirla o meno.

Accanto a questa indipendenza morale e intellettuale
c’¢ anche quella materiale, che indica un’autosufficienza
nella soddisfazione dei propti bisogni fondamentali. Ma i
due aspetti non si possono separare ove si pensi che attra-
verso la dipendenza materiale si pud minate I'indipendenza
morale.

Potrebbe sembrare che Pindipendenza non si debba
considerare come una relazione sociale, ma piuttosto come
un’assenza di relazione. Il presupposto di questa conside-
razione ¢ che ogni relazione sia una forma di dipendenza.
Ma non ¢ cosi. Non interferire nella liberta morale dell’altro
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richiede una particolare attenzione se non si vuole cadere
nellindifferenza e, da parte dei pubblici poteri, esige una
predisposizione di tutele e di garanzie complesse, come si
puo constatate a proposito dei diritti di liberta. D’altronde il
rispetto dell'indipendenza morale non esclude la pratica del
consiglio che, a differenza del comando, per definizione
non minaccia la liberta di scelta, anzi la favorisce.

3. Precomprensione della dipendenza

. La dipendenga & strettamente legata alla vulnerabilita e
alla fragilita umana, nonché alla scarsita di risorse, cioe alla
vulnerabilith anche della natura non umana. Siamo — come
afferma MaclIntyre — “animali razionali dipendenti™?, che &
come dire “animali indipendenti dipendenti”.

Questa dipendenza € causata da molteplici fattori. V¢
una vulnerabilitd ontologica o intrinseca, che ¢ legata alla
natura umana e alla vita biologica, all'eta, alla salute e alla
corporeitd. V’¢ una vulnerabilitd sopravvenuta, che ¢ pro-
dotta dalle varie forme di disabilita. E v’¢é anche una vulne-
rabilitd sociale, legata all’instabilita dei legami sociali, all’e-
marginazione, all’esclusione sociale e a schemi o costruzio-
ni culturali che stigmatizzano una categoria di persone. In
tuttd questi casi, ¢’¢ bisogno dell’aiuto degli altri, della loro
solidarietd e compassione, ma cio significa che crescono le
dipendenze e i debiti nei confronti degli altri.

L’etica della cura é un’etica della dipendenza e si con-
trappone a quella del’autonomia e dell’autosufficienza. Ma,
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quanto pit si diffonde il desiderio di indipendenza e di au-
tonomia, tanto piu cresce la paura di restare soli nell’af-
frontaze le proprie fragilita. Il diffondersi dellinsicurezza e
della paura € proprio di una societd che ha messo al centro
il valore dell’autonomia, cosi come — secondo Bauman —la
paura della morte ¢ il prezzo che una societa paga per la
sua negazione dell'immortalitd. Gli uomini pitt progrediti
nella storia delPumanita sono anche i pid spaventati3.

D’altra parte, la stessa difesa dei diritti sociali esige da
parte dei pubblici poteri un intervento, un ziuto, un soste-
gno piuttosto che la mera non interferenza, come nei diritt
di liberta. Quindi, € la stessa difesa della dignitd umana a
implicare legami e dipendenze.

Che la dipendenza sia una relazione non pud essere
messo in dubbio. Si tratta di una relazione asimmetrica, in
cul c’¢ chi di senza ricevere e chi riceve senza dare, cioé
senza reciprocita almeno apparente. Se vi fosse reciprocita,
allora saremmo nel campo dell'interdipendenza. In pit, que-
sta dipendenza deve riguardare un campo circosctitto, cioé
essere una dipendenza secundum quid. Se non fosse cosi, si
tratterebbe di una schiaviti qual ¢ la dipendenza totale.

La dipendenza pud essere necessaria o volontaria, La
dipendenza del minore nei confronti dei genitori ¢ neces-
saria alla sua sopravvivenza, mentre la dipendenza del cit-
tadino nei confronti del proprio governo ¢ in linea di prin-
cipio volontaria. Se la dipendenza volontaria st assolutizza,
allora la cieca obbedienza di luogo a una vera e propria
forma di asservimento volontario, quello dello “schiavo
soddisfatto™.
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4. Precomprensione dell’interdipendenza

Come si & gid notato, quando nella dipendenza c’¢ la
reciprocita, allora dobbiamo parlate di interdipendenza. Tut-
tavia non sempre & presente la reciprocita. E presente solo
quando la relazione ¢ paritaria, cioé quando i soggetti della
relazione dipendono 'uno dall’altro, anche se non riguardo
alle stesse cose. Ma l'interdipendenza pud anche essere a
catena e spesso € proptio cosi.

Si ha un’interdipendenza a catena quando A dipende da
B e B dipende da C e C dipende da D e cosi via. Cio da
luogo a una vera e propria catena di interdipendenze transi-
tive perché se A dipende da B e B da C, allora A dipende da
C e cosi via. Quando la catena si chiude, perché T'ultimo
anello della catena dipende da primo, allora abbiamo un ve-
10 € proprio sistema di dipendenze, com’¢ proprio, ad esem-
pio, dell’ecosistema.

L’interdipendenza diffetisce dalla cooperazione perché
non & volontaria, e differisce dalla compenetrazione perché
i soggetti dell'interdipendenza restano distinti. La globaliz-
zazione ha mostrato con evidenza che i rapport di interdi-
pendenza si presentano come un dato di fatto. Ci6 avviene
nei settori dell’economia, della scienza e della tecnica e in
quello dell’ecologia. Una guerra puo provocare una grave
crisi alimentate riguardante tutto il pianeta o una mancanza
di risorse energetiche in diversi paesi. Cio significa anche
che spesso ci si scopre interdipendenti solo quando il flusso
dell’aiuto s’interrompe. Non siamo consapevoli di tutte le
interdipendenze che ci legano come fili di un’immensa
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ete. Questo vuol dite anche che c’¢ una pre-volontarieta

del rapporto sociale € una sua necessita intrinseca®.

L’interdipendenza puo essere praticata bene o male: be-
ne quando spinge alla cooperazione e alla solidarieta, male
guando si agisce in modo unilaterale e non concordato o
concertato’.

In conclusione, I'indipendenza riguarda i desideri (che
non devono essere intralciati), la dipendenza tiguarda i bi-
sogﬂi (che devono essere soddisfatd) e I'interdipendenza le
responsabilitd (che devono essere assunte).

5. Compiessita delle relazioni sociali fondamentali

Quanto detto ¢ ancora troppo approssimativo e gene-
tico e scaturisce da una precomprensione basata sul buon
senso. Ad essa bisogna aggiungere alcune considerazioni
di carattere molto generale.

Ogni relazione sociale ¢ caratterizzata dalla sua ragion
d’essere dominante o dal suo obiettivo centrale (poin#), che
¢ quello da cui trarre i criteri di misura della relazione stes-

‘sa. Cosi abbiamo individuato nei diritti di liberts una situa-

zione relazionale di indipendenza, nella vulnerabilitd uma-
na una situazione relazionale di dipendenza e nell’ecologia
umana integrale una situazione relazionale di interdipen-
denza totale.

Secondo una semplicistica storia del’umaniti Pessere
umano sarebbe passato da una situazione generale di di-
pendenza nei confronti della natura e degli esseri umani
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pit forti e prepotenti a una situazione di indipendenza nei
confronti della natura e dell’ingerenza altrui per poi alla
fine approdare a una situazione d’interdipendenza a causa
dello stesso sviluppo industriale e tecnologico. Ma in realta
non & cosl. L’essere umano ¢ ontologicamente legato a
questa triade di relazioni sociali e ha bisogno sempre, cioe
in ogni fase della sua evoluzione, di tutt’e tre, ovviamente
secondo forme e modaliti che variano sulla base delle cir-
costanze storiche e culturali. Ma cid ancora non basta.

Bisogna aggiungere che, anche se ogni relazione sociale
si caratterizza — come gia detto — per la sua finalita, quel
radicamento ontologico richiede la presenza di tutt’e tre
quest profili in ogni situazione relazionale. Voglio dire che
ogni relazione d’indipendenza reca necessariamente in sé
anche profili di dipendenza e/o d’interdipendenza, altri-
menti non satebbe realistica. Allo stesso modo ogni rela-
zione di dipendenza e/o d’interdipendenza richiede la pre-
senza del profilo dell'indipendenza, cioé il rispetto dell’s-
geney, altrimenti non sarebbe eticamente accettabile. D’altra
parte, quando si patla di dignita dell’essere umano s’inten-
de abbracciare tutta la sua complessita, appunto quella di
“animali razionali dipendenti”.

Panikkar ha parlato a questo proposito di “inter-in-di-
pendenza” per indicare che non ¢ lindipendenza da sola
che definisce I'essere umano e neppure la dipendenza da
sola, ma piuttosto la stessa relazione tra questi due opposti,
poiché 'uomo ¢, contemporaneamente, un essete con, un
essere in e un essere attraverso. Gli opposti, che sono il
segno della diversita, vengono conciliati e armonizzati da
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gn terzo elemento, che non ¢ la sintesi degli opposti e che
gasforma Popposizione da un alternativo aut-aut in un co-
esistenziale et-et’. Dobbiamo, pertanto, superare sia il mo-
gismo uniformante sia il dualismo conflittuale per abbrac-
ciare una visione trinitaria o a-dualista della realth stessa®.
Sulla stessa linea di pensiero si pone Romano Guardini
quando parla di “opposizione polare™.

6. Individualismo e singolarismo

Ora ¢ venuto il momento di chiederci in che modo nel
nostro tempo sono interpretate e praticate queste relazioni
sociali esistenziali. C’¢ qualcosa di nuovo tispetto al passa-
to? A cosa bisognerebbe guardare per rendersene conto?
Credo che ci sia qualcosa di nuovo e che per rendersene
-conto bisogna guardare al modo d’intendere la soggettivita
umana, cioe all’auto-percezione dell'io. Questa — com’s
noto — ha un carattere culturale e si pone sempre come un
modo d'intendere la persona e la sua dignita.

E stato gia notato che la vita sociale & ora abitata da

- “singoli” piuttosto che da “individui”. Allindividualismo

si va sostituendo, o accompagnando, il singolarismo?,
Certamente quest’ultimo appartiene pur sempre alle con-
cezioni che in senso lato si possono considerare individua-
liste e c’€ chi lo considera una variante interna dellindivi-
dualismo. Tuttavia il singolarismo ha alcune caratteristiche
che lo rendono ben diverso dallindividualismo. La mag-
giore di queste differenze, e forse la radice di tutte le altre,
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consiste nel fatto che lindividualismo tradizionale si basa
sulla similitudine tra gli esseri umani e tende a “seconda-
tizzare” le diversital!, mentre il singolarismo sottolinea la
profonde differenze identitarie tra gli esseri umani e tende
a “secondarizzare” le similitudini.

Nell’individualismo, senza dubbio, gli individui differi-
scono per i loro desideri, per le loro aspirazioni, per iloro
fini, ma tutte queste cose non identificano il loro seff, per-
ché la concezione possessiva dell’io deve poter distinguere
cio che & il soggetto da cio che gli appartiene!Z. Ad esem-
pio, il rapporto tra il seffe i suoi fini & tracciato da Rawls
nef termini del possesso: il soggetto possiede i suoi fini. Cio
significa che il sef precede i fini ed & distaccato da essi (“7
is mine rather than yours; it is mine rather than me”)13. La distan-
ziazione & necessaria per preservare la continuita dell’io e
Peguaglianza degli individui per quanto riguarda le prero-
gative del se/f.

Nel singolarismo la distinzione tra il se/fe i suoi attribut
¢ del tutto annullata. To sono il complesso dei miei desideri
e delle mie emozioni che, assumendo una loro configura-
zione specifica, mi identificano. Questo ¢ un abbandono
della concezione possessiva dell’io a vantaggio di un assetto
liquido dell’io, fisultato di un aggregato di idee e di emo-
zioni che possono essere solo in parte governate mediante
libere scelte. Cid che conta é Poriginaliti di questa configu-
razione morale. Ogni singolo ¢ unico per la sua originalita
ed & differente dagli altr per la sua straordinarieta. Ogni sin-
golo ¢ irripetibile, come d’altronde lo € la persona, ma non
lo ¢ individuo standardizzato. Questa irripetibilita si basa
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parte sulle proprie scelte e i propr piani di vita e in parte
su quellassetto di emozioni e preferenze che ci si trova ad

- assere. Certamente siamo ben lontani dal Singolo di Kierke-

d e pitl vicini (ma non troppo) all’'Unico di Stirnet.

i A rigore, si dovrebbe patlare di “singolare” piuttosto
¢he di “singolo”. “Essere singolari” vuol dire essete unici
¢ originali, € non gia vivere o stare da soli (singk). La singo-
faritd richiede necessariamente una qualche relazione con
ghi altri. Si afferma cosi I'idea che ciascun individuo abbia
qualcosa di singolare da dire agli altri e alla societa intera,
meantre I'individuo individualista ha qualcosa da dite solo a
sé stesso. Una societa di esseri singolari si presenta come
ben pil variopinta e divertente rispetto a una societa di es-
seri standardizzati, Tuttavia qui continueremo ad usare il
termine “singolo” in quanto permette il confronto diretto
con quello di “individuo” e ne rappresenta una possibile
alternativa antropologica, cosa non chiara nell’'aggettivo
sostantivato di “singolare™.

Gli indizi sociologici di questa metamotfosi dell’indivi-
duo nel singolo sono molteplici e del tutto convincentl. Si
basano principalmente sull’espansione della cultura digi-
tale, in cui il singolo si presenta con P'identita delle sue opi-
nioni asserite con forza piuttosto che argomentate con
cura, sulla cultura del mercato, in cui il prodotto offerto
tende a conformarsi alla personalitd del consumatore, la
pubblicita si va sempre pili personalizzando, gli oggetti si
singolarizzano mediante i codici QR, e sulle modalita degli
stessi conflitti sociali che tendono peticolosamente a tra-
sformarsi in incompatibilitd psicologiche tra persone. 1
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conflitti sociali, infatti, hanno bisogno di una buona dose
di impersonalitd per essere risolti. A mio parere, pero, ar-
goment ancora piti convincenti si possono trarre dall’evo-
luzione della cultura dei diritti.

Infatti, uno sguardo a volo d’uccello sulla storia dei diritti
umani conduce a questa visione d’insieme: nella prima fase
i diritti sono triconosciuti @ prescindere dalle differenze; nella
seconda sono concepiti come veri e propri diritti de/k diffe-
renze; nella terza sono pensati come diritti a/k differenze!.

A queste tre fasi corrispondono tre diversi modi di con-
siderare I'essere umano. Si tratta se non proprio di tre an-
tropdlogie, almeno di tre approcci a quella soggettivitd che
richiede il riconoscimento di diritti per essere essa stessa
ticonosciuta come tale nella sua dignita. Nella prima fase si
tratta dellwomo nuds, cioé senza qualita non naturali (indi-
vidualismo possessivo); nella seconda si tratta dellazomo o/
turale, cioé segnato da identita non naturali (individualismo
pluralistico o multiculturale); nella terza fa capolino 'somo
unico, che vuole essere riconosciuto per quello che ¢, che si
trova ad essere e che vuole essere (singolarismo).

Per il singolo, la natura e la cultura hanno perso di si-
gnificato, sono costrizioni esterne, che possono imbava-
gliare le capacita espressive dell’io. Il singolo rifiuta le ca-
tegorizzazioni e le classificazioni, non sopporta le dicoto-
mie quali quella tra mente e corpo, soggetto e oggetto, pub-
blico e ptivato. La ragione € ben facile da capire: tutte le
classificazioni sono un tentativo di omologazione e una
minaccia per la differenza, che ¢ il valore pin importante
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4l singolo. La sua identita sta propro nell’essere diffe-

yeate da tutti gli altri (proud 1o be differsnd), o almeno nell’il-
“fadersi di esserlo. Anzi, pii che “differenti” si dovrebbe

ity correttamente dire che si vuole essere “diversi” dagli
altri, perché la diversitd € molto piti profonda e radicale in
to indica un allontanamento da cid che & comune,
mentre la differenza ¢ una specificazione all’interno di un
e comune!. Comunque sia, I'importante é rendersi
conto che siamo agli antipodi dell'individuo, la cui identita
sta nell’essere simile a tutt gli altri.

7. L’indipendenza nel singolarismo

E ora bisogna chiedersi come il singolarismo concepi-
sce le relazioni di indipendenza, dipendenza e interdipen-
denza. Anche qui si pud registrare una rilevante differenza
dspetto all'individualismo.

Secondo l'individualismo, la societd non contribuisce a
dar forma allindividuo. Questo & gia formato prima del
suo ingresso nella societi, che a sua volta & concepita come
una difesa della liberta individuale nei confronti dell’inge-
renza altrui. Cid significa che la vera realti é Pindividuo e
non la societi, che il vero fine ¢ la realizzazione dell’indivi-
duo e non il bene comune della societs.

Isingolo, invece, presuppone l'esistenza di una societ3,
ma la intende come una palude da cui emergere, afferman-
do la propria eccezionalitd e straordinarietd. Cio significa
che il singolarismo presuppone esistenza di qualcosa di
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comune, ma vuole prendere la distanza da questa comu-
nanza, mentte il problema dell’individualismo & quello di
far nascere una certa qual comunanza, intesa pur sempre
in modo strumentale. Per il singolo, la comunanza ¢ ap-
piattimento, omologazione, massificazione, ma ¢ lo stato
in cui inevitabilmente ci troviamo pet il fatto che nasciamo
all’interno della vita sociale e di essa abbiamo bisogno per
sopravvivere e crescere. Anche quando il singolo riesce a
emetgere dalla palude, tirandosi per i capelli come il barone
di Miinchhausen, non pué comunque fare completamente
a meno della societa. Ciod & testimoniato dal fatto che il sin-
golo ha bisogno di chiedere a questa societa, che disprezza,
il riconoscimento della propria originalita.

Com’¢ noto, la lotta per il riconoscimento ¢ il conflitto
sociale pit importante nel nostro tempo. Non si vuole
semplicemente essere riconosciuti nel senso di tollerati o
accettati, ma si vuole un riconoscimento come approva-
zione della bonta del nostro stile di vita e delle nostre scel-
te, nonché del suo apporto essenziale ai valori della vita
sociale. Vogliamo che si riconosca che la nostra identita ¢
cosi importante da meritare quasi di essere menzionata nei
cutricula scolastici.

Insomma, il singolo ha bisogno della societa come sce-
nario opaco in cui esibirsi, mentre individuo vive ben pro-
tetto e ritirato nella sua proptieta o — come direbbe Robin-
son Crusoe — nel suo fortilizio dove, dopo aver ritirato la
scala di accesso, si sente al sicuro. Come ha notato Sandel,
oggi siamo molto pit coinvolti nella vita pubblica, ma
siamo molto meno uniti di prima.
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Se & cosi, allora, 'indipendenza che il singolo chiede as-

~sume un’altra configurazione. Per lindividualismo — come

gbbiamo visto — essa consisteva nella liberta personale e

“pella liberta negativa, cio¢ nella non ingerenza. Ma ora alla

societd non si chiede di astenersi da ogni influenza, ma di

laudire senza fare paragoni o classifiche o esclusioni.

Nel caso del singolo, 'indipendenza ¢ intesa come incom-

parabilita e diventa 1l rispetto dell'uniciti dellidentita sin-
e.

L’indipendenza come incomparabilita ha un rapporto
molto stretto con 'autonomia, che il singolo intende come
una forma sui generis di realizzazione personale in cui in
sé stessi si trova la misura del proprio essete e agirel®. Que-
sta misura non ¢ per nulla universalizzabile, vale solo per
sé stessi e, tuttavia, non € neppure particolaristica, perché
Pidentita del singolo ha un valore emblematico e una pot-
tata esemplare, come lo é un capolavoro. Non 2 caso c’¢
un ritorno dell’estetica romantica e della vita come opera
d’arte!”. L’incomparabilita significa che la differenza non &
misurata in rapporto agli altri, ma in rapporto a sé stessi.
Non siamo unici perché differiamo dagli altri, ma differia-
mo dagli altri, perché siamo unici. Gli altti non sono 1l cri-
terio di misura del nostro valore!8.

Dunque, rispetto all'indipendenza intesa come non in-
gerenza il singolo ¢ meno indipendente, ma ¢ piu auto-

“aemo se per autonomia s’intende, come si dovrebbe, il tro-

vare in sé stessi la misura del proprio essere e agire. Ma
questa forma di autonomia non € pil strettamente colle-
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gata con U'agency, cioe all’esercizio della liberta di scelta me-
diante I'argomentazione e la deliberazione. L’uniciti del sin-
golo dipende da vari fattori e circostanze, anche fortuite.

8. La dipendenza nel singolarismo

Le dipendenze del singolo sono molto pitt numerose di
quelle proprie dellindividuo. Il fatto ¢ che il singolo si &
alimentato dei rapporti sociali ¢ nutrito di intersoggettivita.
Non vuole liberarsene, ma solo non essere condizionato
da edsi. Mentre I'individuo cerca il proprio interesse privato
e ha ben poco cura del bene comune, nella coscienza di sé
del singolo ¢ presente anche la relazione con I'altro, anche
se in un modo particolare di cui parleremo in seguito. Ma
I'aumento delle dipendenze ¢ anche dovuto al sentimento
crescente della fragilita personale. Il singolo é molto pii
fragile dell'individuo.

La maggiore vulnerabilita del singolo ¢ facilmente com-
prensibile. E riuscito {almeno cosi egli crede) a emergere
dalla palude dell’ordinario in seguito a circostanze favore-
voli, e a volte del tutto fortunate {moral /uck), ¢ terme conti-
nuamente di ripiombare nell’anonimato. La sua esistenza
diventa molto instabile e stressante, perché richiede di non
abbassare mai la guardia. Le paure crescono e le conse-
guenze della disabilita e delle malatte sono ben pit gravi,
petché mettono fuori gioco dallo scenario della societa.
Psicologicamente il singolo € ben piu angosciato di quanto
non lo sia 'individuo.
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Cosi si comprende anche la maggiore apertura e sollecitu-
ine del singolo nei confronti degli altri e dei loro bisogni. Egli
jstende mostrare che la sua identita originale é molto utile alla
“gocietd € ha ricadute benefiche nei confronti di coloro che
pon descono a emergere dalla vita ordinaria. Nel singolarismo
fiorisce, dunque, Petica della cura, 'espansione delle politiche
Pubb]iche ¢ forme nuove di solidarieta. Si tratta di una solida-
gieth supererogatoria, straordinaria e stupefacente, mentre al
contempo il singolo si cura ben poco delle disuguaglianze or-
dinarie presenti nelle societa di oggi e poco si preoccupa della
Joro crescita che sembra inarrestabile.

Appare paradossale questo connubio tra autonomia e
dipendenza, ma — a ben riflettere — ¢ del tutto coerente e,
dunque, comprensibile. Nel singolatismo l'autonomia si
raggiunge mediante una combinazione originale di cié che
proviene daila propria indole e da ci6 che proviene dalla
societd. Quanto maggiori e pili qualificate sono le acquisi-
zioni sociali, tanto piu originale e unica potra essere la pro-
pria configurazione esistenziale. Il singolo si nutre di cid
che in fondo disprezza. Ma, quando crede di poter fare a
meno delle dipendenze, o esse per qualche ragione vengo-
no meno (poiché anche le risorse sono limitate), allora ri-
schia di ricadere nell’anonimato o in quella ordinarieta che
per lui € la morte civile.

1l singolarismo rimette in discussione il principio di e-
guaglianza, che ¢ proprio dell'uomo ordinario (common mar).
Infatti, se la realizzazione dell’essere umano consiste nell’e-
mergere dalla massa e in qualche posizione di supetiorit3,
allora 'eguaglianza ¢ negata in radice. E ci riguarda sia

39




Peguaglianza del punto di partenza, sia quella del punto di
arrivo. Tuttavia bisogna precisare che 'eguaglianza € rifiu-
tata nella misura in cui significa “eguagliamento delle diffe-
renze”. Abbiamo visto, infatti, che i singoli sono incompa-
rabili, perché non hanno una misura comune. Ognuno trova
in sé stesso la propria misura. Cio significa anche che l'altro
non deve essere considerato come un alter ego, come un
altro me stesso (com’¢ proprio dell'individualismo), poiché
& un altro da me. L’altro ¢ differente da me, molto differente.
Su questa base & possibile, pet0, stabilire un principio di re-
ciprocita, quella che Ricoeur ha chiamata la “reciprocita
‘degli insostituibili”. Questa reciprocita tende a sostituire il
principio di eguaglianza, ma vale tra coloro che si sforzano
di emergere dalla massa e lottano per il riconoscimento.

A questo punto non c’¢ da stupirsi se il singolarismo €
propenso alla meritoctazia, cioé all’espansione del criterio
del merito a tutti gli ambiti del ticonoscimento sociale. 11
fatto & che il singolarismo ha un’idea distorta del merito,
perché lo scambia con I'avere successo. L’essere riuscito ad
emergere dalla vita ordinaria & considerato gia di per s¢ me-
ritorio, anche se & dovuto spesso a circostanze fortuite o
comunque a fattori indipendenti dalla propria volonta. In
piti, non ritenendo che il merito sia legato ad una specifica
competenza, e tanto meno al quoziente intellettuale, si
pensa che abiliti a ricoprire qualsiasi ruolo sociale e sia un
titolo valido per tutt i processi distributivi.

La meritocrazia & il risultato di questa visione distorta
del merito e non deve essere confusa con la meritorieta,
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dare a ciascuno secondo cié che merita!®. Nella me-
azia, invece, si da potete e ricchezza come premio o
nsa per il merito, qualunque esso sia, e cio € ancora

yingiusto dell'ineguaglianza, perché — come nota Michael

Walzer —¢& I'uso non approptiato dei principi distributivi, Ma
il singolo non aspira tanto al potere politico®’, quanto piut-
tosto al potere sociale, all'influenza sulle opinioni e i com-
0 enti sociali mediante il carattere emblematico del
tio stile di vita o Tautorevolezza delle propre idee. 11
singolaismo ¢ socal e, tendenzialmente, apolitico?!.

9, L’interdipendenza nel singolarismo

Se infine passiamo a considerare 'interdipendenza, ¢ da
gspettarsi una sua crescita esponenziale o, meglio, !a crescita
della sua percezione. L’aumento delle dipendenze produce
un moltiplicarsi delle interdipendenze. Ma la cosa parados-
sale & rappresentata da ci6 che chiameremo “Tinterdipen-
denza dei differenti”.

L’interdipendenza dei simili ¢ facile da capire, perché
poggia sulla comunanza nei bisogni e nelle esigenze cle-
mentari. Ma ora quest’interdipendenza si estende al di 1a
dell’appartenenza, al di 1d della stessa cittadinanza, al di 12
della stessa specie. A questo proposito la biodiversita ¢& il
paradigma emblematico: ¢ I'interdipendenza tra specie di-
verse che garantisce la sopravvivenza di ognuna di esse.
Sel?lbra che lo stesso avvenga anche nei rapporti tra gli es-
seri umani. Le persone, da una parte, hanno bisogne le une
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delle altre per la stessa costituzione del sé e, dall’altra, per
la loro irripetibilita manifestano un’individualita unica non
riconducibile all’/mprinting di una specie. Sono gli individui
a far parte di una specie, ma non gii le persone. Le persone,
da una parte, vivono di valori comuni, ma, dall’altra, hanno
spesso visioni ben diverse dei valori comuni. Ebbene, io
credo che il singolo risenta fortemente di queste caratteri-
stiche della persona fino al punto da poter essere conside-
rato come una volgarizzazione della persona umana, ormai
spogliata di ogni sacralita.

Neﬂ’interdipendenza dei differenti, che — come s’¢ gia
detto — & un dato di fatto, ci si accorge di dipendere non
solo da persone o gruppi di differente cultura o di ben di-
versi principi morali, ma anche da singoli cosi differenti fra
loro da apparire strani (gaeer) Iuno all’altro. E solo una ma-
gra consolazione la constatazione che questa dipendenza ¢
reciproca. Essa manifesta con maggiore evidenza la vulne-
rabilitd umana che, rendendoci esposti alle ferite della di-
gnita, richiede attivazione di doveri reciproci e un senso
di fiducia reciproca. Ma queste persone differenti hanno
spesso un ben differente senso della giustizia. Bisognera
imparare ad accettare I'altro in quanto differente??. Per
questo bisogna passare da un’interdipendenza come dato
di fatto a un’interdipendenza normativa, cioé a un discorso
comune sul modo giusto di governare Pinterdipendenza. A
questo proposito il discorso sui diritti non ¢ sufficiente e
bisogna far ricotso a quello dei doveri. L’interdipendenza
come dato di fatto genera responsabilita e questa richiede
il senso dei nostri dover nei confronti degli altri.
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Linterdipendenza fa si che ognuno in certo qual modo

sotto qualche aspetto possa considerarsi superiore agli

i 0 indispensabile per gli altri?’, Con ci6 si risponde a

: delle obiezioni che possono essete sollevate nei con-

“fropti del singolarismo, cioé a quella che ne mette in luce
Paspetto elitario. Si obietta, infatti, che quelli che hanno
$uCCessO nella societa del nostro tempo, come d’altronde
in tutti i tempi, sono sempre un numero ristretto rispetto
#Hla massa degli uomini ordinari. Pertanto, non si dovrebbe
erigere 2 nuovo modello antropologico cié che non -
guarda tutti gli esseri umani o almeno la maggior parte di
.gssi. Ma non ¢ questo il caso del singolarismo.

.. Dauna patte, di fatto, mold aspirano ad emergere dalla
pnlude sociale, tant’é che persino 'acquisto di prodotd pe-
gonalizzati (0, in mancanza, di contraffatti) viene conside-

-tato come un segno di distinzione gia di per sé appagante.

Dall’altra parte, per identificare I'auto-percezione della

‘soggettivitd umana dobbiamo guardare alle aspirazioni dif-

“fuse, piuttosto che ai risultati effettivi, e all’idea di vita buo-
na, o0 pienamente realizzata, che € dominante in un deter-

‘thinato contesto sociale e in una determinata epoca, anche

se essa ¢ di fatto inaccessibile per molti. Ebbene, nella so-
cietd contemporanea uscite in qualche modo dall’anoni-

" mato, o “essere qualcuno”, ¢ considerato un aspetto im-
prescindibile della realizzazione umana.
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10. L’etica del singolo tra premodernita e modernita

Dobbiamo renderci conto che questo ideale si pone in
conflitto con la moderniti se & vero quanto sostiene Char-
les Taylor, cioé che nell’epoca moderna la ““vita comune”
o ordinaria, quella che si definisce in termini di lavoro o di
produzione e di famiglia o riproduzione, & posta al centro
della vita buona, mentre le attivitd in passato considerate
superioti (quali, ad esempio, le virtu improduttive e la con-
templazione) sono sottoposte a critica vigorosa®. Questa
& Jetica protestante e borghese, quella propria dell'indivi-
‘dqualismo possessivo benedetto da Dio. 11 singolarismo, da
questo punto di vista, ¢ decisamente contrario alla moder-
nita, & antimoderno. Perd cio significa anche che presup-
pone quel processo di similarita ed eguagliamento sospet-
tato di aprire la strada a una societid dominata dal confor-
mismo e dalla mediocritd, cosa gia notata da Tocqueville®.

Certamente non si pué dire che il singolarismo abbia
qualche precedente significativo nelle visioni della vita
buona antecedent alla modernita?s. Non & certamente il
caso di evocare Aristotele per cui Fonore e la fama sono il
riconoscimento di una virth che & cercata per sé stessa, e
non gia per ricevere tali premi. Nell’etica premoderna della
magnanimita incarnata prima dai cavalieri errant, difensori

dei deboli, e poi dai corsegiani, versati nell’arte del compia-
cere e dellattrarre attenzione, nonché desiderosi del rico-
noscimento di una superiorita non necessatiamente reale?’,
siamo certamente pill vicini al singolarismo, ma con la dif-
ferenza notevole del legame a un particolare ruolo sociale

4

yuna particolare funzione sociale. Per il singolarismo, in-
Fimportante ¢ emergere e farsi notare, non importa pet
ali ragioni, e la superiorita non sta nel dominio (come in
bbes)?, ma nell’'uscire dal gregge?.

-Con Cartesio poi la gloria, che & I'apparenza luminosa
idella superiorit, si interiorizza. L'onore diviene il senso

“della propria dignita ed & segno di autostima. Qui ¢ inte-

pessante il declino dell'importanza della stima che si riceve
dagli altri 2 vantaggio della stima che abbiamo per noi
ghessi, ai nostri stessi occhi (seffrespect)*®. Ecco gia apparire
“famorale dell'autenticita il cui imperativo ¢ poter essere sé
‘gtessi senza curarsi di ci6 che pensano gli altri.
.+, Secondo Cartesio i beni fondamentali alla dignit3 uma-
m sono gli onori, le ricchezze e la salute (ks bonnenrs, les
fichesses & la sant)®. Questi beni sono fondamentali perché
; o la pace interiore dell’anima. Forza, fermezza,
self-control, tisolutezza erano gia le qualita centrali della virta

dd guerriero aristocratico, ma ora sono tutte rivolte alla
‘lotta contro le passioni dell’anima. L’onore non si ritrova

ora nei campi di battaglia e in gesta eroiche, ma nel domi-
nio delle proprie passioni. La magnanimiti viene, conse-
guentemente, intesa principalmente come “generosita”, at-

“teggiamento proprio delle grandi anime. Questa virtl con-

duce a superare con grandiosita i bassi interessi personali e
a8 considerare le faccende del mondo come meramente

-strumentali.

Con cio ¢ evidente che singolarismo € agli antipodi di

“bgni morale aristocratica, che disdegna il plauso della folla.

s
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11. Conclusione

Possiamo, dunque, concludere che il singolarismo ¢, o-
spetto all'individualismo, una nuova configurazione antro-
pologica ed etica del sé. Questo non vuol dire che lindivi-
dualismo sia stato del tutto soppiantato, perché in questi
fenomeni culturali si procede per via di accumulazione e
successiva stratificazione. Come ¢& gid stato notato, siamo
Jacerati da due imperativi opposti: da una parte, v’é 'impe-
rativo egalitadio, legato alla considerazione del nostro si-
mile gome un altro se stessi; ma, dall’altra, v’¢ Pimperativo
di essere il pit differente possibile daghi altr e di conside-
rare altro come un altro da sé, in modo che il nostro ap-
porto alla societa sia competitivamente vincente in quanto
& unico’?.

Come Pindividualismo, anche il singolarismo ha una ri-
caduta in tutti i campi della vita pratica.

In politica forse ¢ legato al populismo, che combatte le
élite in quanto sono J'ostacolo alle possibilita degli altri
consociati di emergere e di distinguersi. In ogni caso, il sin-
golarismo porta in politica una personalizzazione dei con-
flitti sociali e accresce la conflittualita delle diverse identita.

Nel diritto si deve al singolarismo in buona parte la crisi
della fattispecie generale e astratta Pemergere della pecu-
liarita del caso concreto. Nella pratica giuridica si registra
un ritorno a quel particolatismo che Pepoca della codifica-
zione aveva radicalmente rigettato.

Ovviamente i pericoli del singolarismo sono, 2 parte il
disinteresse per Peguaglianza, il narcisismo, la vanaglotia,
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lossessione per la visibilita, la perversione delPoriginalita a
tuttt 1 costi. Ma in realta il bene supremo cercato ¢ il rico-
poscimento personalizzato proveniente dalla societa, ba-
s_sto su n§ssun’altra ragione che la propria differenza ej ofti-
g.mahta tispetto a tutti gli altri. Tale riconoscimento, in-
ieme alla ricerca della propria misura interna, contribliisce
g dar torma all’identitd personale e rende il singolo piu di-
‘ genc?ente dalla societa di quanto non desideri. Diminuisce
deRendema € aumentano le dipendenze, e ancor pit le
mFerdlpendenze, ma il singolo s’inebria della sua autono-
mia e si gloria della sua originalita. The Evnd of Normal.
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15 §i patla, infatti, correttamente di “biodiversiti” e non gia di “bio-
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Riscoprire la dipendenza
come bene relazionale

di Silvia Pierosara
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M., avvertenza di Bertoletti I., Morceiliana, Brescia, 2022
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Lumaniza, il Mulino, Bologna, 2006, pp. 83-98. '
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mensione politica cfr. Ferrarese E. (ed), The Politics of Vulnerability,

Routledge, New York, 2019. L
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