da F. Viola, Concezioni dell'autorita e teorie del diritto,
Japadre, L'Aquila 1982. ‘

CONCEZIONI DELL’AUTORITA A CONFRONTO

Saggio introduttivo

1. L'uso analogico del concetto di auntoritd

Il concetto di autoritd & servito e continua a servire
a molteplici usi. Cid & fonte di confusione e di equivoco.
E’ preferibile percid sostituirlo, quando & possibile, con
altri concetti pilt specifici, che progtessivamente vanno
assumendo una propria autonomia scientifica. Cosi & dan-
noso continuare a parlare di autotitd, quando si vuole in-
dicare pili propriamente la legiztimita, come & fuorviante
chiamare ‘autoritd’ cid che pilt cotrettamente & potere.
Spessa un uso indiscriminato del termine & sorretto dalla
convinzione che l'autoritd in realtd non abbia uno spazio
proprioc e che sia un concetto di genere, assorbito total-
mente dalle sue diverse specie. La nostra indagine & in-
vece sostenuta dalla convinzione che vi sia un uso spe-
cifico del concetto di autoritd e che esso appartenga al
campo etico. L’autoritd ha a che fare con la legge, il do-
vere, Uobbligo morale. I valori chiamati in causa dall’azio-
ne dell’autoriti sono sempre valori ultimi, a cui si deve
prestare ossequio. Il declino del concetto di autoritd & co-
minciato infatti proprio quando I'etica ha tentato di espel-
letlo dal suo ambito, giudicandolo incompatibile con I’au-
tonomia motale.

Che l'autorita sia un concetto etico non significa che
non sia legittimo usarlo in contesti di discorso di tipo
politologico, sociologico, giuridico. Ma cid non & segno
dell’equivocitd del concetto, piuttosto & indice della di-
mensione etica presente nell’autoritd politica, sociale e
giuridica, ‘

Per queste ragioni chi voglia andare in cerca delle
caratteristiche fondamentali dell’autoritd deve penetrare nei
campi della politologia, della sociologia, della giurispru-
denza, della pedagogia, della psicologia e della teologia,
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al fine di elaborare un concetto che appartiene di diritto
alla filosofia morale.

Non avendo né la competenza né la presunzione ne-
cessatia per tentare una simile impresa, mi limiterd a ri-
ferite cio che altri hanno pensato sull'autoritd, cercando
di dare un mio ordine a queste riflessioni non mie, nella
speranza che alla fine ne risulti un accrescimento della
nostra comprensione o, almeno, una diminuzione della no-
stra incomprensione del mistero dell’autorita.

In linea generale il concetto di autoritd indica innan-
zi tutto e in primo luogo una relaziowe. Infatti 1'autoritd
sl concreta in una situazione prammatica, che si instaura
almeno tra due soggetti® nei confronti di una determinata
attivitd. Si tratta dunque di una relazione ternaria®, che
ha due poli soggettivi ed un polo oggettivo. I due sog-
getti entrano in quella particolare relazione che & chiama-
ta ‘autoritd’, proprio in ragione di una preliminare re-
lazione che essi hanno nei confronti di un determinato
settore dell’azione umana (ad esempio, un esperto & il
soggetto attivo di una relazione di autoritd nei confronti
di tutti coloro, soggetti passivi, che non sono esperti in
quel determinato settore e debbono potre in essere azioni
che appartengono ad esso).

Nel linguaggio comune, tuttavia, il termine ‘auto-
rita’ viene spesso usato per indicare anche una qualita
appartenente a persone® o ad enti impersonali (ad esem-
pio, l'autoritd dello Stato). ‘ Essere un’autoriti’ & una
espressione da cui sembra escluso il riferimento ad alcuna

b

1 ‘Soggetto’ qui & usato nel senso generico di ‘ente dotato di
soggettivitd’. ‘Soggetto' (subiectus) pud anche avere il senso di ‘as-
soggettato’. In tal caso distingueremo il soggetto defl’autoritd dal
soggetto all’autorita.

* Cfr. J.M. Bocuenski, Was ist Autoritit? Einfibrung in die
Logik der Autoritit, Freiburg, 1974, p. 23 e anche R.T. DE GEos-
GE, Amarchism and Autbority, in Anarchism, ed. by J.R. Pennock
and J-W. Chapman, Nomos XIX, New York, 1978, p. 98 e ss.

¥ « Authority is an attribute of persons». J. Lairn, The Con-
ception of Authority, in « Proceedings of the Aristotelian Society »,

IV (1934), p. 91.
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relazione. ‘ Avere autoritd’ & un'altta espressione che
sembra indicare il possesso di una proprieta assoluta, cioé
non relativa. A ben guardare perd l'essere un’autoritd o
Pavere autoritd significa trovarsi in una determinata rela-
zione con altri soggetti o nei riguardi di certe azioni. Con
yueste espressioni si vuole pertanto indicare il posto che
occupa un determinato soggetto nella relazione di autori-
ta, ciod designare il portatore (Triger) di autoritd o la
qualita che lo rende tale.

In altri contesti inoltre il termine ‘autoritd ® indica
ditettamente il fondamento o la condizione dell’autorita
come relazione. Si vuole ciod affermare che la posizione
del portatore di autorita & giustificata dal possesso di cer-
te proprieta (naturali o acquisite) che sono il fondamento
della sua autoritd. Cosi possedere una personalitd carisma-
tica & avere autoritd nel senso che tale qualitd & il fonda-
mento dell’autoritd come relazione; avere una lunga espe-
rienza di vita & una proprietd acquisita, che pud essere
addotta come fondamento dell’autoritd degli anziani.

Da questa breve indagine si pud trarre la convinzione
che il concetto di autoritda & analogico, che I’analogato
principale & quello dell’autoriti come relazione e che gli
analogati secondari sono quelli dell’autorita come posi-
zione soggettiva attiva nel’ambito della relazione e della
autoritd come proprietd che fonda o giustifica la relazione
stessa.

Questa tridimensionalitd del problema dell'autorita
giustifica la pluralita di significati che tale termine pud
legittimamente assumere, ma anche la loro stretta paren-
tela. A seconda dei contesti o degli obiettivi particolari
si pud privilegiare I'uno o I'altro significato e guardare ai
rimanenti da quel determinato punto di vista. Cost un'in-
dagine sull’awtorita persomale tenderd a privilegiare 1'au-
torita come qualitd soggettiva e a vedere la relazione di
autoritd come il tisultato de! possesso e dell’esercizio di
una tale qualitd, mentre un’indagine sull’antoritd istituzio-
nale tendera ad evidenziare 'autorith come relazione e a
considerare la posizione soggettiva attiva come il risulta-
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to dell’applicazione delle regole che governane il fatto isti-
tuzionale.

La pluralitd di significati del termine *autoriti’ non
conduce dunque alla tesi dell’equivocita di questo concet-
to*, ma piuttosto alla constatazione del suo uso metoni-
mico. Il concetto si riferisce in modo proprio e diretto
all’analogato principale ed in modo improprio e indiretto
agli analogati secondari in ragione del rapporto che questi
hanno con il primo°.

St parla dunque correttamente di autorita sia per in-
dicare un tipo particolare di relazione intersoggettiva, sia
per indicare una qualitd che & propria dei soggetti attivi
di tale relazione, sia per indicare la causa o il fondamento
della relazione stessa.

La sociologia & pih interessata all’autoriti come re-
lazione ®, la psicologia all’autoritd come qualitd e la filo-
sofia all’autorita come fondamento.

Le visioni dell’autoritd possono essere suddivise in
due gruppi contrapposti ed apparentemente inconciliabili:
le concezioni sostanziali e le concezioni formali dell’auto-
ritd *. Si potrebbe, dal punto di vista storico, egualmente
parlare di «autoritd degli antichi»® e di «autoritd dei

* Come pensa BoCHENSKI, op. cit., p. 20. )

5 Cfr. G. XaLiwowsky, Le bien, la morde et la justice, in
« Archives de Philosophie du droit », 1966, pp. 316-317.

8 F. Bourricaup, Esquisse d'une théorie de Vautorité, Paris,
20 ed., 1969.

7 Ripreadiamo- qui la distinzione di Flathman, che patla nel
primo caso di ‘substantive-purposive theories’ (an authority), poiché

iscono l'autorith in base ai fini che essa permette di raggiun-
gere, e nel secondo di “formal-procedural theories’ (in authority),
poiché la definiscono come una pratica sociale guidata da regoie.
Cfr. R.E. Fraruman, The Practice of Political Authority. Autbo-
rity and Authoritative, Chicago, 1980, pp. 13-16.

® Arendt, che assume il concetto antico di autotitd con parti-
colare riguardo all’esperienza giuridica e politica dei romani, arriva
necessariamente alla conclusione che oggi non si pud pilt parlare
propriamente di ‘autorita’. Cfr. H. ArenpT, What was Authority,
in C.J. FriebricH, ed. by, Awthority, Nomos 1, Cambridge, Mass.,
1958, pp. 81-112,
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moderni » *, ma, a parte qualche dubbio sulla correttezza
della distinzione, in tal caso essa sarebbe condizionata da
una preliminare presa di posizione su cid che & antico e
su cid che & moderno, Per il momento preferisco astener-
mi da queste valutazioni, che conducono necessariamente
ad una contrapposizione, per considerare la natura stessa
di questi due differenti gruppi di teorie e per offrite qual-
che esempio di concezioni appartenenti all’una o all’altra
visione generale dell’autorita,

Ai fini di un confronto fruttuoso tra queste diffe-
renti concezioni, le osserveremo da quattro punti di vi-
sta: la struttura, il portatore, il tipo d’azione e la giusti-
ficazione dell’autoritd. Cid@ non esclude che esse siano
caratterizzate anche da altri elementi e, conseguentemente,
che differiscano anche sotto altti aspetti. La nostra scelta
¢ giustificata dalla convinzione che in ogni caso non si
potra prescindere da questi quattro punti di vista.

2. La struttura dell’autoritd

Le concezioni sostanziali dell’autorita tendono a pri-
vilegiare I'aspetto personale della relazione, ciog il vinco-
lo che lega i poli soggettivi della relazione stessa. Si sareb-
be portati a credere che tali concezioni, poiché prestano
grande attenzione ai contenuti dei giudizi e delle decisio-
ni di chi ha autoritd, tendano ad evidenziare il polo og-
gettivo della relazione di autoritd, cioé il rapporto tra un
soggetto ed un determinato campo di azione. Ma non &
cosi, Chi ha autoritd ha una discrezionalitd molto ridotta
nei confronti dei contenuti dei suoi giudizi ¢ delle sue
decisioni. Egli & puramente e semplicemente il tramite del
giudizio oggettivamente vero e della decisione oggettiva-

¥ Qakeshott, che assume il concetto modetno di autoritd, arriva
alla conclusione che non si pud parlare di vera e propria autoritd
nel mondo antico, in cni un sistema di leggi e di regole non ha
indipendenza dalle credenze e dai valori. Cf:. M. Oaxesworr, On
Human Conduct, London, 1975.
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mente buona. Cid significa che per le concezioni sostanzia-
li v’ autoritd solo nei confronti delle persone e sulle
persone. L’autoritd propriamente & un’azione che un sog-
getto esercita su di un altro e quindi chiama in causa ne-
cessariamente la dimensione intersoggettiva.

Proprio perché i giudizi dellautoritd si assumono
come veri e le decisioni come giuste, I'azione di questa ac-
quista una portata etica. I giudizi e i voleri di un sogget-
to diventano i giudizi stessi ed i voleri di altri sopgetti,
la penetrazione dell’azione del portatore di autorita si spin-
ge fin nel cuore stesso della personalitd altrui.

Cosi il refilosofo di Platone non ha autoritd nei con-
fronti del mondo delle idee, ma soltanto si trova, a dif-
ferenza degli altri uomini, in una posizione privilegiata
rispetto alla conoscenza del bene. Cid fa si che la sua re-
lazione con i cittadini possa divenire una relazione di au-
torita.

In conclusione, per le concezioni sostanziali la rela-
zione di autoritd va da petsona a persona, mentre il rap-
porto tra un soggetto ed un determinato campo d’azione
serve soltanto ad individuare chi ha titolo per divenire
portatore di autoritd e chi invece & sottoposto ad essa.

Una caratteristica fondamentale di questa relazione
interpersonale & quella di essere asimmetrica, nel senso
che, se una persona & un’autoritd per un’altra, non si po-
trd mai affermare che sotto lo stesso aspetto quest’ultima
sia un’sutoritd per la prima™. 1 due soggetti posti in re-
lazione non si trovano in posizione di eguaglianza: uno ¢
superiore all’altro. L’autoriti come relazione presenta una
struttura gerarchica, in cui si distinguono superiori ed in-
feriori, sovrordinati e subordinati.

Evidentemente questa asimmetria & sempre relativa
ad un determinato campo d’azione. Niente impedisce che
chi & superiore ad un altro in un settore sia inferiore a

0 Cfr, H. EckstEN-T.R. Gurr, Patferns of Authority: a
structurdl Basis for political Inquiry, New York, 1975, p. 8 e ss.
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questi in un altro campo. Solo Dio ha autoritd senza
specificazioni e in tutta la sua pienezza *. Nel mondo de-
¢li vomini noi incontriamo [’autoriti secondo le sue di-
verse specificazioni e quindi necessariamente limitata a
settori particolari dell’azione umana. Non esiste un’auto-
ritd umana assoluta *. Quell’'uvomo (o quel gruppo di uo-
mini) che crede di avere un’autoritd assoluta finisce inevi-
tabilmente per considerarsi tanto al di sopra del resto de-
gli esseri umani da attribuirsi qualitd sovrumane o divine.
Tuttavia le concezioni tradizionali, specie quelle apparte-
nenti al pensiero antico e medievale, tendono — come
vedremo — ad estendere il piti possibile I'ambito d’azione
del portatore di autoritd in considerazione della sua com-
petenza riguardo ai fini ultimi della vita umana. Quanto
pit Pautoritd umana & simile a quella divina, tanto pid
& vera autoritd, anche se non si dimentica la profonda dif-
ferenza tra l'una e Daltra ™,

Se l'asimmetria & un carattere necessario, non & tut-
tavia sufficiente a distinguere Ia relazione di autoritd da
altre relazioni intersoggettive. Ad esempio, la relazione tra
il criminale e la sua vittima & senza dubbio asimmetrica
e tuttavia non si pud affermare che il criminale abbia au-
toritd sulla sua vittima, pur avendo nei suoi confronti
e sotto certi aspetti una posizione di supetioritd, In ge-
nerale tutte le telazioni basate sul potere sono asimmetri-
che. Dobbiamo dunque distinguere le relazioni asimmetri-
che autoritative dalle relazioni asimmetriche non autorita-
tive, Non ci resta dunque che osservare come le concezio-
ni sostanziali individuano le relazioni asimmetriche auto-
ritative. '

Consideriamo un'altra tipica relazione asimmetrica,

13 BocHENSKI, op. cif., pp. 39-40.

12 Thidem, pp. 4546.

13 Thidem, pp. 43-44.

14 Sottolinea insistentemente i limiti di ogni autoritd umana,
anche di quella ecclesiastica, G.-E. pE KeTTELER, Liberté, Autorité,
Eglise. Considérations sur les grands problémes de notre époque,
trad, franc. di P. Bélet, Paris, 1862, p. 134.
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" ciod quella tra padre e figlio. Si tratta — come & noto —
del modello preferito dalle concezioni tradizionali della
autoritd. -Si pud ritenere che il padre sia superiore al figlio
o per diritto di generazione o in ragione della maturitd
dell’etd o per la maggiore forza fisica. In nessupa di que-
ste ipotesi petd sarebbe possibile chiarire, dal punto di vi-
sta strutturale, la differenza fra la relazione « padre-figlio »
e quella « criminale-vittima » ** Se invece consideriamo la
relazione « padre-figlio » come costitutiva di quell’wnitd
sociale che & la famiglia, allora & possibile tracciare un
criterio plansibile di distinzione.

E’ vero infatti che le relazioni tra i criminali e le loro
vittime non danno mai luogo ad alcuna unitd sociale. Noi
conosciamo societd di briganti, ma non ammettiamo so-
cietd miste di malfattori e di vittime innocenti. Anche se
& taluni gli Stati possono apparire come il connubio di
oppressi ed oppressori, di sfruttati e sfruttatori, cid im-
plica la negazione di un’autentica e reale unita sociale, In-
fatti il risultato & la lotta di classe. Quando s. Agostino
considerava gli Stati ingiusti « magna latrocinia » *, 1i ve-
deva almeno internamente uniti, anche se iniqui all’ester-
no'. -

Evidentemente a questo punto s’impone 1'obbligo di
fornire criteri precisi d'individuazione dell’uniti sociale *.
Le relazioni asimmetriche, che danno luogo ad un’unita
sociale, manifestano un ordinamento interno, che si espri-
me nella distinzione dei ruoli, dei compiti e delle funzio-
ni, un ordinamento che & finalizzato alla costituzione di
un tutto unitario al di sopra delle parti. Le concezioni so-
stanziali dell’autoriti traggono da cid un criterio. orienta-
tivo per distinguere le relazioni asimmetriche che danno

18 Per Hobbes v'& piena equivalenza tra le relazioni dei padri
con i foro figli ¢ quelle dei conquistatori con i vinti.

18 De civitate Dei, 4, 4.

W Cfr. S. Corra, Introduzione gemerale: III. Politica, in S.
Acostivo, Lz citfta di Dio, Roms, 1978, p. CXLIV
. EcksTeN - Gurr, op. cit, p. 22.
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luogo ad un’unitd sociale dalle altre. Basta osservare se
la relazione & finalizzata a vantaggio di uno dei suoi poli
- soggettivi 0 a vantaggio di un’unitd al di sopra delle parti.
L’unitd sociale infatti & realmente distinta dalle sue parti
solo quando ha scopi e obiettivi distinti da quelli degli in-
dividui che ne sono membri, E’ decisivo dunque il criterio
del fine e per questo le concezioni sostanziali sono anche
— come nota Flathman — concezioni teleologiche della
autorita.

Se il fine della relazione asimmetrica & quello di ser-
vire alla costituzione e alla conservazione di una totalitd
sociale, di cui lo stesso portatore di autoritd & parte, allora
ci troviamo di fronte ad una relazione di tipo ordinamen-
tale. 11 portatore di autoritd sard propriamente il sovrordi-
nato piuttosto che il superiore, mentre il soggetto all’au-
toritd si considerera subordinato piuttosto che inferiore *.
La presenza dell’autoritd sard insieme una necessiti impo-
sta dal tutto sociale e cid che costituisce 'unitd sociale co-
me tale. Senza la relazione autoritativa il gruppo sociale
non raggiunge infatti la sua unitd sopraindividuale. L'au-
toritd ha quindi un effetto sostantivo, cioé conferisce il
grado di entitd autonoma all’aggregato sociale. I modelli
di autorita (patterns of authority) sono in conclusione con-
trassggnati da relazioni asimmetriche di tipo ordinamen-
tale ™.

Tuttavia le relazioni asimmetriche di tipe ordinamen-
tale non esauriscono la tipologia delle relazioni autorita-
tive. Infatti dalle relazioni di tipo ordinamentale sono
esclusi rapporti in cui senza dubbio autoritd & presente.

¥ L'essere sovrordinato o subordinato indica la posizione che
si ha all'interno di un ordinamento. L’essere superiore o inferiore
invece indica semplicemente la posizione che si ha nef confront di
un altro sopgetto. Sui rapporti di sovrordinazione e subordinazione
cfr. M. Hennen - W.-U. Prioee, Awforitit und Herrschaft, Darm-
stadt, 1977, pp. 9-32. »

¢ E' qui superfluo ricordare quanto a questa concezione sia
collegato Distituzionalismo giuridico, specie quello di marca fran-
cese {Hauriou, Renard).
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Mi riferisco, ad esempio, ai rapporti tra il medico e il suo
paziente o tra il maestro e il suo discepolo. Qui non ab-
biamo il costituitsi di alcuna unitd sociale al di sopra
delle parti. In entrambi i casi chi & superiore in conoscenza
mette a disposizione dell'inferiore (e per il suo bene) la
propria esperienza. Il superiore deve dunque essere in pos-
sesso di quefla qualitd rilevante che consenta di dare sod-
disfazione alle richieste, alle esigenze, ai bisogni dell’infe-
riore. Cid significa che, nel caso di relazioni asimmetriche
pon ordinamentali, autoritd come relazione & fondata su
una proprietd posseduta dal soggetto dell’autoriti e che
quest’ultimo deve usare a vantaggio del soggetto all’au-
torita. Bisogna precisare perd che, per le concezioni sostan-
ziali, anche nelle relazioni ordinamentali I'elemento perso-
nale non & irrilevante, poiché l'assegnazione del ruolo &
pur sempre determinata dal possesso di una qualiti (na-
turale o acquisita). Tuttavia non & questa che fonda I'au-
toritd, bensi il tutto sociale entro cui essa opera.

Abbiamo gid visto che non tutte le relazioni asim-
metriche non ordinamentali sono autoritative. Si pud ave-
re superioriti senza autoritd, mentre non si pud essere
sovrordinato senza per cid stesso avere autoritd, Anche qui
le concezioni sostanziali fanno valere il criterio del fine.
La relazione intersoggettiva pud essere a vantaggio del su-
periore o dell’inferiore o di entrambi. Non si tratta evi-
dentemente del vantaggio che di fatto si registra nel caso
concreto, ma di quello che & connesso alla struttura stessa
della relazione. Il discepolo trae vantaggio dall’insegnamen-
to del maestro, mentre & il criminale a trarre vantaggio
dai suoi rapporti con la vittima *, Tuttavia & ulteriormente
necessario precisare in cosa propriamente consista questo
« tratte vantaggio » nel caso delle relazioni autoritative.

. M Quest’individuazione delle relazioni asimmetriche in base al
ctitetio del csi prodest richiama la distinzione aristotelica tra go-
verno dispotico e governo regale. Cfr. Politica, 7, 2, 1324 ab; 1,
12, 1259 b. Nota Weber che se I'autotitd carismatica non ha suc-
cesso, ciod se «la sua guida non porta alcun beneficio ai suoi
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Le concezioni sostanziali si richiamano alla distinzio-
ne tra utile e bene, L'utile non & voluto per se stesso, ma
sempre come mezzo per raggiungere un bene, Le relazioni
asimmetriche non ordinamentali ¢ non autoritative hanno
per oggetto l'utile. Infatti in tali relazioni I'obbedienza
dell'inferiore & fondata sul calcolo razionale degli interes-
si. La vittima consegna la borsa al bandito per aver salva
la vita. Non cosl nelle relazioni autoritative, Qui l'oggetto
in questione & direttamente un bene, qualcosa cioé che
vale per se stesso e costitunisce una perfezione oggettiva,
sia per il superiore che la comunica che per 'inferiore che
la riceve. Evidentemente colui che ne trae maggiore van-
taggio & colui che ancora non la possiede. Tuttavia I'ob-
bedienza & richiesta indipendentemente da ogni motivo o
interesse personale. L’autoritd pretende di essere obbedi-
ta, appellandosi ad un dovere. L'obbedienza & dungue un
dovere, che & tale perché fondato sul bene che l'autoriti
permette di raggiungere o pretende di comunicare.

Max Weber ha distinto due tipi di potere fra loro
contrapposti: da una parte il potere che fa leva sugli in-
teressi dei sottoposti e dall’alira il potere che deriva dal-
Pautoritd (potere di comando e dovere di obbedienza). Il
primo & caratterizzato dall’influenza sull’agire formalmen-
te «libero » dei dominati, guidati soltanto dafl’interesse
personale. Il secondo si fonda invece sul dovere di ob-
bedienza indipendentemente da ogni interesse **. Certamen-
te, petd, nelle relazioni autoritative & anche presente un
minimo d’interesse personale da parte del sottoposto come
indispensabile molla dell’obbedienza**, A parte la prioritd
del dovere sul bene, che qui Weber kantianamente affer-
ma, questa distinzione & in piena sintonia con le concezio-
ni sostanziali dell’autorita.

dominati », allora rischia di scomparire. Cfr. M. WeBER, Economia
e societa, trad. di P. Rossi, I, 1961, p. 239 e II, p. 434. V. anche
L. CavaLri, If capo carismatico. Per una sociologia weberiana della
leadership, Bologna, 1981, p. 96.

2 WeBER, op. cit., 11, p. 245.

38 Ibidem, p. 247.
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- Le relazioni asimmetriche non ordinamentali sono au-
toritative, quando sono strutturate per il bene dell'inferio-
- re. Si ha autoritd non solo nei confronti di qualcun altro,
ma anche per il bene di questi. Quando si afferma, con
una certa retorica, che Pautorith & un servizio, si sottin-
tende qualcosa del genere . Questa caratteristica appartie-
ne alla ragion d’essere dell’autoritd prima ancora che al
suo esercizio,

Anche nelle relazioni asimmetriche ordinamentali ri-
scontriamo qualcosa di simile. In tali casi perd il bene, a
cui 'autoritd & diretta, & il bene dell’unitd sociale nella
sua totalitd, comprendente quindi sia i subordinati che i
sovrordinati. E' questo evidentemente il noto concetto di
bene comune, che & tipico delle concezioni sostanziali del-
Pautorita **,

La distinzione tra relazioni asimmetriche ordinamen-
tali ¢ non ordinamentali e, all'interno di queste ultime,
tra relazioni autoritative e non autoritative & stata da noi
sottolineata con forza per ragioni analitiche. Perd non si
deve mai perdere di vista che la realtd & pitt complessa,
articolata e ricca di suggestive connessioni. Qui si va alla
ricerca di un filo di Arianna che ci guidi nell’intricato
mondo delle relazioni di autoritd.

Abbiamo visto in che modo le teorie sostanziali de-
scrivono e giustificano la struttura della relazione di au-
toritd. In una prospettiva radicalmente diversa si pongono
le concezioni formali dell’autoritd. Queste tendono a pri-
vilegiare la relazione che v’& tra i soggetti ed un determi-

nato campo d’azione. L’autoritd & cosl presentata da al-
cuni come il diritto, da altri come la capacitd di regolare

. * R. TiLManN, La crisi dell’autoritd nelle Chiese, in L'auto-
ritd, & cura di H.]. Tixk, trad. di R. Favero, Bologna, 1977, p. 49
ed anche AAVV, L'autorité, « Cahiers universitaires catholiques »,
1972.1973, n. 1; M. De CerTEAU, Awforités chrétiennes, in « Etu-
des»ﬁ 1570, n. 2, pp. 268-286,

Cfr. A M. 5UJNTAS, Arnalisi del bene comune, Roma, 1979

- & C. CaxooNa, La metafisica del bien comun, Madrid, 1966.



un’azione, di dettare criteri di condotta, di decidere, di
scegliere un determinato tipo d'azione. L’autority & la si-
gnoria delle azioni, il portatore di autorita & dominus di
azioni. Ne vedremo un esempio illuminante nella conce-
zione di Hobbes, ma anche Kelsen si muove all’interno di
questa prospettiva. Va da sé che la conseguenza & l'au-
toritd sulle persone nella misura in cui le azioni interessa-
te sono le lore azioni. Tuttavia per le concezioni formali
cid che definisce Pautoritd & la possibilita di far dipendere
la regolamentazione di un’azione da un soggetto diverso da
colui che la pone in essere.

Draltronde ¢id & connesso al concetto stesso di legge,
che & un principio esterno di azione. Normalmente ’auto-
re della legge e l'autore dell’azione non coincidono. Es-
sere legge a se stessi significa in realtd non avere alcuna
legge, poiché chi ha il potere di emanare leggi ha necessa-
tiamente anche il potere di abrogatle.

Quindi le concezioni formali dell’autorita si fondano
su due presupposti: 1} distinzione tra l'autore della legge
¢ l'autore dell’azione; 2) distinzione tra I’aspetto esterno e
I'aspetto interno dell’azione. Si afferma cosi la possibilita
di considerare 1'azione non gid in base alla dimensione sog-
gettiva, ciod alle intenzioni dell’agente, ma alla sua dimen-
sione fenomenica, che permette Posservazione delle azioni
alla stregua di fatti del mondo esterno ed una loro tipiciz-
zazione. Questa notoriamente & la base teorica per una
separazione del diritto dalla morale.

Conseguentemente le concezioni formali tendono a
confinare D'autoriti nella problematica giuridica e politi-
ca, poiché essa negherebbe I'autonomia morale.

Anche le concezioni formali evidentemente vedono
nefla relazione di autorita tra le persone un rapporto asim-
metrico. Tuttavia questa asimmetria & concepita in modo
tale da non contraddire la radicale eguaglianza delle per-
sone. Anzi & proprio quest’eguaglianza a postulare Desi-
genza dell’autoriti. Ci si trova infatti di fronte all’alterna-
tiva se privilegiare il proprio punto di vista, al prezzo di
rendere impossibile l'azione comune, o se stabilite una
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procedura che dia a qualcuno il diritto di determinare la
azione comune, che sard obbligatoria per tutti. Questa se-
conda via & necessaria, se si vuole evitare l'inazione o i
caos.

L’autoritd non & dunque una qualiti delle persone,
ma una creazione di regole, un attributo legato all’ufficio
ricoperto, al ruolo sociale svolto e ai comandi emanati
in virth dei poteri cosl ricevuti *. Cid significa che I'azio-
ne dell’autoritd & rigorosamente delimitata dalle regole
che la istituiscono e dalle procedure che la costituiscono.
Qui la tendenza & opposta a quella registrata nelle conce-
zioni sostanziali, si tende ciod a restringere il pi possibi-
le la competenza dell’autoritd, a frazionare il suo potere,
a controllare la sua azione *. Tutto cid & giustificato dalla
convinzione che l'autoritd & un male necessario.

In questottica & evidente che il tipo di relazioni
asimmetriche, che le concezioni formali prendono princi-
palmente in considerazione, & quello ordinamentale.

Le relazioni asimmettiche ordinamentali sono conce-
pite come un metodo tra gli altri per prendere decisioni
sociali. Questo metodo, che & quello dell’autoritd, si di-
stingue da quelli della coercizione, della contrattazione e
"della persuasione *,

1l metodo della coercizione si basa sulla minaccia del-
I'uso della forza al fine di rendere la nen conformita
svantaggiosa, ma una decisione sociale basata sulla forza
esclude il consenso dei consociati, che invece le regole che
attribuiscono autoritd richiedono. Il metodo della contrat-
tazione invece conserva Peguaglianza delle parti e la sim-
metria del rapporto anche all’interno della procedura che
porta alla decisione. Tuttavia il risultato non & assicura-
to: una delle parti pud trovarsi in una situazione peggio-
re di prima o, a causa dell'incompatibilitd degli interessi

_ g FLATHMAN, op. cif., p. 14.
Cer. Y.J. Laski, Authority in the modern State, Hamden,
. Conn,, 1968 (1% ed. 1919), p. 42 e ss.

*® B. Bawry, Politica] Argument, London, 1965, pp. 84.93.



in conflitto, si pud verificare una stasi decisionale. Il me-
todo della persuasione infine differisce, per le concezioni
formali, da quello dell’autoritd in quanto entra nel merito
della questione. Mentre nella contrattazione le parti non
cambiano i loro desideri, ma solo ricoposcono che non pos-
sono ottenere tntto cid che desiderano, persuadere signi-
fica far cambiare opinione o desiderio.

Nella relazione di autoritd contrattazione e persuasio-
ne sono esclusi. Soltanto la coercizione & compatibile con
'autoritd, ma non si confonde con essa, in quanto l'au-
toritd serve come fonte o come legittimazione del potere.

L’interpretazione, che le concezioni formali dell’au-
toritd danno delle relazioni asimmetriche ordinamentali, &
notevolmente diversa da quella propria delle concezioni
sostanziali. In particolare esse rigettano il critetio del fine
e fanno consistere l'unitd sociale nell’accordo sulle stesse
regole e procedure che assicurano un’azione comupe. In
sostanza esse mettono il mezzo al posto del fine. Non si
pud parlare di azione comune e di bene comune, perché
P'uniti sociale non & un'entitd distinta dagli individui che
ne fanno parte. Il metodo dell’autoritd & a servizio della
conivivenza, ma non & certamente costitutivo di un corpo
sociale indipendente dai singoli individui. Tuttavia v’& da
notare che, nonostante queste profonde divergenze riguar-
do al modo d’intendere le relazioni di autorita, la strut-
tura di una relazione asimmetrica ordinamentale resta fon-
damentalmente e formalmente la stessa. In entrambi i ca-
si la distinzione dei ruoli tra i sovrordinati e i subordinati
si opera allinterno di un’unitd di ordine, che dalle con-
cezioni sostanziali & concepita come un’entitid sociale au-
tonoma e dalle concezioni formali, invece, come una ra-
gnatela di regole costitutive. In entrambi i casi il reclu- -
tamento dei sovrordinati e dei subordinati avviene secon-
do le regole dell’ordinamento, anche se l'origine e il fon-
damento di queste regole non. & lo stesso: da una parte si
fa appello alla natura umana o alle leggi della ragione o
alla natura delle cose, dall’altra alla volontd umana o al
consenso.
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L’atteggiamento delle concezioni formali nei confronti
delle relazioni d’autoritd non ordinamentali & molto diffi-
dente. L’antropologia di tipo egalitario, che sta alla base
delle concezioni formali, non accetta la tesi che si possa
avere autoritd per la sola ragione di possedere qualitd
petsonali (naturali o acquisite). Tuttavia & un fatto che
alcuni sono per altri delle vere e proprie autoritd o in
ragione della loro competenza o in tagione del loro pre-
stigio morale. Questo fatto 2 spiegato dalle concezioni
formali in base al criterio del riconoscimento, si privilegia
ciot il punto di vista del soggetto passivo, anche se in
senso diverso da come avviene nelle concezioni sostanziali.
Queste ultime hanno di mira — come abbiamo visto —
il bene stesso del soggetto passivo di una relazione di
autoritd, Ma questo — come vedremo —- implica una va-
lutazione dei contenuti dell’azione dell’autoriti. Per le con-
cezioni formali questa valutazione & improponibile, perché
priva di oggettivitd. D’altronde se fosse possibile stabilire
oggetrivamente quali decisioni sono « giuste », allora non
avrebbe senso ricorrere al metodo dell’autorita ®. Percid
Punico criterio possibile per distinguere le relazioni asim-
mettiche non ordinamentali autoritative da quelle non au-
toritative & quello dell’accettazione da parte dei soggetti
passivi, criterio che d'altronde abbiamo gia visto presente
nelle relazioni ordinamentali. Si ha autoritd dunque quan-
do i rapporto di obbedienza & fondato sulla credenza della
legittimita®. Cid significa che l'elemento fondante @ que-
sta credenza o quest’atteggiamento di fronte al potere. La
autorita non & una qualitd posseduta da determinate per-
sone, ma attribuita a determinate persone dal convinci-

Py

mento di altre. Qui il riconoscimento & costitutivo della

2 B’ convinzione diffusa tra i politologi che il metodo dell’au-
toritd escluda per definizione una valutazione del contenuto delle
direttive da parte del soggetto passivo. Cfr. ad esempio D. EASTON,
The Perception of Authority and Political Change, in C.]. Frie-
DRICH, ed. by, Authority, cit., pp. 170-196.

¥ M. Storpmvo, Le forme del potere, Napoli, 1974, pp. 90-98.
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autoritd, non gid semplicemente dichiarativo o dovuto. Que-
sta in sostanza & la tesi weberiana dell’identificazione di
autoritd e legittimita . :

Evidentemente ’avvenuto riconoscimento si pud pro-
vare soltanto se v'¢ obbedienza effettiva e abituale ai co-
mandi dell’autorith e se v'¢ la disposizione g attitudine a
comportarsi cosi anche in futuro. Cid significa che le rela-
zioni di autoritd tendono spontaneamente verso l'istituzio-
nalizzazione. L’autoritd & di regola un rapporto di potere
stabilizzato ®. Le concezioni formali considerano dunque le
relazioni asimmetriche non ordinamentali come lo stadio
iniziale di un’evoluzione che pud condurre alla loro isti-
tuzionalizzazione, cioé zlla loro trasformazione in relazioni
ordinamentali.

Se perd consideriamo la causa del riconoscimento o
dell’accettazione dell’autoritd, si evidenzia I'insufficienza
del criterio avanzato dalle concezioni formali. La defini-
zione della sovranitd proposta da Awustin si pud considera-
re come un esempio emblematico di questa difficolta.

«Se un determinato superiore umano, non abitual-
mente sottomesso ad altro superiore, riceve obbedienza
abituale dalla maggioranza di una data societd, allora si
pud affermare che quel determinato superiore & sovrano
in quella societd e che la societd (compreso il superiore)
¢ una societd politica e indipendente » ¥,

3L L. Garrino, Auwtorita, in Dizionario di Sociologia, Torino,
1978, pp. 62-63 e anche P.M. Bravu, Critical Remarks on Weber’s
Theory of Authority, in « The American Political Science Review »,
LVIT (1963), pp. 305-316.

¥ SroeriNo, op. cit, p. 101.

% J, AusTIN, The Province of Jurisprudence determined, with
an Introd. by H.L.A. Hart, London, 1971 (12 ed. 1832), p. 194.
Ritengo che la relazione austiniana di sovtanita non abbia un ca-
rattere ordinamentale in senso proprio. In realtd impropriamente
Austin considera la societd indipendente. La parte veramente indi-
pendente & la parte sovrana della societd, non gid la societi nel suo
complesso. Inoltre per Austin, che si oppone alla tesi di Blackstone,
¢ legge anche un comando indirizzato ad una persona determinata
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Se si cercano le ragioni dell’obbedienza al superiore,
si scopre in cosa consiste la sua superioritd. Per Austin la
supetioritd non & una qualitd morale, ma il suo significato
& quello stesso del potere ®. del potere ciot d’infliggere
agli altri un male o una sofferenza e di forzarli, per il
timore di questo male, ad agire nel modo desiderato. I ri-
conoscimento, cioé l’obbedienza abitale, & dunque il ri-
sultato di un calcolo d’interessi. Ma con cid si confonde
il metodo della coercizione con quello dell'autoritd, che
pure le concezioni formali si sforzano di mantenere sepa-
rati. Weber stesso ha distinto — come abbiamo gia vi-
sto — due forme di deminie: quella in forza di una « co-
stellazione di interessi » (le banche di credito non preten-
dono di avere autoriti) e quella in forza dell’autorita ®

Le relazioni di potere fondate sull’interesse, ciod sul
principio di utilitad, non sono autoritative, perché chi agi-
sce motivato dall’utilita ha in se stesso (nel calcolo della
propria ragione) il principio d'azione, mentre I’autorita
detta sempre un principio esterno d’azione.

Per caratterizzare compiutamente le relazioni asim-
metriche autoritative nell’ottica delle concezioni formali
bisognera allora coniugare il criterio del riconoscimento
con la determinazione dei motivi che causano 1’accettazio-
ne dei comandi dell’autoritd. Solo quando il riconoscimen-
to & sentito come un dovere, allora si avrd autoritd. Que-
sta direzione sard percorsa — come vedremo — da Alf
Ross.

(ébiderz, pp. 22-23), ciod anche un comando astratto con un de-
stinatario determinato. Se le leggi sono generali & per sagioni di
comoditd, in quanto sarebbe impossibile rivolgersi ad oghi persona
in particolare. Cio significa che di fronte al supetiore gli inferiori
stanno sti singuli e che il modello ispiratore & quello del rapporto
personale tra superiore ed inferiore, non gid quello istituzionale.

3 «The term superiority signifies might ». 1bidem, p. 24. Qui
Austin segue J. BENTHAM, Fragment on Government, cap. V, § VI.

® Cfr. L. GarLno, Dominio, in Dizionario di Sociologia, cit.,
pp. 261-267,
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3. Il portatore di autoritd

Poiché abbiamo riconosciuto nella relazione il signi-
ficato primario del concetto di autoritd, tutti gl altri
significati saranno derivati da ¢id che s’¢ detto a propo-
sito della struttura di questa relazione.

In primo luogo consideriamo i soggetti di questa re-
lazione e, segnatamente, quelli che si trovano in posizione
attiva e che abbiamo gia designato come i superiori o i
sovrordinati. Si pone subito la questione se il portatore di
autotitd debba necessariamente essere una persona, ciod
un essere individuale e cosciente ®.

Non v’2 dubbio che 'opinione comune attribuisce la
autoritd anche ad enti collettivi (ad esempio, Pautorita del
patlamento) e ad entitd impersonali e prive di coscienza
(ad esempio, I'autoritd della legge o della Sacra Scrittura).
Quest’ultimo & senza dubbio il caso pir difficile da risol-
vere, poiché, per quanto riguarda i gruppi sociali, si pud
facilmente mostrare che essi sono composti da enti per-
sonali e agiscono servendosi dell’opera cosciente dei loro
membri. Nel caso dei gruppi sociali, dunque, il portatore
di autoritd agisce in nome e per conto del gruppo ed in
tal senso si pud considerare portatore di autoritd il grup-
po nel suo insieme, sia che ad esso si attribuisca una
personalitd realmente distinta da quella dei suoi membri
(teoria della redltd), sia che tale personalitd sia fittizia e
convenzionale (feoria della finzione). Evidentemente l’en-
tificazione del gruppo sociale conduce a ritenere che esso
sia portatore di autoritd in senso forte, mentre in una pro-
spettiva individualistica e convenzionale si pud conside-
ratlo portatore di autoritd solo in senso debole e traslato,

V’¢ da notare che, mentte tutti i sostenitori delle con-
cezioni formali dell’autorita si schierano per quest’ultima
posizione, non tutti i sostenitori delle concezioni sostanzia-
li condividono la prima. Aristotele, ad esempio, & contra-
rio alla sostanzializzazione del gruppo sociale, anche se

% E' questa la tesi di BoCHENSEL, op. cit., pp. 32-33.
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non considera l'unitd della societd puramente e semplice-
mente come una finzione. Tra la sostanza e la finzione
vi sono relazioni reali, in ragione delle quali un gruppo &
realmente pit di una somma di individui.

Piti complessa si presenta la questione dell’attribu-
zione di autoritd ad entitd impersonali. Il carattere perso-
nale sembra infatti essenziale alla sede dell’autoritd, con-
sistendo essa proprio in un rapporto interpersonale, E’
quindi molto probabile che dietro espressioni del tipo ‘la
autoritd della legge’ si celi un uso improprio del termi-
ne ‘ autoritd °.

Quest'uso & molto diffuso tra i sostenitori della con-
cezione formale dell’autoritd. Ad esempio, Kelsen affer-
ma: « Questa & Pautoritd della legge. al di sopra delle
persone singole che sono comandate o che comandano.
L’idea che la forza vincolante promana non giad da qual-
che essere umano che comanda, ma dal ‘comando’® im-
personale e anonimo, in quanto tale, & espressa nelle fa-
mose patole non sub bomine, sed sub lege » ™. Ma questo
uso ¢ diffuso anche fra i sostenitori della concezione so-
stanziale. Ad esempio, Aristotele afferma: « E’ pill giusta
che governi la legge che non qualsiasi cittadino » *.

In realtd, perd, il sistema giuridico non & il portatore
di autorita, ma il fondamento dell'autoritd costituita, ciod
la ragione per cui un essere personale sotto certi aspetti
pud dirsi fornito di autoritd nei confronti di altre persone.
Il sistema giuridico funge cosl da sistema di riferimento
fra il soggetto normatore e il destinatario dell’obbligo, non
solo nel senso che i ruoli di sovrordinato e subordinato so-
no assegnati in riferimento al sistema o secondo il siste-
‘ma, ma anche nel senso che Iautoritd normativa agisce
per mezzo del sistema e swl sistema .

31 H. Kevsen, Teoria generale del diritto e dello Stato, trad.
- di 8. Cotta e G. Treves, Milano, 1963, p. 36. Per altri riferimenti
v. G. CArCaTERRA, Lz forza costitutiva delle norme, Roma, 1979,
pp. 7879.

3 Politica, 1287 a; 1292 a.

3 CABCATERRA, op. cit,, pp. 8997. E’ interessante notare che
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Cid corrisponde alle istanze delle concezioni formali,
che si sforzano di evitare I'azione diretta della persona
sulla persona ed optano per un’azione mediata dal sistema
di riferimento che permette un maggior controllo dello
operato dell’autoritd. Al subotdinato il comando sembra
provenire dal sistema giuridico impersonale ed anonimo;
in realtd il sistema & posto e modificato da atti di vo-
lontd e si possono identificare gli autori di una norma,
come anche — in linea di principio — coloro {individui
o gruppi sociali) che hanno posto le regole costitutive o
d’identificazione del sistema nel suo complesso.

Con 'espressione ‘ autoritd della legge ’ si vuole dun-
que indicare che il sistema giuridico si presenta come un
prodotto culturale in una certa misura indipendente dai
suoi autori originari e capace di vita propria. E’ come se
la capacitd creativa dell’autore si fosse congelata ed og-
pettivata, trasformandosi in energia sociale che sopravvi-
ve alla volonti storica del costituente. Null’altro si sottin-
tende quando, nell’ambito dell’interpretazione giuridica, si
distingue tra la volontd del legislatore e la volontd della
legge ®. 11 sistema giuridico non pud quindi propriamente
essere considerato come portatore di autoritd, ciod come
autore, ma & l'autoritd stessa intesa come forza sociale,
energia creativa, capacitd normativa che proviene da vo-
lontd umane ed & partecipabile ad altre volontd umane,
le quali appunto agiscono in forza dell’autoritad del sistema.

Cid conduce alla considerazione che l'autoritd & tra-
sferibile, ma sul modo d’intendere i! trasferimento di au-

il concetto di * campo ”, introdotto nella fisica da Faraday, ha pro-
dotto una rivoluzione simile nel modo di eoncepire lintetazione tra
due corpi. All'azione a distanza di Newton viene sostituita la me-
diazione del campo, ciod l'azione a contatto, Una carica genera un
campo e quest’ultimo agisce su altre cariche. V'& quindi piena ana-
logia tra la nozione di campo della fisica ¢ quella di sistema delle
scienze sociali.

® V. VILLA, L'intenzione del legislatore nell'art. 12 disp. prel.,
in F. Viora, V. ViLia, M. Urso, Interpretazione e applicazione del
diritto tra scienza e politica, Palermo, 1974, pp. 126-138.
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toritd le concezioni formali differiscono notevolmente da
quelle sostanziali, come vedremo nel capitolo dedicato al
pensiero di Hobbes,

- Debbo infine rilevare che non v'&¢ accordo neppure
nel modo d’individuare la caratteristica che rende un’enti-
ta impersonale la sede dell’autoritd nel senso sopra preci-
sato. Chiameremo ° autoritativo’ (the authoritative) que-
sto catattere, seguendo cost la terminologia di Flathman *'.
Per le concezioni formali dell’autoritd questo carattere &
proprio delle regole stesse in quanto vigenti ed efficaci
all’interno del gruppo sociale. Le concezioni sostanziali in-
vece ritengono cid insufficiente ad identificare quali sono
le regole autoritative e quale ne & il significato. Bisogna
necessariamente far ricorso a modelli di credenza e di
azione, alle pratiche e ai costumi, e, soprattutto ai valori
diffusi tra i membri del gruppo sociale, di cui le regole
sono soltanto la proiezione formale. In tal modo le con-
cezioni sostanziali collegano piti strettamente 'autoritd co-
"me energia sociale ai portatori di essa e, al contempo,
tibadiscono I'impossibilita di prescindere totalmente dal
merito e dal contenuto delle leggi.

Finora abbiamo constderato il problema del portatore
di autoritd nell’ambito delle relazioni asimmetriche or-
dinamentali. Di non minore importanza & lo stesso pto-
blema in riferimento alle relazioni autoritative non ordina-
mentali, sia qualora queste abbiano una loro autonomia
— come ritengono le concezioni sostanziali —, sia qualora
preludano al sorgere di ordinamenti di regole — come ri-
tengono le concezioni formali —.

Nelle relazioni autoritative non ordinamentali il por-
tatore di autoritd & il superiore. Questi viene individuato,
per le concezioni sostanziali, da tre criteri e, per le con-
cezioni formali, da due. I tre criteri sono i seguenti: 1)

4 FLATHMAN, 0p. cit, p. 25. L'autore distingue tra authority
¢ authoritative, considerando quest’ultimo come ponte di collega-
mento ¢ punto d’incontro tra le concezioni sostanziali e le conce-
zioni formali,
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‘3.,

le ragioni che fondano la superioritd; 2) Il'atteggiamento
degli inferiori; 3) la capaciti del superiore di trasformarsi
in portatore di autoritd. Il terzo criterio & dalle concezioni

formali ritenuto non essenziale, perché implica — come
vedremo — una valutazione del contenuto dell’azione del
superiore.

La superiorita riposa innanzi tutto su qualitd perso-
nali, che non tutti posseggono. Possiamo distinguere que-
ste qualitd in base ai loro effetti, ciod in relazione al tipo
di superioritd che producono. Questa pud essere o una
superioritd di posizione o una superioritd di aziome. Qui
evidentemente consideriamo la superioritd come uno stato
di fatto e non gii come una situazione di diritto,

Le qualiti, che mettono alcuni soggetti in posizione
di superiorita nei confronti di altri, sono soltanto quelle
che producono una disuguaglianza significativa. Avere i
capelli biondi non implica alcuna posizione di superiorita
nei confronti di coloro che hanno i capelli neri. Non basta
dunque possedere una qualitd che altri non hanno per
essere a loro superiori.

La superioritd pud riguardare la posizione morale.
Questa comprende tutte le qualitd morali che vanno dal
possesso della sapienza o di conoscenze in settori specifici
al possesso della saggezza o di virth rilevanti nelle rela-
zioni interpersonali (quali la giustizia o la prudenza). Es-
sere temperanti non pone in una relazione di superiorita
nei confronti di coloro che non lo sono, perché la tempe-
ranza non si sostanzia di per sé in una relazione interper-
sonale 2,

La superiotitd pud anche riguardate la posizione nel
tempo. Poiché 'uvomo & un essere storico, il tempo gioca

4 La supetioritd derivata dal passesso di capacitd non comuni,
sia intellettuali che operative, fu indicata da Hume come la carat-
teristica degli uomini che sedevano in Parlamento nel periode della
rivoluzione puritana. Su questa base egli spiega il fatto che essi
divennero portatori di autoritd nel formulare ed eseguire le loro
decisioni. Cfr. C.W. Henver, An Explorvation of the Nature of
Authority, in C.J. Frieoricw, Awuthority, <it,, p. 12.
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un ruolo importante nei rapporti interpersonali. Cosi I'an-
ziano, in quanto fornito di maggiore espetienza di wita,
si trova in posizione di superiorita rispetto ai pit giovani.
Aristotele ha preso in grande considerazione I'autorita
degli anziani *.

Evidentemente la valutazione di queste qualitd legate
al tempo dipende da una determinata concezione
tempo e della storia. Cost I'autoritd degli antichi si fonda
su una concezione della storia come regresso. Gli antichi
sono pitr vicini alle origini del mondo e quindi piti vicini
alla fonte dell’essere e della veritd. Sono quindi superiori
ai moderni non perché vissuti pitt a lungo, come gli anzia-
ni, ma perché nati prima. Spesso la lunga esperienza di
vita e la precedenza nella nascita si fondono per rafforza-
re l'autoritd personale, come avviene per i Patriarchi del
Vecchio Testamento.

Ad una concezione opposta della storia (la storia co-
me progresso) fa appello Iautorita dei moderni. La supe-
rioritd dei moderni riposa, secondo Bacone, sulla loro pid
sviluppata conoscenza scientifica, che aumenta il loro po-
tere nei confronti delle forze della natura. Qui il valote
prioritatio non & pitt quello dell’essere, ma quello del
potere.

Meno significativa ai fini della superiorita & la posi-
zione nello spazio. Chi sta sopra non & per cid stesso su-
periore a chi sta sotto, Nessnno considera suo superiore
Pinquilino del piano di sopra, a meno che questi non sta
il suo capufficio. Se & vero che una relazione di superiori-
td non pud essere fondata sulla posizione spaziale, tuttavia
quest’ultima non di rado & il segno di una superiorita, che
ha peraltro altri fondamenti. I re pongono i loro troni in
posizione elevata ed i signori costruiscono i loro castelli
sulle alture. Per rendere omaggio ai potenti bisogna salire

3 Weber ha chiarito la differenza tra le qualiti richieste al
«notabile » dell'antichitd e quelle proprie del notabile delle epoche
successive, In origine & 'etd che costituisce la base della qualith di
notabile. Cfr. WEBER, op. cit., II, p. 253.
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le « altrui scale », che ben conosceva Dante. La superiori-
ta del lupo sull'agnello & riprodotta nella posizione spa-
ziale (« superior stabat lupus »). La posizione elevata in
senso spaziale non fonda dunque alcuna superioritd, ma
spesso la raffigura e la rappresenta.

Notiamo infine che la posizione sociale* non indica
di per sé il possesso di una qualitd specifica che giusti-
fichi la superforiti, ma essa stessa deve essere spiegata da
altri fattori, Tuttavia & vero che da una posizione sociale
elevata discende una superioritd, che perd ci riconduce
nell’ambito delle relazioni asimmetriche ordinamentali.

Oltre alla superioritd dettata dal possesso di certe
qualitd, v’& una superioriti che consegue dalla capacita di
porre in essere azioni che influenzano la volontd altrui
e che abbiamo chiamato « superioritd di azione ». Possiamo
considerare la prima una swperiorité statica e la seconda
una superioritd dmamica.

Non v’& dubbio che anche la superioritd di posizione
& diretta ad esercitare un’influenza sulla volonta altrui;
tuttavia la superioritd resta anche se l'azione esercitata
non ha alcun effetto. Anche se i consigli dei saggi restano
inascoltati, questi restano supetioti agli stolti. Se invece
un capo carismatico perde il suo potere d'influenzare le
masse, perde ogni superioritd, perché questa era fondata
proprio sul carisma di ottenere obbedienza,

La superiorita d’azione consiste dunque nel possesso
di quella qualitd dinamica che chiamiamo ‘ potere’. Spes-
so la causa del potere risiede nel possesso di qualcosa che
altri non posseggono o, meglio, nella capacitd di trarre

# Ta nomicne sociologica di ‘posizione sociale’ & stata svilup-
pata da G. SimmeL, Soziologie. Untersuchungen dber die Formen
der Vergesellschaftung, Berlin, 1968°, Essa & intesa come forma og-
gettiva di un complesso di relazioni e si presenta come una sorta
di spazio vuoto, di contorno (Umrisse) che lindividuo deve riem-
pire (p. 178). Il termine e il concetto di posizione sociale & usato
anche da P.A. SorokiN, La mobilitd sociale, Milano, 1965cap. 1.
Cfr5.218,. GavrLiNo, Posizione sociale, in Dizionario di sociologia, cit.,
p. .
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potere da qualcosa che anche altri posseggono. Di per sé
Ia ricchezza non genera superioritd, ma essa pud essere
usata in modo da influenzare il comportamento altrui.
In tal caso essa genera potere ovvero superioritd dina-
mica, ‘
Il caso pil elementare di superioritd dinamica & la
superiotitd nella forza fisica, che implica la capaciti di
porre in essere le minacce. Normalmente comandare & pos-
sibile solo quando colui che emette il comando & pili forte
del destinatario del comando stesso. E’ questa — dire-
mo — la base fattuale della relazione normativa tra co-
mandante e comandato. Questa superioriti nefla forza &
anche la base fattuale dell’ordine giuridico di uno Stato.
Se le autoritd statali non sono pia forti dei cittadini,
P'ordine giuridico si dissolve. Donde la necessitd che lo
Stato abbia il monopolio della forza®.

Perché la superioritd serva da base all’autorita, & ne-
cessario — secondo le concezioni sostanziali che alla
superioritd di posizione si unisca la superioritd d’azione.
Non basta trovarsi in una posizione di superioritd, occorre
anche sapersene servite per influenzare il comportamento
altrui Per le concezioni formali invece I'importante & pos-
sedere un’effettiva superioritd d’azione ed una presunta
superioritd di posizione. Basta ciog che gli ioferiori creda-
#o che il superiore possieda qualitd che giustificano I'ob-
bedienza.

Non basta un’effettiva e significativa superioritd pet-
ché il superiore sia anche portatore di autoritd, & anche
necessario che ad essa cotrisponda un determinato atteg-
giamento dell'inferiore. Cid avviene quando la superiorita
altrui & percepita come valore di deferenza. 1 valori di
deferenza sono quelli per i quali la persona & tenuta in
considerazione da parte di altri. Ad esempio, «il potere
& un valore di deferenza: avere potere significa essere pre-
so in considerazione negli atti (linee di condotta) degli al-

% G.H. voN WricHr, Norm and Action. A logical Enquiry,
London, 1963, pp. 127-128.
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tri » ¥, La deferenza & dunque un atteggiamento riverente
assunto dai sottoposti nei confronti del superiore. Althu-
sius lo definisce come « ammirazione e timore »*. Per
Hobbes « la reputazione di potere & potere, perché trae
seco l'aderenza di quelli che hanno bisogno di protezio-
ne » %,

La deferenza & prevalentemente diretta alle persone
e pué riguardare sia il prestigio, che & valutazione del
valore estrinseco della persona, che la stima, che & valu-
tazione del suo valore intrinseco **. Tuttavia vi sono in-
dubbiamente casi in cui la deferenza & diretta alle cose.
Di fronte al Corpus juris i glossatori avevano un atteggia-
mento di stupore e di riverenza, come chi si accosti ad un
« libro caduto dal cielo » *.

Per le concezioni sostanziali dell’autoritd la deferenza
non & un atto costitutivo della superioritd, & sentita piut-
tosto come un dovere nei confronti di un valore superiore.
Per le concezioni formali invece la deferenza si trasforma
in riconoscimento e in consenso ed ha un significato co-
stitutivo della relazione asimmetrica, ciog fonda e sanzio-
na la disuguaglianza.

Basta la presenza reale o presunta di una qualita si-
gnificativa nel superiore e di un atteggiamento di defe-
renza o di riconoscimento nell'inferiore, perché il primo
possa considerarsi un portatore di autorita? A questa do-
manda le concezioni formali tispondono affermativamente.
Invece le concezioni sostanziali ritengono che un portato-
re di autoritd sia caratterizzato anche da determinate mo-
dalith che ha [a sua azione e, quindi, dalla capacita di

6 H. D, LasswieLrL - A. Karran, Pofere e Societd, trad. di M.
Staoppino, Milano, 1969, p. 92.

47 Cit. da GaLLNo, Autorifa, cit., p. 60,

8;8 T. HoBBes, Leviatano, trad. di G. Micheli, Firenze, 1978,

p. 83.

9 W. BuckirEY, Sociologia e tcoria dei sistemi, trad. di M. L.
Bianco, Torino, 1976, p. 228, n. 58.

3 Questa citazione del Muratori & riportata da A. Cavanna,
Storia del diritto moderno. Le fonti, Padova, 1978, p. 70.
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agire in un determinato modo. Si pud essere superiori ad
altri ed essere incapaci di esercitare autoritd. Il filosofo di
Platone, solo quando ritorna nel mondo delle ombre ed
entra in comunicazione con gli abitanti di questo mondo,
diventa capace di autoritd. Il problema del tipo d’azione
che si richiede alla autoritd sard affrontato nel paragrafo
seguente.

4. L'azione dell’autoritd

V’e modo di distinguere I’azione di coloro che sono
portatori di autoritd rispetto a quella di coloro che non
lo sono? L’autorita & una qualita di azioni, oltre ad es-
sere una qualitd di persone? Vi sono «azioni autorita-
tive »?

Non v’¢ dubbic che molte definizioni dell’autorita
sono in effetti risposte al problema: che cosa fa I'autoritd?
Si parte cosl dal presupposto che & inutile indagare sulle
qualitd che deve avere il portatore di autoritd, quando in
effetti & I’azione che lo manifesta come tale. Ma anche su
questo punto non v'e accordo tra le varie concezioni della
autorita.

L’azione del portatore di autoritd appartiene all’am-
bito della comunicazione, essendo l'autorita una relazione
interpersonale. Tra il portatore di autoritd e il soggetto
all’autoritd s’instaura una situazione prammatica, in cui
il primo, mediante segni, comunica al secondo un contenu-
to di pensiero (assertivo, prescrittivo o espressivo) al fine
di modificare il suo comportamento *,

Si pone subito la questione se il contenuto di pen-
siero trasmesso dall’autoritd non debba necessariamente con-
sistere in prescrizioni, In genere si accetta Ia distinzione
Ara awtority epistemica e aulorita deontica™. la prima &
Yautoritd dell’esperto, dello scienziato e del sapiente ®. La

51 BocHENSKI, op. cit, pp. 25-27.
= Ibidem, p. 53.
® Cfr. R.T. De Grorce, The Nature and Function of Episte-
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seconda & P'autorita del capo, del comandante e del leader.
La personalitd carismatica inoltre esercita la propria au-
toritd anche attraverso la comunicazione di sentimenti, di
emozioni e di stati d’animo ™.

Non mancano coloro che vogliono individuare I'auto-
rita in base al significato della comunicazione, privilegian-
do o l'autoritd epistemica o Pautorita deontica.

Secondo Catl J. Friedrich & la comunicazione, piutto-
sto che chi comunica, che in senso stretto possiede auto-
rita. Sono gli atti che compie un uomo che gli danno au-
toritd. Lo scrittore di un libro infatti ha autoritd per i
ragionamenti contenuti in esso e non viceversa. Ragione
ed esperienza, in quanto fondano una decisione giudiziale,
danno autoritd al giudice ed attraverso le sue sentenze
questi acquista autoritd *, Questa concezione s’inscrive dun-
que tra le definizioni dell’autoritd in base alle caratteristi-
che della sua azione. .

Friedrich sostiene che la vera questione che mette a
nudo il significato dell’autoritd & non gid « perché debbo
obbedire a x ? », ma « perché¢ debbo essere d’accordo con
x ? ». Solo questa seconda domanda aiuta a distinguere
l'autoritd dal potere ®. Si perviene cosi alla concezione
dell’autoritd come capacitd di elaborare giustificazioni ra-
zionali dell’azione o capacitd di una elaborazione ragio-
nata dell’azione ™. E’ questa in sostanza la capacita del-
Pesperto di ragionare sul contingente e di prendere deci-
sioni fondate sulla conoscenza dei fatti e dei valori, co-
sicché egli & in grado di dimostrare la razionaliti o ragio-

mic Authority, in R, BAINE Harris, ed. by, Awthority: a philoso-
phical Analysis, Alabama, 1976, pp. 7693.

5 CavaLLl, op. cit., p. 97.

5 (.J. FrieoricH, Tradition and Authority, London, 1972,
pp. 54-53.

58 Ibidem, p. 51.

51. Ibidem, p. 67; cfr, anche C.]J. Friepricss, Man and his Go-
vernment. An Empirical Theory of Politics, New York, 1963, pp.
3;72-‘5‘!51 e A. CarTER, Anthority and Democracy, London, 1979, pp.
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nevolezza di un comando dato. Cid corrisponde alla con-
vinzione dei sottoposti, che ubbidiscono in base alla fede
nell’esistenza di buone ragioni che fondano la decisione,
anche se non le conoscono oppure non sono in grado di
comprenderle.

Questa concezione conduce alla tesi dell’inscindibi-
litd tra autoritd deontica e autoritd epistemica. Per co-
mandate con autoritd bisogna aver la capacita di giustifi-
“cate le proposizioni pratiche che stanno alla base della
prescrizione. Cid significa che 'azione del pottatore di
autoritd contiene sia prescrizioni da seguire che asserzio-
ni da credere e che le prescrizioni debbono essere segui-
te, perché si fondano su giudizi creduti veri o ragione-
voli. Per queste sue caratteristiche la teoria di Friedrich
rientta senza dubbio tra le concezioni sostanziali della
autorita,

La versione forte di una concezione sostanziale &
evidentemente quella che considera l'autoritd espressio-
ne della veritd ®, Infatti il carattere della veritd & quello
di essere normativa per il nostro intelletto. Esso lo mi-
sura e questo deve commisurarsi ad essa. Cid significa
che lintelletto e Ia volontd trovano in se stessi una leg-
ge ed un ordine ad essi trascendente. La veritd pud pot-
si come legge universale e morale solo sulle basi di una
filosofia teistica. Solo in Dio la suprema veritd e la su-
prema autoritd si identificano. Si comprende cosi perché
anche Jaspers affermi che lautoritd « non esiste senza la
trascendenza » ® e che la stessa comunicazione della ve-
riti tra gli uomini & possibile solo quando si ha la con-

8 Per la veritd religiosa ofr. C.H. Doop, L’autoritd della Bib-
bia, a cura di A, Ornella, Brescia, 1970, p. 141 e per la veritd me-
tafisica cfr, G. CapPoGrASSI, Riflessioni sallautoritd e la sua crisi,
Milano, 1977 (12 ed. 1921). Su cui v. A. Dar Brotiro, L'autorita
nel pensiero di Giuseppe Capagrassi, in « Rivista internazionale di
filosofia del diritto », 1979, pp. 564-565.

® K. JaspERs, FEsistenza ed autoritd, trad. di C. Amadio,
L’Aquila, 1977, p. 55.
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sapevolezza di comunicare la voce di un altro, di un as-
soluto che sostiene e abbraccia ®.

Sul versante opposto si colloca invece la concezione
di Friedman®. Egli parte dalla constatazione che un de-
tentore di autorita resta tale anche se non & in grado di
giustificare la decisione presa. Siamo tenuti ad obbedire
alle autoriti costituite per il semplice fatto che sono co-
stituite in autoritd. D’altronde il metodo dell’autoriti nel
campo delle decisioni sociali & fondato sulla convinzione
dell'impossibilitA di petvenire ad una veritd oggettiva
per quanto riguarda le proposizioni pratiche. Di conse-
guenza cid che fonda la validitd di una prescrizione non
¢ la sua ragionevolezza, ma il titolo che possiede colui
che I'ha emanata. Nella autoritd deontica & fondamenta-
le il soggetto detentore, non gia il contenuto della de-
cisione, Cid significa che autoritd deontica e autoritd epi-
stemica si separanc nettamente e cheé quest’ultima viene
ristretta a quei cast in cui non & possibile procedere ad
una ricerca petsonale e, provvisoriamente, ci si affida ad
un’autoritd competente.

E’ ovvio che le tesi di Friedman appartengono alle
concezioni formali dell’autoritd, anzi sono lespressione
pil conseguente del positivismo giuridico ®.

Finora ibbiamo considerato il contenuto dell’azione
del portatore di autoritd, ma, poiché la relazione di au-
toritd si concreta in una situazione prammatica, dobbia-
mo anche considerare gli effetti dell’atto comunicativo.
Non mancano definizioni dell’autorita basate sugli effetti
della sua aziope.

L’osservazione degli effetti di una comunicazione de-

& [bidem, p. 61.

81 R.B. Friepman, On the Concept of Authority in Political
Philosophy, in R.E. Fuavyaman, ed. by, Concepts in Social and
Political Philosophky, New York, 1973, pp. 121-146,

8 Cfr. le critiche rivolte a Friedman da J. C. Dick, The Bounds
of Authority, in «Social Theory and Practice», IV (1978), pp.
375-394, che si basa sul concetto di diritto di R. Dworkmy, Taking
Rights seriously, Cambridge, Mass.,, 1977.
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ve tener conto dei due livelli in cui agisce il messaggio.
L’atto dell’autoritd & un atto costitutivo e creative. Qual-
cosa, che prima non era, & posto nell’essere dall’autorita.
La sua azione fa sorgere obblighi prima inesistenti, pone
in essere notme del tutto nuove, asserisce veriti prima
sconosciute. Abbiamo gid detto che ['azione dell’autoritd
si concretizza in un prodotto culturale capace di vivere
di vita propria e che pud essere esaminato indipendente-
mente dalle risposte, che il messaggio dell’autoritd di fat-
to riceve. Il secondo livello di osservazione sara invece
la considerazione dell'effetto che l'atto dell’autorita pro-
duce nel suo destinatario ®.

A postro parere, le concezioni di Raz e di de Jouve-
nel sono due esempi significativi rispettivamente del pri-

8 1a distinzione tra questi due livelli corrisponde alla distin-
zione austiniana tra afti llocutori e atti perlocutori. Nellottica di
Austin I'autoritd concerne la forza di ati illocutori, ciot la funzione
che si assegna a cid che si dice. Gli atti autoritativi non sono tali
in quanto, ad esempio, si concretizzane in un modo particolare di
prescrivere. Tutta 'estesa gamma del prescrivere pud riguardare gli
atti dell’autorita. Quindi la loro forza specifica non sta nell’uso di
un particolare tipo di atto illocutorio, ma nel fatto che l'azione
compiuta con le parole & fatta con autoritd, & formita di autoritd,
perché posta in essere da un agente che risponde a certi requisiti
secondo una procedura convenzionalmente accettata. Cfr. J.L. Avu-
sTIN, How to do Things with Words, Oxford, 1971 (1* ed. 1962),

p. 14-15 e per gli esempi in tema di autoritd v. le pp. 28-29. L'ef-
tto tipico dell'atte autoritativo & quello di tendere la risposta ad
esso obbligatoria. Gli atti autoritativi sono dunque atti illocutori
con effetto rafforzato. La caratteristica dell’autoritd agisce sul piano
dell’effetto tipico di un atto. Austin ha messo in luce la differenza
tra la produzione di effetti dell’atto illocutorio e 'obiettivo perlo-
cutorio dell’atto. L’atto illocutorio, pur non essendo esso stesso la
produzione di un certo effetto, & collegato con esso (ibidem, p. 115).
Se tale efletto non si produce, Patto illocutorio non & stato ese-
guito « felicemente o con successo », L'effetto specifico di un atto
illocutorio posto in essete da un'autorith & un rafforzamento del-
Pefletto specifico dello stesso atto posto in essere da chi non ha
autoritd. Tale rafforzamento consiste nel rendere obbligatotia Pazio-
ne di risposta. Ci¢ induce ad osservate che la caratteristica delf’au-
toritd interessa la qualitd dell’agente che pone in essere un atto
illocutorio € la quality delPazione di risposta ad esso.
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mo e del secondo livello di osservazione degli effetti del-
P’atto autoritativo.

Secondo Raz l'autoritd si definisce in base al tipo
di azioni che & capace di compiere®. La categoria gene-
rale, a cui tali azioni appartengono, & quella delle azioni
che hanno il fine di guidare comportamenti, cioé quella
della ragion pratica®. Esse guidano il comportamento,
fornendo ragioni che giustificano il compimento di una
determinata azione. Le ragioni si distinguono per la loro
forza: alcune ragioni sono pit forti di altre. Nel caso di
conflitto le pid forti prevalgono sulle pitt deboli A |
conflitto tta le ragioni presuppone che esse si trovino
sullo stesso piano. Non tutte le ragioni operative perd
appartengono allo stesso livello. Raz dlstmgue tra ragioni
di prim'ordine (first-order reasons} e ragioni di secondo
ordine (second-order reasons)™. E’ di second’ordine ogni
ragione di agire per uma ragione o di trattenersi dall’agi-
te per una ragione

Raz stabilisce cosi il principio pratico che si deve
agire in base al risultato del conflitto di ragioni (in the
balance of reasons), a meno che esso non sia escluso dalla
presenza di una ragione conclusiva di second’ordine. Una
ragione di esclusione non annulla le ragioni di prim’ordi-
Je, ma semplicemente & una ragione per non prenderle
‘in considerazione. La ragione di esclusione non entra in
lizza con le altre. Se fosse cosl, essa potrebbe prevalere
solo in base alla sua «forza», ciod ad una valutazione

s

di merito. Ma essa non entra nel conflitto, perché & una

8 1. Raz, The Auathority of Law. Essays on Law and Morality,
Oxford 1979, p. 7.
J RAZ, Practical Reasons and Norms, London, 1975, p. 18.
® Qui si ha riguardo evidentemente. alla loro forza ]oglca e
non gid alla loro forza fenomenologica, che ¢ il grado in cui il pen-
siero di queste ragioni preoccupa una persona ¢ domina la sua
coscienza. lbidem, p.
' 1 Raz, The Authority of Law, cit, p. 17.
e Quest'u]uma ¢ chiamata da Raz ‘exclusionary reason’, ciod
ragione di esclusione.
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1agione di ordine supetiore che esclude D'esistenza stessa
del conflitto®. Naturalmente pud esservi conflitto anche
tra ragioni di second’ordine ed in tal caso prevarra la
pit forte.

Poiché una ragione di esclusione, oltre a trattenere
dallagire per una ragione, pud essere essa stessa una ta-
gione per agire in un dato modo, si pud considerare anche
una ragione di prim’ordine. Non & inesatto considerarla
insieme una ragione positiva di prim’ordiné ed una ra-
gione negativa di second’ordine. In tal caso Raz la chia-
ma una « ragione protetta» (protected reason), poiché 2
insieme una ragione per fare un’azione e una ragione per
escludere le ragioni di non fare quella stessa azione ™.

Le nozioni di ragioni di second’otdine e di ragioni
di esclusione sono fondamentali per comprendere i con-
cetti di autoritd e di norma. Secondo Raz l'autoriti & la
capacitd di mutare ragioni protette™. In tal modo lauto-
rit2 & intesa come una specie di pozere normativo ™.

Si possono mutare ragioni .protette o direttamente
attraverso norme che impongono obblighi o concedono
permessi oppute indirettamente, conferendo ad altre per-
sone la capacita di mutare ragioni protette ™. In ogni
caso si mutano norme mediante altre norme, Quindi il

Y

potere di mutare ragioni protette & in sostanza il potere

8 Flathman, che pure non sembra conoscere l'opera specifica
di Rez suil’autoritd, osserva a questa tesi che le leggi ¢ i comandi
autoritativi non possonc essere considerati ragioni di second’ordine,
ma sono della stessa specie delle ragioni di merito, come dimostra
il fatto che possono entrare in’conflitto con queste. L’ordine del-
T'autoritd non esclude una sua valutazione e quindi, eventualmente,
Ia convinzione che vi sono ragioni per disattenderlo e per disobbe-
dire. Qui si evidenzia lo scontro tra una teoria molto influenzata
dalle concezioni sostanziali dell'autoritd, qual & quella di Flathman,
e una teoria decisamente ispirata alle concezioni formali, qual &
quella di Raz. Cfr. Fatuman, The Practice of Political Authority,
cit., op.f{ilO—%})Z.A )

z, The Authority of Law, cit., p. 18.

" Ibidem, p. 21. 7 of k

2 Ibidem, p. 19.

B Ibidem, p. 18. .
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di emanare norme. Ma cid per Raz non & ancora suffi-
ciente a definive Iautorita, se non si aggiunge che queste
norme debbono essere ragioni operative, cioé avere la
capacita di mutare la situazione normativa. Cid significa
che si deve presupporse l’esistenza di una situazione nor-
mativa, ciot di un insieme di norme.

L’azione dell’autority & propriamente rivolta, dun-
que, ad un sistema di norme. Avere autoritd & avere la
capacitd di modificare tale sistema. Cid & proprio eviden-
temente dell’antorita costituita, il cui potere & « morma-
tivo » non solo in quanto produce norme, ma anche in
quanto & fondato e regolato da norme. L’autoritd non &
pilt una qualith che appartiene alle persone, ma alle nor-
me ed ai sistemi normativi. Tutto cid evidentemente aiu-
ta a spiegare quell’autoritd che coincide con il sistema
stesso 0 & interna ad esso, ma non gid quell’autority che
¢ al di fuori e al di sopra del sistema. Il sistema normativo
si pud considetare — come abbiamo visto — portatore di
autoritd solo in senso traslato e metaforico, poiché in real-
td esso non & un soggetto ma un prodotto di attivitd
creativa.

La teoria di Raz & un'ottima, anche se a volte mac- -
chinosa, fenomenologia del ragionamento pratico e della
logica della scelta, ma non va molto al di 1a di questa
prospettiva. Si limita a constatare come |’autoritd agisce e
considera ¢id una risposta alla domanda « cose & 1’autori-
t3? ». In particolare questa teoria identifica I’azione della
autoritd con { suoi risultati normativi, ciod riduce il pro-
blema «come opeta l'autoriti? » al problema «su che
cosa opera l'autorita? », ’

Un’attenzione per gli effetti che I'azione dell’autorita
produce nel suo destinatario & chiaramente presente nella
concezione di Bertrand de Jouvenel. Qui i troviamo di
fronte ad una concezione politica dell’autorita influenzata
dalle istanze delle teorie sostanziali ™.

« ™ Com’® dimostrato dall’'attenzione al problema del che piut-
tosto che al problema del chi decide. Secondo de Jouvenel la teo-

45




Per de Jouvenel ogni autoritd & per definizione « po-
litica ». Per ‘politica’ egli intende infatti una condotta
che ottiene il consenso degli altri uomini, & l'azione che
incide sulle altrui volontd ™. L’autoritd da parte sua & «la
capacita di dare origine ad azioni altrui » ™ e, segnatamente,
¢ la capacith di dar vita ad un aggregato politico . Que-
sta vis politica pud esprimersi in diverse forme. Pud de-
terminare un flusso di volontd concentrate verso un unico
obiettivo (dux) ed allora avremo un’autoriti trascinatrice,
che si esaurisce perd quando 'obiettivo & raggiunto. Pud
invece rendere regolare, cio® istituzionalizzare, questa coope-
razione (rex). Ed allora avremo un’autoritd pacificatrice
ed abituale. Tn ogni caso l'autoritd spinge all’azione.

L’operato dell’autoritd & assimilato a quello di una
causa efficiente dell’azione altrui. « Chiamo Autoritd la
facolta di indurre gli altri al consenso. Ovwvero, il che
¢ lo stesso, chiamo Autoritd la causa efficiente delle riu-
nioni volontarie » ®. L'aucfor & il padre o il creatore di
libere azioni, che hanno in lui il principio ed in aleri la
sede ™.

Questo tema dell’autoritd come principio d’azione pro-
viene dal pensiero antico e medioevale, ma pud essere
variamente inteso. Non solo la causa efficiente & principio
d’azione, ma anche Ia causa formale e la causa finale. Si
& principio d’azione altrui non solo inducendo altri ad
agire, ma anche agendo sulla possibilitd dell’azione, cio2
determinando il suo dover essere, dando ad essa una qua-
lificazione deontica, individuando il fine da perseguire.

ria politica dovrebbe occuparsi maggiormente del problema della
buona decisione e del concetto di bene comune. Cfr. B. pE JoUVE-
NEL, La sovranitd, trad. di E. Sciacca, Milano, 1971 (12 ed. franc.
1955), p. 7 e ss. e p, 131 e ss. Dtllo stesso, Authority: the Effi-
cient Imperative, in C.). FriEpRICH, ed. by, Authority, cit., pp.
159-169.

¥ DE JouveneL, La sovranita, cit., p. 22.

B Ibidem, p. 6.

" Ibidem, p. 28.

B Thidem, p. 39.

W Ibidem, p. 40.
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De Jouvenel stesso afferma che l'auctor & anche il garante
della bontd dell’azione, della sua idoneitd a produrre be-
nefici effetti®. L’autorita, dunque, & onniabbracciante la
azione, sia sul piano dell’essere che in quello del bene.

Resta perd molto problematica, nella prospettiva del-
la causa efficiente, I’asserita connessione tra autoriti e li-
bertd. Per de Jouvenel seguire l'autoriti & un atto libero.
Laddove cessa il consenso volontario, cessa anche 1'auto-
ritd ®. Ma cid appare incompatibile con I'accostamento tra
l'operato dell’autoritd e quello di una causa efficiente. Qui
¢ probabile che il modello dell’autoritd divina agisca na-
scostamente sul concetto di autoritd umana di de Jouvenel.
Draltra parte, se P'effetto dell’azione dell’autorita dipende
dal libero consenso del destinatario, in che senso la sua
opera pud essere definita propriamente « creatrice »?

De Jouvenel ha indubbiamente individuato due aspet-
ti caratterizzanti I'operato dell’autoriti, ciod la sua capa-
cita produttiva e il suo rapporto con azioni libere. Non
v'® autoritd senza libertd ®. Qualora I'azione di risposta
all'autoritd fosse necessitata, non ci troveremmo pil nella
sfera etica. Il determinismo infatti esclude I'autoritd tanto
quanto la libertd, Tuttavia, per evitare che quei due aspet-
ti entrino in contraddizione, bisognerebbe osservare se e
in che senso I'autoritd operi come una causa efficiente,
nonché quali altre forme di causaliti siano ad essa ascri-
vibili.

Per tutte queste ragioni la concezione di de Jouve-
nel ci appare come un tentativo non perfettamente riu-
scito di fondere elementi delle concezioni sostanziali con
elementi tratti dalle concezioni formali dell’autorita.

Dall’indagine sull’azione dell’autorita ricaviamo la con-
statazione che essa si presenta molto complessa ed artico-

8 Ibidem.
8 Ibidem, p. 43. .
82 Autorité et liberté, actes de la IVéme Recontre internatio-

nale de !'Instituc international de Haute Etudes « Antonic Rosmi-
ni», Bolzano, 1961.
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lata, dovendosi tenere presente comre opera {Friedrich), cbi
opera (Friedman), sz cosa opera (Raz) e su chi opera {de
Jouvenel).

5. La giustificazione dell'autoriti

Il problema della giustificazione dell’autoritid & spes-
so confuso con quello della sua legittimita. Si tratta invece
di problemi diversi. Chiedersi « come si giustifica la rela-
zione di autoriti? » & cosa diversa dal chiedersi « come
si acquista autoritd? » ®. A quest'ultima domanda si ri-
sponde mostrando i titoli che fanno di un soggetto un
portatore di autoritd e lo costituiscono in una posizione
di superioritd o di sovrordinazione. All'interno di questo
problema della legittimitd si pongono le distinzioni tra
autoritd de facto e de jure®, tra vera e falsa autorita, tra
autoritd reale e apparente ®. Questi aspetti particolari del-
la problematica dell’autorita saranno da noi trascurati, co-
me anche non ci occuperemo di tutti i modi principali di
giustificazione dell’autoritd, ma solo del pilt importante.

La pit nota e diffusa teoria della giustificazione del-
Pautoritd & quella della giustificazione funzionale. Noi il-
lusttetemo questa teoria in rifetimento alle relazioni asim-
metriche otdinamentali, ma essa vale ugualmente per le
telazioni asimmetriche autoritative non ordinamentali, Es-
sa afferma che la relazione di autoritd si giustifica in base
alla funzione che assolve. Ma quale funzione? Su questo
punto le concezioni sostanziali tornano a distinguersi da

8 Raz, Practical Reasons and Norms, cit., p. 64. Sulla legitti-
mitd v. S. CasTIGNONE, Legaliza, legittimita, legittimazione, in « So-
ciologm del diritto », 1977, pp. 19-38.

8 Raz, The Autbor:ty of Law, cit,, 9. Peters ritiene che
lautoritd carismatica sia qualcosa dmtannedm tta Pautoritd de jure
e lautoritd de facto. Infatti il riferimento a caratteristiche personali
(fatto) & un modo per stabilire se quell’'vomo ha il diritto di essere
obbedito. Cfr. R.S. Perers, Awthority, in A. Quinton, ed. by,
Political Philosophy, London, 1967, p. 87 e dello stesso, Anthority,
Re_rpamabdzty and Education, London 3 ed., 1980.

3 Cir. STOPPING, o0p. cif., D. 115 e ss.

48




quelle formali. Come esempio significativo di giustifica-
zione funzionale ispirata da una concezione sostanziale
dell’autoritd esamineremo le posizioni di Yves Simon. Sul
versante opposto Peter Winch ci aiuterd ad esplorare una
posizione riconducibile alle concezioni formali.

Secondo Simon la funzione essenziale dell’autoriti &
quella di comunicare perfezione, cioé di guidare gli esseri
umani verso il conseguimento del loro fine proprio. Poiché
'uomo & un essere sociale, il bene di ognuno si identifica
con il bene di tutti, & cioé bene comune. La pitt importante
funzione dell’autoriti & dunque quella relativa alla deter-
minazione del bene comune, alla determinazione dei cri-
teri e delle regole per I'individuazione del bene comune ®.
Tuttavia lautoritd ha anche altre funzioni relative a si-
tuazioni ctitiche {minori, pazzi, criminali, selvaggi), fun-
zioni che cessano non appena si ripristina la situazione
normale.

La presenza dell’autoritd non & richiesta soltanto dal-
P'unificazione dei mezzi attraverso un’azione comune, ma
anche dall’'unitd neila volizione del fine. Il problema del-
I’azione comune & relativo ai mezzi e si pone quando v’&
una pluralitd di mezzi tra cui scegliere. Quanto pit pro-
gredita & una societd, tanto pili aumentano le scelte €
tanto pilt indispensabile & l'autoritd. Tuttavia, anche quan-
do le scelte sono obbligate, resta la necessita dell’unifica-
zione mella volizione e nell'intenzione del fine®. Simon,
sulla scia di s. Tommaso d’Aquino, si sforza di mostrare
che, anche dal punto di vista dell'intenzione del fine, la
autoritd & necessatia, '

S. Tommaso distingue tra volere il bene comune for-
malmente e volerlo materialmente. Ogni uomo virtuoso
non pud volere il proprio bene particolare se non alla luce

8 Y. StmoN, A General Theory of Authority, Notre Dame,
1962, p. 57. In realtd la pili completa ¢ approfondita trattazione
dell’autoritd si ritrova in un’altra opera dello stesso autore, Pbhilo-
sopbg of Democratic Government, Chicago, 1951,

T Ibidem, p. 38.
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del bene comune. Tuttavia egli vuole materialmente (o
direttamente)} il bene particolare e formalmente il bene
comune *.

Ammettiamo dunque che esista una societd di uomini
tutti virtuosi. Pensiamo alla societd dei perfetti, alla so-
cietd degli eguali, alla societi dei santi delle utopie pro-
dotte dal pensiero moderno. Questa societd avta bisogno
di essere governata? Avid bisogno dell’autoriti? La ri-
sposta & affermativa, perché agli esseri virtuosi la sola
conformiti richiesta & quella formale, ma vi pud essere
disaccordo materiale tra loro. Cost & vitrtuosa la moglie, an-
che quando considera un male !a condanna a morte del
marito assassino, poiché si pone dal punto di vista del
bene particolare della propria famiglia, come & virtuoso il
giudice, che considera un bene la stessa condana, poiché si
pone dal punto di vista del bene comune della societd. Que-
st'ultimo vuole dunque il bene comune non solo formal-
mente, ma anche materialmente *,

Ne discendono le seguenti tesi:

1. La virti implica amore per il bene comune e
ie volontd di mettere in secondo piano il proprio bene in-
dividuale rispetto a2 quello comune.

2. Il bene comune pud essere inteso formalmente
senza esserlo materialmente,

3. Lz virtk di una persona privata garantisce solo
I'intenzione del bene comune formalmente considerato, non
gid materialmente considerato.

4. La societd ne risultetebbe danneggiata, qualora
ognuno intendesse il bene comune non solo foermalmente,
ma anche materialmente. Vi devono essete petsone € grup-
pi che cerchino materialmente i beni particolari, altrimen-
ti vi sarebbe un appiattimento totale e al posto dell’unitd
vi sarebbe mera uniformitd.

8 Summa theologiae, 111, q. 19, a. 10.
8 Questi esempi si trovano letteralmente nel testo di s. Tom-
maso.
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5. L'intenzione del bene comune, materialmente
considerato, & compito di una ragione pubblica ¢ di una
volontd pubblica.

6. La direzione della societd deve essere affidata
a tale ragione pubblica e volonti pubblica, cioe l'inten-
zione del bene comune, materialmente considerato, richie-
de l'opera defl’autorita *.

Questo modello di giustificazione funzionale dell’au-
toriti presuppone evidentemente una concezione anticon-
trattualista della societd. Il bene comune infatti & cid che
distingue la societd da altre forme di rapporto interperso-
nale (quale, ad esempio, il contratto). Perché il bene sia
comune, non basta che riguardi pill persone, ma & neces-
sario che causi, tra coloro che lo perseguono e per il fatio
stesso che lo petseguono, una vita comune nei fini ¢ nelle
azioni. Cid non avviere nelle relazioni puramente contrat-
tuali. Dal punto di vista di Simon, in una societd intesa in
senso puramente contrattuale I'autoritd non & giustificata ™.

Nonostante questa critica di Simon, alcune concezioni
formali si sono sforzate di giustificare P'autoritd nell’ambi-
to di una societd intesa in senso contrattualistico. Normal-
mente i sostenitori del contrattualismo ritengono che le
decisioni sociali si raggiungano in parte attraverso il me-
todo del contratto® ed in parte attraverso il metodo del-
l'autoritd. Tuttavia in certi casi il contrattualismo non in-
dica una prassi sociale, ciod un modo di pervenite alle de-
cisioni sociali, ma soltanto un metodo per fondare ’autori-
td, da cui poi dipenderd la possibilitd di un’azione co-
mune. E’ il caso di Hobbes: il patte sociale deve avere
per contenuto la rinuncia alla ragione privata e la co-
stituzione di una ragione pubblica, Dopo questo atto il

2 Sivon, Philosophy of Democratic Government, cit., p. 48.

3 Ipider, p. 49.

® Per un ritorno del contrattualismo cfr., tra gli altri, I.R.
Macneil, The new social Contract. An Inguiry into modern con-
tractual Relations, New Haven, 1980.
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metodo del contratto deve cedere il passo al metodo del-
I'autoritd. Qui lautoritd & considerata come un prius ri-
spetto alle regole e alle decisioni sociali. Essa viene giu-
stificata — come abbiamo visto — dalla necessitd di as-
sicurare un’azione comune in assenza di um’unica verita.
Tuttavia, proprio nell’ambito delle concezioni formali, si
fa strada un modo di giustificare autorith che & esatta-
mente il capovolgimento di questa prospettiva.

Winch rileva che & inesatto considerare I’autoritd
come una relazione causale tra volonta individuali. Essa
in realts & una relazione interna (internal relation) alla
volontd umana, La stessa capacitd di deliberare e di pren-
dere decisioni presuppone Ia nozione di autoritd *. Per il-
lustrare questa tesi Winch si serve del parallelismo di de-
rivazione wittgensteiniana tra l"unitd del sistema di con-
cetti di una teoria e l'unitd della societd. L’interazione de-
gli esseri umani della societd implica comunicazione, lin-
guaggio e comprensione. Ma non vi pud essere comunica-
zione né comprensione se non si sa cosa significhi « se-
guire una regola » (following a rule). Partecipare ad atti-
vitd che sono governate da regole implica ’accettazione del
principio di autoritd, cioé significa accettare che vi sia
un modo cotretto e un modo errato di fare le cose e che
la decisione tra cid che & giusto o ingiusto in dati casi
non pud mai dipendere completamente dal proprio capric-
cio.

Tutte le principali attivitdi umane implicano un rife-
rimento ad un modo stabile e « codificato » di fare le
cose senza che cid implichi un esplicito richiamo all’idea
di una volontd umana che influenza un’altra volonta. La
relazione d’autoritd pud essere intesa soltanto in riferi-
mento ad un sistema di regole (giuridiche, morali o po-
litiche) ed in nessun modo in termini puramente causali
{sociologici o psicologici) *.

9 P, WincH, Authority, in A. QUINTON, ed. by, Political Phi-
losophy, cit., p. 98.
9 [bidem, p. 101.
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La nozione di autoritd fa dunque parte integrante
dell’equipaggiamento necessatio per ogni scelta pratica.
Questa avviene sempre all’interno di un contesto di re-
gole. Soppesare le ragioni pro o contro & possibile solo
presupponendo regole di riferimento, poiché le ragioni so-
no intellegibili solo alla luce di regole che governano quel
tipo di attivitd in cui si & impegnati, Ne segue che ’accet-
tazione di un’autoritid & una precondizione della possibilita
della liberta di scelta ™.

Secondo Winch, dunque, ['autorita & una funzione
dell’agire secondo regole. Abbiamo considerato formale que-
sta giustificazione, poiché essa & tratta dall’analisi della
struttura delle attivitd regolate senza far cenno ai con-
tenuti dell’azione dell’autoritd. Tuttavia la concezione di
Winch pud essere assunta ed integrata in una concezione
sostanziale dell’autoritd, con cui ha in comune la convin-
zione che l'autoritd presupponga la determinazione di un
modo giusto di agire e il rigetto della tesi, propria delle
concezioni formali, che I'unico accordo possibile sia quello
relativo a chi decide. Winch afferma che lautoritd si di-
stingue dal mero potere o dalla capacitd d'influenzare, solo
quando colui che decide lo fa nella convinzione di emanare
la giusta decisione. Il Papa ha un’autorita assoluta in ma-
teria di fede, ma & vincolato da un sistema di idee; non
pud rinnegarlo senza contraddire la sua autoritd. Quando
un’autoritid non si cura pit di ¢id che & giusto o ingiusto,
allora & degenerata nella forza ®.

Per Winch il giusto & cid che & conforme alla regola
e quindi siamo ancora nella mera legalitd e in una conce-
zione convenzionale della giustizia. Tuttavia la nozione di
regola qui presupposta non & per nulla assimilabile a quel-
la di una legge posta da una volontd sovrana. Qui ‘ rego-
la’ indica una prassi sociale di cui un certo gruppo di
persone ¢ interprete, un modo diffuso e accettato d’inten-

% Tbidem, p. 102 e ss.
% Ibidem, p. 106,
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dere e porre in essere le principali attivita umane ”. Cost
fare una passeggiata, giocare a scacchi, concludere un con-
tratto significhera impegnarsi in attivitd individuate dalla
maniera diffusamente accettata di porle in essere ®.

Il richiamo ad una prassi sociale consclidata & nella
sostanza una riconsiderazione dell'importanza della fradi-
zione ai fini della giustificazione dell’autoritid, E’ noto che
Max Weber ha considerato Pautoritiy tradizionale come
una delle forme di legittimazione del dominio. Qui noi
non ci interessiamo al problema della legittimitd e percid
possiamo affermare che 1'attenzione per la tradizione & pre-
sente in varia misura in ogni forma di autoritd, anche in
quella della legge e del capo carismatico.

L’autoritd da una parte si presenta come creatrice
del nuovo, ma dall’altra anche come garante dell’antico.
Da cid si pud trarre una riflessione ancora piit approfondita
sulla ragion d’essere dell’autoritd. Essa appartiene alle con-
dizioni stesse dell’esistenza e della coesistenza umana. 1
portatori di autoritd sono nella sostanza interpreti di una
tradizione, di una prassi, di un costume, cioé¢ di un com-
plesso di valori operanti in un contesto sociale ed in tal
modo trasmessi di generazione in generazione. Infatti la
lotta contro l'autoritd si configura spesso come lotta con-
tro i valori tradizionali, contto le generazioni passate, con-
tro i nostri padri. Da questa lotta non esce perd sconfitta
Pautoritd, ma u#’autoritd. Una nuova autoritd nasce, per-
ché una nuova tradizione prende inizio, una tradizione
che sard tanto pili ricca e duratura guanto pili non avri

97 Lo stesso modo di considerare la regola si trova in Flathman,
che ritiene il concetto di «rule of law » indipendente da determi-
nati contenuti autoritativi. Cfr. FLATHMAN, The Practice of Politi-
cal Authority, cit., p. 208. )

® Per uno sviluppe di questo tema bisognerd rifarsi alla ormai
nota distinzione tra regole costitutive e regole regolatrici ¢ a quella
tra fatti bruti e fatti istituzionali. Cfr. A. Ross, Direttive e Norme,
trad. di M. Jori, Milano, 1978, p. 110 e J.R. SEARLE, Asti lingui-
stici. Saggio di filosofa del linguaggio, trad. di G.R. Cardona, To-
rino, 1976, pp. 80-84.
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fatto terra bruciata del passato, ma l'abbia in una certa
misura consetvato, rivissuto e rinnovato %,

6. Conclusione

A conclusione di quest’analisi della struttura e della
articolazione della relazione di autoritd non possiamo can-
cellare I'impressione che proprio gli aspetti pih importanti
ci siano sfuggiti. Abbiamo cercato di descrivere la rela-
zione di autoritd e di chiamare in causa alcune teorie del-
l'autoritd nella convinzione che esse differiscono tra loro
per la diversa accentuazione degli elementi che ¢ompon-
gono la relazione stessa. L’anatomia della relazione di au-
toritd non & riuscita perd a metterne a nudo I'anima. Per-
ché Pautorita? E’ una domanda a cui queste pagine non
offrono alcuna risposta e tuttavia & la questione pili im-
portante, poiché & la questione ultima, Come tutte le que-
stioni ultime essa chiama in causa i principi primi della
concezione generale dell'uvomo e del mondo che & presup-
posta. Come tutte le questioni ultime essa non pud preten-
dere una risposta « ultima », cioé definitiva.

Le teorie sostanziali dell’autoritd st contrappongono
alle teorie formali nella misura in cui si contrappongono
le concezioni generali dell’'uomo e del mondo che le ispi-
rano. Limitandoci softanto a cenni approssimativi, possia-
mo affermare che ['antropologia, che & sottesa alle teorie
sostanziali, si ispira ad una metafisica dell’essere natura-
fe, per cui la generazione (cioé la trasmissione della vita)
¢ il modello principale e pilt significativo dei rapporti tra
¢li esseri. Ad una metafisica dell’essere artificiale, per cui
la trasmissione del movimento & il modello tipico della re-
lazione tra gli esseri, si ispira invece l'antropologia che
guida le teorie formali dell’autoritd. L'analisi di questi due

9% Sul concetto di tradizione cfr., dal punto di vista storico,
Y.M.-J. Congar, La tradizione ¢ le tradizioni, trad. di G. Auletta,
Roma, 1964, 2 voll. e dal punto di vista filosofico J. PiepER, Uber-
lieferung. Begriff und Anspruck, Minchen, 1970.
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modelli contrapposti esula dagli obiettivi che ¢i siamo pre-
fissati. Tuttavia non possiamo non avvertire che proprio
il confronto tra il modello biologico e il modello mecca-
nicistico delle relazioni intersoggettive & Pindagine piti de-
cisiva e radicale che chi s’intetroga sull’autoriti dovrebbe
compiere.

Avendo constatato che la strada per cui camminiamo
non c¢i conduce immediatamente alla radice del problema
dellautorita, cetcheremo di trarre il massimo profitto dal-
Panalisi condotta nelle pagine precedenti.

V’& un minimo denominatore comune tra quelle con-
cezioni dell’autorita a cui si & fatto niferimento? E’ pos-
sibile enucleare alcuni principi comuni, nonostante la pro-
fonda diversitd delle posizioni? La mia risposta & afferma-
tiva ed &, per brevitd, condensata in sette postulati e in
due corollari. Postulati e corollari sono espressi — come
si noterd — in forma negativa e cid prova ancora una
volta che la convergenza tra le concezioni sostanziali e
le concezioni formali dell’autoritd avviene non gi sul pia-
no di cid che esse affermano, ma su quello di cid che esse
negano. Non si deve perd credere che questa conoscenza
per via negativa dell’autoritd sia sterile. In realtd questo
¢ il modo migliore e pill fruttuoso per accostarsi alle que-
stioni ultime, Se non possiamo sapere cosa lautoritd &,
accontentiamoci almeno di sapere cosa non & e dove non
& presente,

Postulato 1: Non v’¢ autoritd senza relazioni interpersonali

L’autorita non solo necessariamente presuppone la
persona, ma anche una relazione fra le persone che sia au-
tentico co-esistere. Anche quando lautoritd & fatta risiede-
re in entitd impersonali (quali la veritd, il valore, la legge,
il libro, listituzione), deila persona c¢'¢ sempre bisogno,
almeno come fonte di cognizione e di trasmissione, che fa
esistere per altri cid che gid esiste di per sé. Questo richie-
de la comunicazione di significati e quindi anche che il ri-
cevente sia una persona. Evidentemente non v'¢ accordo
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sul modo d’intendere la persona e la stessa coesistenzialita
tra le persone. In ogni caso, tuttavia, non si potrd fare
a meno d’indicare nella ragione cid che rende possibile il
sorgere di una struttura comunicativa.

Corollario: Non v'é autorita senza eteronomia

Se lautoritd implica necessariamente V’alterith, questa
a sua volta richiede che il soggetto passivo della relazione
autoritativa si trovi di fronte ad un’azione altrui, che ha
una portata normativa, Anche guando ['autoritd & fonda-
ta sul consenso, l'eteronomia non & annullata, finché si
mantiene l'alteritd. Il concetto giuridico di zutorita &
radicalmente etercnomo. L’eteronomia qui non riguarda
soltanto il soggetto all’autoritd, ma lo stesso portatore di

autoritd, Infatti Yautorita costituita rimanda — come ve-
dremo — ad una norma costitutiva ad essa esterna e
superiore.

Postulato 2: Non v’é autorita senza valori

Cid che Pautoritd pone non solo viene all’esistenza
per qualcun altro, ma anche vale per questi. Il suo essere
¢ quello di un dover essere, Cid significa che gli atti del-
Iautoritd sono oggetto di una valutazione pratica da par-
te del destinatario. Cosi & opportuno teper conto delle
asserzioni e dei consigli dell’autoritd, come & obbligatorio
osservare i suoi comandi. Non ha importanza se il valore
degli atti dell’autoritd sia strumentale (l’utile) o finale
(il bene). In ogni caso si tratta sempre di valori. Anche
quando si ritiene che il contenuto degli atti dell’autorita
non debba essere valutato ne} merito, tuttavia si deve ri-
conoscere che v’¢ sempre la valutazione pratica consistente
nell’approvazione del metodo dell’autorita.

Postulato 3: Non v'é autorita senza universalitd

Cid significa che gli atti di autoritd hanno valore
almeno per una categoria di persone e, tendenzialmente,
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r tutti gli vomini. Anche quando sono diretti ad un
individuo determinato, non sono mai individuali, ma po-
tenzialmente riguardano tutti coloto che si trovano nel-
la stessa situazione esistenziale. L’universalitd & una ca-
ratteristica della veritd. Abbiamo visto che anche i soste-
nitori del relativismo gnoseologico ritengono necessario al-
la vita sociale che qualcosa valga per tutti, ciot che si
stabilisca per convenzione una veritd artificiale, in modo
che si raggiunga [P'universalitd anche in assenza di una ve-
rita oggettiva. Si pud fare a meno della verita, ma non
gid delle sue caratteristiche.

Postulato 4: Nown v'é autorita senza interiorita

Se & vero che cid che il portatore di autoritd pro-
duce & per altri, appartiene ad altri, & patrimonio comune,
& anche vero che non & semplicemente una realtd esteriore
di cui bisogna tenere conto, bensi & qualcosa che parla
dall’interno. « Se viene meno il momento dell’interno, per
il quale io trovo me stesso davanti all’autoritd, allora
essa & una mera violenza di costrizione » . Cid vale an-
che per le concezioni formali nella misura in cui esse sot-
tolineano I'aspetto interno del consenso, del riconoscimen-
to, dell’accettazione di cid che proviene da una volonta
esterna.

Corollario: Non v’¢ autorita semza autonomia

Bisogna evidentemente ben intendere il principio di
autonomia. Se escludiamo la versione anarchica di questo
principio, per cui ognuno & legge a se stesso, e invece lo
formuliamo pitt adeguatamente come il diritto e il dovere
di agire in base al proprio giudizio di cid che deve essere
fatto, ogni cosa considerata ', allota autoriti e autonomia
sono non solo compatibili, ma anche coessenziali. Infatti

10 YASPERS, op. cit., p. 53.
101 Raz, The Authority of Law, cit., p. 27.
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non v'¢ aatoritd che non debba essere giustificata. L’ob-
bedienza all’autoritd & fondata sulle ragioni che giustifica-
no la pretesa di certe persone di essere obbedite in de-
terminate circostanze. Cid vale per tutte le concezioni del-
l'autoritd, per tutte le forme di autoritd e per tutti i
portatori di autoritd, persino per I'autoritd di Dio.

Postulato 5: Non v'é autoritd senza liberid

P’autoritd non solo non & incompatibile con la liberta,
ma necessariamente la richiede. Cid vale sia per il porta-
tore di autoritd che per il soggetto all’autoritd. Qualora
il portatore di autorita fosse privo di alcuna discrezionali-
td, almeno di quella di scegliere il modo in cui trasmettere
i contenuti autoritativi, allora non sarebbe propriamente
un portatote, ma un messaggero dell’autoritd, in nulla dif-
ferente da un foglio di carta che contiene disposizioni au-
toritative. La libertd di scelta & richiesta anche al soggetto
passivo della relazione di autoritd. Qualora esso non fosse
libero, non potrebbe essere propriamente obbligato dagli
atti autoritativi, né potrebbe avere il dovere di rispettarli,
né il diritto di consentire ad essi.

Postulato 6: Non v’é autoritd senza efficacia

E’ impossibile comunicazione senza che vi sia una
influenza esercitata sul destinatario. Gli atti del portatore
di autoritd influenzano in qualche modo il soggetto passi-
vo nella determinazione delle sue scelte. Qualora non sor-
tissero alcun effetto, ciod non venissero tenuti in alcun
conto {anche se non necessariamente seguiti), allora la re-
lazione di autoritd non si istituirebbe e il concetto di au-
toritd non si realizzerebbe in tutta la pienezza del suo
significato.

Postulato 7: Non t'¢ autorits senza novité

Questo & l'ultimo postulato e forse il pili importante.
I portatore di autoritd pone qualcosa prima inesistente.
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Si tratti di un’asserzione o di una norma o di una deci-
sione, in ogni caso ad opera dell’autoritd qualcosa ha inizio
o ha origine. Questo inizio solitamente tiene conto di cid
che preesiste;, come avviene per ogni autoritd umana. Non-
dimeno si tratta di un inizio assoluto, nel senso che nella
autoritd stessa, ¢ non gia al di 13 di essa, v’ la ragione
sufficiente di cid che & prodotto. Per questo Vatto della
autoritd & stato paragonato ad un atto creativo'™ o anche
ad un atto di conservazione ed accrescimento nell’essere
dalle concezioni sostanziali € ad un atto di mutamento dal-
le concezioni formali.

Ora che sappiamo individuare dove non & sicuramente
presente l'autorita, interrogheremo due filosofi e due giu-
risti per sapere a quali condizioni — secondo loro — I’au-
toritd & presente,

. 1% Vede nell'autoriti la_mortificazione della creativitd dell'indi-
viduo sottoposto ad essa B. RussELL, Awuthority and the Individual,
London, 1949 (trad. it. di C. Pellizi, Milano, 1980), come ’al-
tronde tutto il pensiero anarchico.
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